vlaams parlement

₪ schriftelijke vragen

geert bourgeois 

viceminister-president van de vlaamse regering, vlaams minister van bestuurszaken, binnenlands bestuur, inburgering, toerisme en vlaamse rand

Vraag nr. 201
van 9 januari 2012
van lode vereeck
Begroting 2011   -   Betaaltekorten

Eind 2010 had de Vlaamse overheid te kampen met betaaltekorten. Het Rekenhof heeft n.a.v. de BGO 2011(begrotingsopmaak) in het desbetreffende onderzoeksrapport gesteld dat ook in 2011 het risico bestaat dat de betaalkredieten ontoereikend zullen zijn. 

Zo stelde het Rekenhof o.a.: “Het Rekenhof heeft vastgesteld dat de kapitaaloverdrachten aan het Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs (AGIOn) in 2010 niet volstaan voor de betaling van alle facturen van infrastructuurwerken die door de scholen in 2010 worden ingediend. De factoren die de doorlooptijd van de werken beïnvloeden zijn in de ramingsmethode van AGIOn onvoldoende opgevolgd of verwerkt. Het risico is derhalve niet uitgesloten dat ook de kredieten voor het begrotingsjaar 2011 zijn onderschat.”

Alsook stelde het Rekenhof m.b.t. de IWT-kredieten: “Aangezien in 2010 de betaalkredieten 16,64 % onder de vastleggingsmachtigingen bleven en in 2011 opnieuw met 13,66 %, verwacht het Rekenhof dat het tekort nog zal toenemen.”

 

Op 19 januari 2011 publiceerde de SERV het evaluatierapport over de Vlaamse begroting 2011. M.b.t. de uitgavenzijde zag de SERV twee belangrijke risico’s: enerzijds de inschatting van de onderbenutting en anderzijds de inschatting van de betalingskalender. Over dit laatste aspect stelde de SERV:

“Daarnaast is het ook mogelijk dat de begroting onvoldoende kredieten voorziet. Het probleem situeert zich vooral bij subsidiebeloftes die in het verleden gedaan werden maar waarbij er een zeker tijdsverloop is tussen deze belofte en de effectieve betaling. Zo werd de regering in het najaar 2010 verrast doordat er onvoldoende kredieten ingeschreven waren in de begroting om tegemoet te komen aan eerder gedane beloftes om subsidies toe te kennen voor scholenbouw.

Het is echter zeer moeilijk in te schatten of er voldoende kredieten ingeschreven zijn in de begroting 2011 om aan alle verplichtingen te voldoen. Enerzijds blijkt het niet altijd mogelijk voor de instellingen en departementen om een correcte inschatting te maken van de betalingskalender. Anderzijds bevatten de begrotingsdocumenten geen informatie over de kredieten die de departementen en instellingen gevraagd hebben. Het zou dus kunnen dat de kredieten die ingeschreven zijn in de begroting lager zijn dan wat de administratie verwacht te zullen moeten betalen. Dit is volgens de SERV de belangrijkste risicofactor voor de Vlaamse begroting 2011 en zal bij de begrotingscontrole in ieder geval opnieuw geëvalueerd moeten worden.”

 

Bij de BGC 2011 (begrotingscontrole) werd voorzien in 250 miljoen euro bijkomende betaalkredieten. Bovendien werd voorzien in een buffer van 50 miljoen euro voor betaalincidenten. In antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 46 van 6 oktober 2011 gaf minister Muyters aan dat nog geen gebruik diende gemaakt te worden van de buffer.

1. Waren er op 31 december 2011 betaaltekorten bij instellingen, bij agentschappen (IVA, EVA, andere), op uitgavenposten in de reguliere begroting, enzovoort, die ressorteren onder de bevoegdheden van de minister?

Desgevallend graag een gedetailleerd overzicht per instelling, agentschap (IVA, EVA, andere) van de omvang van het betaaltekort op 31 december 2011, alsook van de gedupeerde tegenpartijen.

 

2. Wanneer hebben de eerste betaalproblemen zich in de loop van 2011 voorgedaan? Vanaf wanneer was er staking van betaling?

3. Welke factoren lagen aan de basis van de respectieve betaaltekorten? Graag een gedetailleerde toelichting.

4. Is er vanuit de betreffende agentschappen, instellingen (IVA, EVA, andere) een vraag geweest naar bijkomende middelen? Wanneer? Hoeveel middelen werden gevraagd en in welke mate heeft de minister invulling gegeven aan deze vraag?

5. Welke juridische mogelijkheden hebben gedupeerde tegenpartijen wanneer de Vlaamse overheid rechtstreeks (reguliere begroting) of onrechtstreeks (instellingen, agentschappen, enzovoort) in gebreke blijft bij de uitbetaling van toegekende middelen?

6. Werd de Vlaamse overheid reeds in gebreke gesteld door gedupeerde partijen (bedrijven, onderzoeksinstellingen, enzovoort)? Graag een gedetailleerde toelichting.

7. Wat waren/zijn de beleidsimplicaties van deze betaaltekorten?

8. Welke stappen zullen worden gezet om de betaaltekorten weg te werken? Welke termijn stelt de minister daarbij voorop? Graag een gedetailleerde toelichting per casus.

9. Diende de minister – voor de beleidsdomeinen die ressorteren onder zijn/haar bevoegdheden – reeds gebruik te maken van deze buffer voor het vermijden van betaalproblemen? Kan de minister desgevallend een overzicht geven van alle desbetreffende begrotingsposten? Graag een overzicht per betrokken basisallocatie van het vooropgestelde bijkomende bedrag.

N.B. Deze vraag werd gesteld aan alle ministers (Peeters nr. 135, Lieten nr. 125, Bourgeois nr. 201, Vandeurzen nr. 174, Crevits nr. 465, Van den Bossche nr. 236, Muyters nr. 261, Schauvliege nr. 227, Smet nr. 259).
