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Archeologische site Meer   -   Handhaving met burgerlijke partijstelling
Er zijn in Vlaanderen slechts een tiental beschermde archeologische zones. Daarnaast zijn er uiteraard ook bekende archeologische sites die onder een ander beschermingsinstrument vallen.

Als beschermd onroerend erfgoed beschadigd wordt door eigenaars of gebruikers, kan de Vlaamse Overheid optreden.

 

Zo ook bij de archeologische steentijdsite in Meer. Deze site werd reeds in 2006 beschadigd door het bedrijf dat er aan uitbreiding deed. Nochtans werd de site al in 1993 beschermd. De eigenaar trok zich niets aan van de bindende voorwaarden in zijn bouwvergunning en bouwde een loods op een beschermde zone. 

 

Eerst zou een seponering gebeurd zijn, waarna de Vlaamse overheid in de hoedanigheid van het VIOE (Vlaams Instituut voor het Onroerend Erfgoed) zich alsnog burgerlijke partij stelde. Ook het FVA, het Forum Vlaamse Archeologie, heeft zich in dit dossier actief geroerd. 

De burgerlijke partijstelling  door de Vlaamse overheid was ook beloofd door de voorganger van de minister in zijn antwoord op een aantal vragen om uitleg over dit dossier in de commissie op 4 mei 2006.

 

Uiteindelijk werd het bedrijf op 21 september 2011 door de rechtbank van Turnhout veroordeeld tot het betalen van een boete van 27.500 euro. Ook de zaakvoerder moet een boete betalen. Een deel van die boete, ongeveer 5000 euro, moest betaald worden aan het Vlaams Gewest.  

 

1. Na de seponering is blijkbaar geopteerd voor een procedure waarbij het VIOE zich burgerlijke partij stelde. 

Hoe is dat precies verlopen? Wat was de rol van de agentschappen Inspectie RWO en Ruimte en Erfgoed hierbij? Waren zij betrokken bij deze beslissing en bij deze rechtsvordering? Is dit de eerste keer dat het VIOE zich burgerlijke partij stelde?

2. Wie nam de beslissing tot de burgerlijke partijstelling?

3. Zijn er nog dergelijke procedures lopende waarbij de overheid zich burgerlijke partij stelde en wat is daarin dan de verhouding van het agentschap “Onroerend Erfgoed” en het Agentschap Inspectie RWO? Heeft ook het vroegere agentschap Ruimte en Erfgoed zich ooit burgerlijke partij gesteld en zo ja, hoe zit dat dan nu met die dossiers?

4. Heeft de minister er enig idee van hoeveel een archeologisch onderzoek van de vernietigde zone (de zone waarvoor het bedrijf veroordeeld is) gekost zou hebben?

