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1.
Artikel 261, §2, 2°van het Lokaal en Provinciaal Kiesdecreet bepaalt dat de provincie de reiskosten betaalt die worden voorgelegd door de kiezers die op de dag van de verkiezingen niet meer in de gemeente verblijven waar ze als kiezers zijn ingeschreven, onder de voorwaarden die de Vlaamse regering bepaalt. Ik bereid hiervoor het nodige uitvoeringsbesluit voor.
2.
E-democracy is de deelname van een brede groep van actieve burgers aan het democratisch proces via het internet. E-democracy heeft dus een ruimere betekenis dan alleen het stemmen door middel van het internet. Voorbeelden zijn het organiseren van een poll waarbij de burger vrijblijvend een beleidskeuze kan aanklikken, een campagne op een sociaal netwerk zoals Twitter of Facebook, een referendum, maar ook informatieverspreiding via blogs, wiki’s of website… 

E-democracy staat nog in de kinderschoenen. Media om aan e-democracy te doen zijn ongetwijfeld voorhanden, maar de overheid moet voor elke situatie telkens overwegen welk instrument het meest aangewezen is om er gebruik van te maken in functie van de beoogde doelstelling. Belangrijke elementen ter overweging zijn dan de privacy, de noodzaak aan anonimiteit, de vrijheid om zijn stem uit te brengen, de mogelijke digitale kloof in de samenleving. Een enquête via facebook zal een bepaald bevolkingsdeel bereiken, maar een nog groter niet. Hetzelfde geldt voor Twitter.
Wat meer bepaald het digitaal stemmen betreft, is er het gebrek aan waarborg van de noodzakelijke controleerbaarheid van het gehele verkiezingsproces en de vrije keuze bij het uitbrengen van de stem. 

Ik heb wel de ambitie om via goed gekozen pilootprojecten nieuwe manieren te verkennen om burgerparticipatie mogelijk te maken. Een geslaagd voorbeeld van een dergelijke vorm van burgerparticipatie was de organisatie van een rondetafel rond het thema ‘open overheid en ICT' op 17 december 2010. Doel van de rondetafel was om ideeën te verzamelen en voorstellen te formuleren die door relevante doelgroepen breed worden gedragen en mee richting kunnen geven aan het ICT-beleid van de Vlaamse overheid en haar dienstverlening in alle beleidsdomeinen. Tijdens het voortraject werd over de rondetafel gecommuniceerd (o.a. met blogposts van opiniemakers) en werden via een online ideeënplatform bij het grote publiek ideeën ingezameld rond (sub)thema’s als open data, mobiele toepassingen, digitaal loket, e-participatie en crowdsourcing. Dit voortraject, met de website en het online ideeënplatform in de aanloop naar de rondetafel, is als poging tot actieve burgerparticipatie duidelijk geslaagd. 

Een van de belangrijkste conclusies van de rondetafel was dat er nood is aan een pact over ‘open data’ waarbij de Vlaamse overheid haar databanken zou openstellen om zo innovatie te stimuleren. Ik heb op die vraag ingespeeld door op 23 september 2011 een conceptnota met betrekking tot open data te laten goedkeuren door de Vlaamse regering. Die conceptnota bevat een aantal strategische krachtlijnen, waarmee de Vlaamse overheid verder met open data aan de slag zal gaan.
3.
België is op dit moment het enige land in Europa waar e-voting of elektronisch/digitaal stemmen op een redelijke schaal plaatsvindt. Het is ook het voorwerp van de lopende overheidsopdracht voor een nieuw digitaal stemsysteem, waarvoor op 27 oktober 2011 nog een stemexperiment werd georganiseerd. Mede rekening houdend met de zogenaamde BE-votingstudie die door een consortium van Belgische universiteiten in 2007 werd uitgevoerd, werd voor het nieuwe digitale stemsysteem niet gekozen voor het stemmen via internet.
Op het eerste gezicht lijkt stemmen via internet aantrekkelijk. Op het vlak van organisatie en gebruiksvriendelijkheid is het een gemakkelijk medium voor verkiezingen. Maar anderzijds zijn er overtuigende nadelen. Internationaal wordt stemmen via internet voor de samenstelling van wetgevende vergaderingen amper gebruikt. 
Estland is het enige Europese land waar het stemmen via internet min of meer ingeburgerd is. In Zwitserland wordt het gebruikt voor referenda. Uit onderstaande tabel blijkt dat in Estland het percentage kiesgerechtigden dat stemt via internet wel stijgt, maar uiteindelijk toch nog vrij beperkt is en de populariteit relatief. Estland is nochtans het enige Europese land waar internettoegang een grondwettelijk recht is. 
	
	e-voting 
percentage van de stemmen
	e-voting
percentage van de kiesgerechtigden

	pilootproject in Tallin in 2005: 

	13,7%
	

	lokale verkiezingen in 2005
	1,8%
	1%

	parlementsverkiezingen in 2007
	5,5%
	3,3%

	Europese verkiezingen in 2009
	14,7%
	6,4%

	lokale verkiezingen in 2009
	15,8%
	7,5%

	parlementsverkiezingen in 2011
	24,3%
	14%


Vaak gehoorde punten van kritiek in verband met stemmen via internet zijn:

· Het is duur, omdat er een enorme beveiligingskost is;
· De identiteit moet bewezen worden, maar mag niet gekoppeld zijn aan de uitgebrachte stem; 
· Het stemgeheim moet zeker zijn en de stem moet vrij uitgebracht zijn;
· De perceptie dat identiteit gekoppeld wordt aan de stem of dat de stem niet of verkeerd meegeteld wordt, is hardnekkig en bijzonder moeilijk te ontkrachten;
· Kiezersfraude zou gemakkelijker zijn, en vooral moeilijker op te sporen. 
Er bestaan wel systemen om aan de kiezer aan te tonen dat zijn stem effectief werd geregistreerd, maar het terugvinden van de uitgebrachte stem (een lange code die bij het stemmen is verkregen) in een groot bestand is een probleem. Mensen vinden de uitleg te ingewikkeld en raken hun codes kwijt.

Uit proefprojecten kwam eveneens naar voor dat het controleren van de stemmen achteraf bijzonder moeilijk uit te voeren is. Vanzelfsprekend is dat cruciaal in geval van betwistingen. 

Ook laat de vereiste transparantie van het kiesproces bij het stemmen via internet te wensen over. Zelfs als volledig van opensource software gebruik gemaakt zou worden, zouden burgers nog in hoge mate moeten vertrouwen op de betrouwbaarheid van de gebruikte techniek en van de organisatie die deze techniek beheert. Het betreft netwerksoftware met honderdduizenden regels programmeercode. Vraag is of er een bedrijf bereid gevonden wordt om dergelijke software te certificeren.
Tot slot kan ik nog meedelen dat er over het stemmen via internet wel degelijk reeds studiewerk is gedaan. 
Het eerste deel van de BE-votingstudie die door een consortium van Belgische universiteiten in opdracht van o.a. de Vlaamse overheid in 2007 werd uitgevoerd, stelt het volgende:
Gelet op de huidige situatie betreffende de (on)veiligheid van thuiscomputers (risico’s van ‘Trojaanse paarden’, virussen, ‘wormen’ en ‘phishing’-aanvallen), verdient het geen aanbeveling om grootschalige internetverkiezingen te organiseren. Dergelijke verkiezingen brengen ook grote problemen mee op het vlak van het geheim van de stemming en de afdwingbaarheid – ook het toelaten van meerdere stemmen, waarbij alleen de laatst uitgebrachte telt, is niet meer dan een gedeeltelijke oplossing, daar iemand een ander zou kunnen dwingen om net voor de deadline op een bepaalde manier te stemmen. 
Het probleem is dus dat enerzijds niemand weet – zelfs de eigenaar niet – welke virussen, Trojaanse paarden en andere “malware” op een thuiscomputer actief zijn en dat er anderzijds een groot probleem is met het waarborgen van het geheim van de stemming.
In het tweede deel van de BE-votingstudie wordt beschreven waarom het stemmen via internet niet geselecteerd werd voor grondige analyse in de aanloop naar een voorstel voor overheidsopdracht:
Slechts een klein aantal van de elektronische stemsystemen op afstand werden volledig uitgeschreven op papier. Bijna geen enkel systeem werd in de praktijk gebruikt. Onder experten schijnt er consensus te bestaan dat deze systemen nog steeds last hebben van kinderziekten.

Ten tweede is het niet zeker dat het publiek klaar is om volledig computergebaseerde stemsystemen te accepteren. Alhoewel wiskundige bewijzen bestaan en geleverd kunnen worden, kunnen ze niet in eenvoudige bewoordingen uitgelegd worden aan leken. De afwezigheid van een papieren spoor en de noodzaak om blindelings de correctheid van de programmacode te vertrouwen, worden dikwijls aangehaald als redenen om dergelijke systemen niet toe te passen.

Ten derde bevat een elektronisch stemsysteem op afstand toepassingen aan de c1ientzijde. De beveiliging van deze toepassingen kan - met de huidige staat van beschikbare technologieën - niet verzekerd worden door de veelheid aan virussen, versievariaties van beheersystemen en fouten die op huiscomputers aanwezig zijn. Op dit moment is er onvoldoende infrastructuur om stemmen van thuis te ondersteunen.

Tenslotte zijn er de problemen van dwang, stemmen kopen, enz., die moeilijk te vermijden zijn in elk stemsysteem waarin op afstand gestemd wordt. Desondanks kan het interessant zijn om dit soort stemsysteem te gebruiken voor specifieke kiezers, zoals bijvoorbeeld Belgen in het buitenland. Dat zou doelgericht testen toelaten als er voldoende veiligheidsmaatregelen getroffen worden en zou de weg kunnen openen naar grotere automatisatie van het stemproces.
