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van mercedes van volcem
1. Een belangrijk aantal elementen van de antwoorden kent de vraagsteller in haar hoedanigheid van terzake bevoegde schepen van de stad Brugge of werd reeds in antwoord op eerdere vragen meegedeeld. Voor de goede orde neem ik ook deze elementen in het antwoord op. 

Nadat de aanbevelingen door het Werelderfgoedcomité bekend raakten in de zomer van 2010 heb ik persoonlijk aan tafel gezeten met het stadsbestuur van Brugge om ze te overlopen, en om bepaalde afspraken te maken. Voor de stad Brugge waren de burgemeester, de schepen van ruimtelijke ordening en monumentenzorg en enkele ambtenaren aanwezig. 
Ook mijn administratie heeft het afgelopen anderhalf jaar al meermaals met de Brugse stedelijke dienst Monumentenzorg overleg gepleegd over de aanbevelingen die geformuleerd werden.

In overleg met het stadsbestuur is er afgesproken om prioriteit te geven aan de bescherming van de zogenaamde ‘Topstukken’ in de rand rond Brugge. Hier is inmiddels mee gestart: 
· Sint-Michiels: voorlopige bescherming ingezet op 28 juli 2011;
· Koolkerke: voorlopige bescherming in principe laatste kwartaal 2011;
· Sint-Pieters: voorlopige bescherming in principe eerste kwartaal 2012;
· Sint-Andries: naar verwachting een zeer groot pakket met een dertigtal items, waaronder enkele kasteeldomeinen – in de loop van 2012;
· Assebroek, Sint-Kruis, Dudzele, Zeebrugge en Lissewege: komen in 2013 en 2014 aan bod.
De bescherming van kenmerkende stedelijke structuren in de binnenstad van Brugge zal, eens de bescherming van de topstukken op kruissnelheid is, worden opgestart. Hierbij zal, zoals ik het stadsbestuur van Brugge al heb laten weten, voorrang verleend worden aan de bescherming van de Langerei en de Potterierei. Mijn administratie zal begin 2012 starten met het voorbereidende werk voor dit dossier.
Met betrekking tot de beslissing van het Werelderfgoedcomité wil ik nog aangeven dat op 28 januari van dit jaar het ontwerp van verklaring van Uitzonderlijke Universele Waarde aan UNESCO werd bezorgd. Deze werd, zoals u weet, verwacht voor 1 februari 2011. Vlaanderen heeft, afgezien van een ontvangstbevestiging, nog geen reactie uit Parijs ontvangen. 

Het Werelderfgoedcomité verwacht verder tegen 1 februari 2012 een overzicht van de stand van zaken van de omzetting van zijn aanbevelingen. Mijn administratie heeft op 23 september jl. met de betrokken stadsdiensten al een eerste maal aan tafel gezeten om dit rapport voor te bereiden. Tijdens dit overleg zijn op ambtelijk niveau afspraken gemaakt over hoe dit document verder vorm zal krijgen.
Ik wil hier tot slot nogmaals herhalen dat het gaat om aanbevelingen, waarvan UNESCO aanraadt om ze om te zetten. Het is met andere woorden geen verplichting. Ik ga er van uit dat, indien we goede argumenten hebben om iets niet of anders te doen, het Werelderfgoedcomité open zal staan voor onze argumenten.
2. De vraagsteller is lid van de decreetgevende macht en weet dus dat het antwoord op de vraag negatief is. De vraag kwam ook aan bod tijdens de hoorzittingen in de bevoegde commissie naar aanleiding van de conceptnota over het nieuwe onroerend erfgoeddecreet. De voorzitter van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen gaf toen aan dat het niet nodig is om hiervoor een decretaal kader te bepalen.
3. Het is mij niet duidelijk wat u bedoelt met “de aanbeveling voor een wettelijk kader”. Ik veronderstel dat u hiermee verwijst naar de eerste aanbeveling m.n. ‘Explore ways to list the property in the framework of national legislation as an "urban landscape" to protect the coherence and the overall urban form’. Op deze vraag gaf ik eerder al antwoord, ik verwijs hiervoor naar de vergadering van de bevoegde commissie van 6/10/2010.
4. Ik heb geen plannen om een bijkomend adviesorgaan op te richten.
Ik heb begrepen dat het stadsbestuur van Brugge toch de beslissing heeft genomen om een Expertencommissie UNESCO op te richten. Ik zal dit initiatief met belangstelling opvolgen.
5. In Vlaanderen vervult de KCML geen vaste rol meer in het behandelen van vergunningsdossiers. Dat is een keuze die de decreetgever in het verleden heeft genomen. De KCML komt in deze dossiers occasioneel nog aan bod, meestal op verzoek van mezelf of van mijn administratie. Er lijkt bijgevolg geen rol weggelegd voor de KCML in de opvolging van het beheer van het Werelderfgoed Brugge.
De Commissie kan niettemin haar expertise ter beschikking stellen en een advies verlenen in bijzondere dossiers. Ik kan mij voorstellen dat projecten met een grote impact in een werelderfgoedomgeving aan die omschrijving voldoen. Dit mag in mijn ogen niet de regel worden – op die manier zet je de bestaande structuren buitenspel. Ik ben van mening dat we net de bestaande structuren verder moeten versterken.

