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1. In de eerste uitvoering werden zowel richting Antwerpen als richting Kortrijk twee thermoplastische markeringen van 50 cm breedte, 5 à 6 mm hoogte en 3 m tussenafstand geplaatst op locaties waar het snelheidsregime wijzigde. Deze ribbelstrook werd onvoldoende waargenomen door de bestuurders.

Bij de tweede uitvoering werd op de rechterrijstrook richting Antwerpen een ribbelvlak van 5 m lang geplaatst, waarbij de markeringen 5 cm breed waren, 8 mm hoog en een tussenafstand hadden van 30 cm. Het overrijden van het ribbelvlak duurde ongeveer een halve seconde. De onoplettende chauffeur werd gewaarschuwd door het geluidseffect en door het voelen van de markeringen. Iets verder stond dan een tekstkar met de afstand tot de staart van de file. Dit ribbelvlak werd positief geëvalueerd. De ongevallencijfers zijn duidelijk gedaald, maar de periodes voor en na het ribbelvlak zijn moeilijk met elkaar te vergelijken (qua verkeersdrukte). 

2. Aangezien het ribbelvlak op de E17 positief werd bevonden, is beslist om het ook op andere locaties toe te passen.

Voordelen zijn dat het niet alleen zichtbaar is, maar ook voelbaar en hoorbaar. De kostprijs is beperkt. Nadelen zijn het lawaai (wat het onmogelijk maakt om het dichtbij woningen uit te voeren) en de mogelijk lichte schade aan het wegdek bij het verwijderen ervan. 
De uitvoering zal enkel gebeuren bij stabiele werven en niet op de linkerrijstrook. De ribbelvlakken kunnen worden geplaatst op de locaties waar de snelheidsbeperkingen ingaan en aan de staart van de te verwachten file. Dit wordt gecombineerd met een tekstkar die informeert over de file. 

3. Ribbelmarkeringen veroorzaken een toename van het omgevingsgeluid. Daarom wordt het niet toegepast in bebouwde gebieden. Om deze reden werd er geen ribbelmarkering geplaatst op de R0 en de E313 richting Antwerpen.
