JOKE SCHAUVLIEGE
vlaams minister van leefmilieu, natuur en cultuur
antwoord 

op vraag nr. 352 van 1 maart 2011
van gwenny de vroe
1. Met een brief van 14 februari 2011 heeft minister Evelyne Huytebroeck mij het volledige eindrapport van de deskundigen toegezonden.

2. De Brusselse minister voor leefmilieu vraagt op basis van het eindrapport van de deskundigen dat het Vlaamse Gewest afstand zou doen van zijn vordering tegen het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest (BHG). Daarom is het van belang eraan te herinneren dat het bewuste rapport of expertiseverslag niet tegenstelbaar is aan het Vlaamse Gewest. Zoals ik u in het antwoord op uw vraag om uitleg nr. 957 van 18/1/2011 reeds meldde, is dat rapport het resultaat van de expertise die uitgevoerd werd in het kader van de concessieovereenkomst tussen de Brusselse Maatschappij voor Waterbeheer (BMWB) en de NV Aquiris met betrekking tot het waterzuiveringsstation Brussel-Noord en de collector op de linkeroever van het kanaal van Willebroek. Het Vlaamse Gewest en de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) zijn geen partij in deze overeenkomst en zijn niet betrokken in deze expertise. Overigens, het feit dat het rapport besluit dat de argumenten van Aquiris, die zowel verband houden met de aanvoer van zand en afval als met beveiliging van installaties en personeel, vanuit technisch oogpunt ontoereikend zijn om de zuivering van het afvalwater geheel of gedeeltelijk stop te zetten en ongezuiverd in de Zenne te lozen, betekent nog niet dat alle discussiepunten rond de eventuele aansprakelijkheid van het BHG Hoofdstedelijk Gewest en de BMWB daarmee uitgeklaard zijn. Gelet op het feit dat het expertiserapport geen antwoord biedt op alle discussiepunten over de eventuele aansprakelijkheid van het BHG en de andere Brusselse instanties (BMWB en BIM) zouis het voorbarig en onvoorzichtig zijn dat het Vlaamse Gewest nu al zou besluiten afstand te doen van zijn burgerlijke vordering voor de rechtbank van eerste aanleg tegen het BHG, de BMWB en de BIM. 

3. Uit het eindrapport blijkt niet dat het zuiveringsstation een conceptuele fout bevat of niet goed gebouwd is geweest. Het college van experten heeft zich beperkt tot een strikte analyse van de technische feiten en technische redenen die werden ingeroepen door Aquiris om de stopzetting van het station te rechtvaardigen. Nergens werd uitspraak gedaan over het aanwijzen van de verantwoordelijken. 

Enkel werd vastgesteld dat de hoeveelheid zand en puin, zowel wat betreft kwaliteit als kwantiteit de gedeeltelijke en (daarna) volledige sluiting van het station niet kan rechtvaardigen. Aquiris had om dit te voorkomen, nog meer en gerichter onderhoud (van onder andere de veiligheidskleppen) moeten uitvoeren en eventueel tijdelijk een mobiele pomp moeten installeren als bypass om de onderhoudswerken te kunnen uitvoeren. 

Er worden wel enkele punten aangehaald zoals het ATHOS-procedé dat gebruikt wordt voor de slibbehandeling en dat zeer gevoelig is voor de aanwezigheid van zand; een ander punt in het concept zijn de veiligheidsventielen, deze kunnen blokkeren door de aanwezigheid van puin. Daarom dient een heel regelmatig onderhoud voorzien te worden. 

Daarnaast wordt door de experten gewezen op het gebrek aan coördinatie tussen Aquiris, de exploitant van het afvalwaterzuiveringsstation Brussel-Noord en van de collector linkeroever, en de exploitanten van de andere collectoren die het afvalwaterzuiveringsstation bevoorraden. Daarom dringen de experten aan op een technische coördinatie tussen de betrokken partners, om zo op een gestructureerde manier het technisch beheer van de RWZI mogelijk te maken. Zonder de verantwoordelijke hiervoor aan te duiden, besluiten de experten dat het ontbreken van dergelijke coördinatie opnieuw zou kunnen leiden tot nieuwe technische problemen tijdens de werking van het station. 

Aangezien tot op heden niet met zekerheid wordt vastgesteld dat er een conceptuele fout is in de bouw van de RWZI, is het voorbarig om reeds uitspraken te doen over de gevolgen hiervan in de gerechtelijke procedure. 

4. Een belangrijke aanzet tot een crisisplan is de goede werking van de waarschuwings- en alarmeringsprocedures van de Internationale Scheldecommissie (ISC) en de Internationale Maascommissie (IMC).

Het waarschuwings- en alarmsysteem is een uitvoering van de artikelen 2-4 uit de verdragen van Gent van 3 december 2002 over de Schelde en de Maas. Hierin wordt bepaald dat voor het bereiken van een duurzaam en integraal waterbeheer het nodig is om onder andere bij calamiteuze waterverontreiniging met mogelijke aanmerkelijke gevolgen voor de waterkwaliteit, zo spoedig mogelijk de andere verdragpartijen die daardoor kunnen worden getroffen te informeren. De ISC en  de IMC moeten voor de uitvoering van het verdrag zorgen, onder andere wat betreft de afstemming van de waarschuwings- en alarmsystemen bij dergelijke calamiteuze waterverontreiniging. 

De werkgroepen calamiteuze verontreinigingen van de ISC en IMC hebben in de loop van 2009 er samen voor gezorgd dat er een nieuwe procedure werd uitgewerkt en een gebruikersgids ter beschikking werd gesteld aan de hoofdwaarschuwingsposten. Bovendien werd in de loop van 2010 een digitaal formulier voor de melding van voorvallen aangemaakt en een cartografische tool ontwikkeld waarmee de locatie van voorvallen en het traject van vervuilingsgolf in combinatie met het meldingsformulier nauwkeurig kan worden bepaald. Deze procedure is van toepassing op de volledige internationale stroomgebieddistricten van de Maas en de Schelde. Het gaat dus niet enkel om de hoofdstromen Maas en Schelde. Het systeem dekt geheel Vlaanderen.

Eind 2010 werd op de plenaire vergadering van de ISC te Middelburg beslist om de succesvolle samenwerking van de werkgroep calamiteuze verontreiniging van de IMC en het gelijknamige project van de ISC te bestendigen alsook om de nieuwe meldingsprocedure, gebaseerd op het digitale formulier, formeel in gebruik te stellen vanaf 1 januari 2011.

De internationale riviercommissies hebben geen bevoegdheid om sturend of interveniërend op te treden, maar spelen via de beschreven procedures een belangrijke rol als facilitator m.b.t. tot land- en/of gewestgrensoverschrijdende communicatie over calamiteiten en incidenten die met waterverontreiniging te maken hebben.

