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Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening   -   Meldingsplichtige en niet-vergunningsplichtige werken
Op 1 december traden de uitvoeringsbesluiten m.b.t. de meldingsplichtige handelingen en handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is in werking.

Met deze besluiten wil de Vlaamse Regering één en ander eenvoudig houden. Geen overbodige formulieren, geen onnodige wachttijden, geen betutteling, zo noemt de minister het in de brochure “Stedenbouwkundige vergunning, melding en vrijstelling”.

In de praktijk stellen aanvragers evenwel vast dat er zich toch een aantal onduidelijkheden voordoen. Hierna enkele voorbeelden.
- Wat bijvoorbeeld met een ander gebruik van een bestaand gebouw, waarvan de eigenaar oordeelt dat dit binnen dezelfde functiecategorie blijft – en dus niet vergunningplichtig – maar waarvan het bestuur zou kunnen oordelen dat dit wel een (vergunningplichtige) functiewijziging uitmaakt? 

- Wat bijvoorbeeld met voorgenomen werken aan een bestaand gebouw, waarvan sommige werken vergunningplichtig zijn, en andere louter meldingsplichtig? Kan dergelijke aanvraag in één aanvraag gecombineerd worden? 

- Wat bij twijfelgevallen? Dient de aanvrager een stedenbouwkundige vergunning aan te vragen, waarna het college van burgemeester en schepenen dan maar moet zeggen dat de werken vrijgesteld zijn? 

- Wat is het gevolg van de melding? Volgens de Codex neemt het college van burgemeester en schepenen akte van de meldingen en ziet het er op toe dat de melding ingeschreven wordt in het vergunningenregister. Is dit een aanvechtbare registratiebeslissing? Art. 4.8.1. VCRO stelt immers dat de Raad voor Vergunningsbetwistingen zich uitspreekt over beroepen ingesteld tegen vergunningsbeslissingen (de aktename is geen beslissing), valideringsbeslissingen (al evenmin van toepassing op de aktename) of registratiebeslissingen. Deze laatste worden daarbij omschreven als bestuurlijke beslissingen waarbij een constructie als “vergund geacht” wordt opgenomen in het vergunningenregister. Nergens in de Codex wordt evenwel bepaald dat de vermelding van de aktename van de melding in het vergunningenregister zou betekenen dat de constructie als “vergund geacht” wordt beschouwd. 

- Nog volgens de Codex mag men de werken starten 20 dagen na de melding. Worden de aangemelde werken dan als vergund beschouwd? Volgens de Codex (art. 4.2.2. §6) wordt de melding als stedenbouwkundige vergunning beschouwd voor de toepassing van regelgeving binnen andere beleidsvelden dan de ruimtelijke ordening, maar ook hier: nergens wordt geregeld dat de opname in het vergunningenregister ook betekent dat de handelingen als vergund beschouwd worden.

1. Is de minister zich bewust van de problemen die dit in de praktijk met zich mee kan brengen?
2. Is de minister van plan de nodige wijzigingen aan te brengen aan de uitvoeringsbesluiten teneinde tegemoet te komen aan deze problemen?

