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Romeinse zilverschat Velzeke  -  Toepassing Archeologiedecreet   

In het Provinciaal Museum van Velzeke werd onlangs een Romeinse zilverschat voorgesteld die het museum verwierf. Deze schat werd enkele maanden geleden gevonden op een akker in Brakel. Het museum besliste, gezien het belang van de vondst, om over te gaan tot aankoop en betaalde een vergoeding aan de vinder en aan de eigenaar van de grond.

1. De vondst gebeurde met behulp van een metaaldetector. 

Beschikte de vinder conform de bepalingen in het Archeologiedecreet van 1993 over een vergunning voor het zoeken op dit perceel? Welke afspraken werden gemaakt met betrekking tot de eigendom van hetgeen werd gevonden?

2. Hebben de vinder en/of de eigenaar van de grond de vondsten conform de regelgeving binnen de drie dagen gemeld?

3. Bij elke vondst met archeologische waarde (uit interviews blijkt dat de vinder zich daar wel degelijk van bewust was) moet de site onaangeroerd blijven voor een periode van tien dagen om de overheid de kans te geven verder onderzoek uit te voeren.

Werd aan deze voorwaarde voldaan, bijvoorbeeld door niet meer verder te zoeken op de akker? Zo neen, werd conform de regelgeving PV (proces-verbaal) opgesteld tegen de vinder? Zo ja, heeft de Vlaamse overheid in hoofde van het VIOE (Vlaams Instituut voor het Onroerend Erfgoed) en omwille van de uniciteit van de vondst verder onderzoek uitgevoerd? Zo ja, voor hoelang en met welke resultaten?

4. Werd de vondst, gezien het unieke karakter ervan, ondertussen reeds op de topstukkenlijst geplaatst of wanneer zal dit gebeuren?

5. Wat is het standpunt van de minister ten aanzien van het uitkeren van een vergoeding door het Museum van Velzeke aan zowel de vinder als aan de eigenaar van de grond? Vindt de minister het logisch dat ook de vinder een deel ontving, ook al kan het hier nooit om een toevalsvondst gaan, wegens het intentioneel zoeken met een metaaldetector?

6. Hoeveel middelen werden sinds 2005 door de Vlaamse overheid besteed aan de aankoop van unieke archeologische vondsten? Op basis van welke parameters werd beslist tot aankoop en op welke manier werd het aankoopbedrag vastgesteld?

7. Op welke manier is er een wisselwerking tussen het beleidsdomein Onroerend Erfgoed en het beleidsdomein Cultureel Erfgoed met het oog op het opvolgen van de vondstmeldingen van archeologische voorwerpen en de eventuele plaatsing ervan op de topstukkenlijst?

8. Werd een bescherming als archeologisch monument van de desbetreffende zone ondertussen overwogen? Zo ja, wanneer zal de bescherming een feit zijn? Zo neen, waarom niet?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan de ministers Bourgeois (vraag nr. 151) en Schauvliege (nr. 211).

