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De arbeidsdeelname van personen met een arbeidshandicap is erg laag in Vlaanderen (werkzaamheidsgraad van 36,7% in 2009 t.o.v. 65,8% voor de hele beroepsbevolking). Als persoon met een arbeidshandicap is het dus sowieso niet (altijd) gemakkelijk om aan de slag te kunnen gaan. Daarvoor werd in 2008 het systeem van de Vlaamse ondersteuningspremie (VOP) ingevoerd. Deze premie is ten gunste van de werkgever die in het geval van aanwerving van een persoon met een handicap een tegemoetkoming kan krijgen in het rendementsverlies dat hij lijdt. 
Op de ministerraad van 17 september jongstleden heeft de Vlaamse Regering een wijziging aan de Vlaamse ondersteuningspremie voor personen met een arbeidshandicap goedgekeurd. De wijzigingen treden in werking vanaf 1 oktober 2010.

Deze veranderingen houden voornamelijk in dat het bedrag van de premie sneller afneemt, dat de toekenning van de premie beperkt wordt in de tijd (namelijk 5 jaar) en dat er een maximumgrens wordt ingevoerd.

Uit het antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 438 d.d. 3 juni 2010 bleek dat sinds de invoering van de VOP de VDAB 4.869 aanvragen had binnengekregen, waarvan er 4.081 positief beoordeeld werden: 613 in 2008, 2.490 in 2009 en (op dat moment reeds) 978 in 2010. De ondersteuningspremie kende dus behoorlijk wat succes.

In het antwoord op bovenvermelde schriftelijke vraag stelde de minister aangaande deze Vlaamse ondersteuningspremies ook: “De maatregel draagt ongetwijfeld bij tot het in dienst nemen en houden van personen met een arbeidshandicap, zelfs in economisch moeilijke tijden.”

1. Heeft de minister omtrent de wijzigingen aan de Vlaamse ondersteuningspremie overleg gepleegd met de sociale partners en/of andere middenveldorganisaties? Zo ja, welk? Hoe was hun respectieve houding tegenover deze wijzigingen?

2. Welke argumenten draagt de minister aan voor het terugschroeven van een maatregel waarvan hij eerder zei dat “ze ongetwijfeld bijdraagt tot het in dienst nemen en houden van personen met een arbeidshandicap”?

3. Neemt de minister vervangende maatregelen ter ondersteuning van de activering van personen met een arbeidshandicap?

4. Voor de invoering van de VOP, bestonden er andere tussenkomsten, beter bekend als CAO26 en VIP, die later zijn omgezet naar een VOP. De vroegere CAO26/VIP kregen de garantie dat tot 2012 de tussenkomst bevroren werd en hierop geen degressiviteit toegepast zou worden.

Wordt deze garantie in stand gehouden? Of wordt de degressiviteit ook toegepast op de geconverteerde premies?
