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De historische chemische en radioactieve vervuiling van de Molse Nete en haar oevers als gevolg van de jarenlange lozing van effluenten van de verwerking van kernafval door Belgoprocess en haar voorganger is aanzienlijk. In 2007 bleek uit analyses van bodemstalen, uitgevoerd zowel door een Frans laboratoire indépendant d’analyse de la radioactivité (ACRO) als door het SCK van Mol dat een aantal van die bodemstalen zo’n hoge stralingsniveaus bevatten dat ze volgens de EU-richtlijn 96/29 officieel als radioactief afval moesten worden aanzien. Ook langs de oevers werden hoge stralingsniveaus gemeten waardoor oeverbewoners, wandelaars, vissers, boeren die de nabijgelegen landbouwgronden bewerken blootgesteld worden aan niet-verwaarloosbare dosissen externe straling. Dat door contact, eventueel via dieren, met vervuild slib ook radio-isotopen via de luchtwegen, de mond of een wondje in het lichaam terecht komen is niet denkbeeldig. Als jaren later daaruit een long-, darm- of botkanker groeit zal niemand dit nog met de besmetting van de Molse Nete in verband brengen.
Het overgrote deel van het radioactieve afval dat in het verleden door de Waste-afdeling van het SCK en momenteel door Belgoprocess wordt verwerkt, is afkomstig van installaties uit de kernenergiesector zoals de kerncentrales, de kernbrandstoffenfabrieken en de oude opwerkingsfabriek. Maar naast een cocktail van uranium, strontium, kobalt, antimoon, beryllium, ..worden ook niet-radioactieve toxische stoffen geloosd, onder meer arseen, fluor, cyanide. Andere radiotoxische elementen die in het lozingswater voorkomen, worden in de nieuwe milieuvergunningsaanvraag dan weer niet vermeld, zoals plutonium, americium, cesium en tritium.
In de huidige lozingsvergunning zijn de toegelaten normen relatief hoog. Maar volgens het bedrijf zou dat geen probleem zijn, gezien men er ruimschoots onder blijft. De metingen gebeuren evenwel door het eigen laboratorium van Belgoprocess en niet door een onafhankelijke instantie. Desondanks vraagt het bedrijf voor de nieuwe lozingsvergunning ongewijzigde, of zelfs verhoogde normen ten overstaan van de huidige die dateren van december 1995. Men mag er redelijkerwijze van uitgaan dat in 15 jaar de behandeling van afvalwater zeker geoptimaliseerd is. In haar aanvraag preciseert Belgoprocess dat het werkt volgens het “As Low As Reasonably Achievable”-principe (ALARA) en de best beschikbare technologie (BBT) toepast. Het bedrijf refereert daarvoor aan een studie die in 2004 in haar opdracht werd gemaakt en dit zou bevestigen. Maar ook sinds 2004 is de tijd niet blijven stilstaan en wat 6 jaar geleden als BBT gold, is het ongetwijfeld vandaag niet meer. Bovendien geeft Belgoprocess een aantal normoverschrijdingen toe wegens “economisch niet te motiveren”. De acceptatiecriteria die NIRAS heeft opgelegd voor het aangeboden radioactief afval, worden door de producenten ervan geregeld overschreden. Als bepaalde toxische stoffen in hogere concentraties aanwezig zijn dan de afvalbehandelingsinstallaties kunnen verwerken, dan moeten die producenten financieel verantwoordelijk gesteld worden voor het aanbrengen van extra zuiveringsstappen en –infrastructuur. Dit in plaats van een aanvraag te doen om de toegelaten lozingsnormen te verhogen.
Door in haar nieuwe milieuvergunningsaanvraag hoge lozingslimieten aan te houden en voor sommige stoffen zelfs nog hogere limieten te vragen, houdt Belgoprocess (en NIRAS) de producenten van radioactief afval een hand boven het hoofd ten koste van de bevolking en in het bijzonder de huidige en toekomstige generaties oeverbewoners en –gebruikers van de Molse Nete.

1. Is het niet aangewezen, alvorens Belgoprocess een nieuwe vergunning te geven (1) een onderzoek te doen naar en de historische vervuiling van de Molse Nete in kaart te brengen en (2) de oevers te saneren?

2. Burgers moeten hun oude kwikthermometers zorgvuldig bij het KGA inleveren, terwijl Belgoprocess gevaarlijke kwikverbindingen zo maar in de natuur mag lozen. Verder loost Belgoprocess andere uiterst carcerogene stoffen als arseen en vrije cyaniden, die ook in zeer kleine hoeveelheden gevaarlijk zijn. 
Is de minister van plan een zorgvuldige sanering van de Molse Nete en haar oevers te koppelen aan een nieuwe lozingsvergunning, en daarbij normen te hanteren waardoor zowel Belgoprocess als de producenten van het afval verplicht worden om effectief over te schakelen op ALARA en BBT?
3. Wordt er in de toekomst voor de controles een onafhankelijk laboratorium ingeschakeld en hieromtrent zinvolle informatie aan de aangelanden bezorgd?
