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De SERV heeft de decretale opdracht om voor 10 september een begrotingsadvies te formuleren over de begroting van het komende jaar. Traditioneel komt de SERV hieraan tegemoet door in juli zijn begrotingsadvies te formuleren. Dit jaar publiceerde de SERV dit advies op 5 juli 2010.
Het begrotingsadvies van de SERV bevat niet enkel een advies met betrekking tot de begroting van het volgende jaar. Naar aanleiding van zijn advies in juli blikt de SERV even terug op de uitvoering van de begroting van 2009 en op de recentelijk goedgekeurde begrotingscontrole (BGC). Ook de meerjarenraming die werd neergelegd in het parlement wordt door de SERV geanalyseerd.
1. De SERV stelt m.b.t. de bij de BGC2010 bijkomend ingeschreven beleidskredieten:
“In de algemene toelichting is er sprake van € 60 mln, uit de analyse van de SERV komt een bedrag van € 130 mln naar voren. Het verschil tussen beide benaderingen is opvallend en geeft de noodzaak aan om op dit punt meer duidelijkheid te verschaffen in de begrotingsdocumenten.”

Kan de minister de discrepantie tussen beide cijfers duiden? Waaraan is dit verschil te wijten? Waar situeren de bijkomende verbintenissen zich?

2. Bij de BGC2010 werden een aantal heroriënteringen doorgevoerd. De SERV stelt hierover:

“Het meest opvallende hierbij is dat een aantal eenmalige heroriënteringen die zich voordoen in het beleidsdomein MOW aangewend worden voor recurrente uitgaven. Omwille van opgelopen vertragingen zullen er in 2010 geen beschikbaarheidsvergoedingen nodig zijn voor de tram- en stelplaatsen. Deze eenmalige meevaller wordt geheroriënteerd bij de Lijn om de loon- en werkingsuitgaven naar boven te herzien in vergelijking met de initiële begroting. Een eenmalige meevaller wordt dus aangewend voor recurrente uitgaven. Dit verlegt de last naar 2011.”

a) Deelt de minister de kritiek van de SERV m.b.t. het voorbeeld van de recurrente invulling van eenmalige heroriënteringen?

b) Door dergelijke werkwijze wordt de last verschoven naar latere begrotingsjaren.

Hoe zal dit opgevangen worden? Werd hiermee reeds rekening gehouden in de meerjarenraming?

3. M.b.t. de heroriënteringen stelt de SERV tevens:

“Naast de extra ontvangsten creëert de regering ook extra beleidsruimte door een aantal heroriënteringen door te voeren. Deze heroriënteringen worden niet besproken in de algemene toelichting.”

a) Kunt u een overzicht geven van alle heroriënteringen die n.a.v. de BGC2010 werden doorgevoerd voor de verschillende beleidsdomeinen?

b) Bij welke heroriënteringen werd de eenmalige ruimte recurrent ingevuld? Graag een gedetailleerd overzicht en tevens de totaalbedragen. Hoe zal dit desgevallend opgevangen worden de komende jaren? Werd hiermee reeds rekening gehouden in de meerjarenraming?

4. De SERV maakt een structurele analyse van de Vlaamse begroting. De SERV stelt:

“Uit de structurele analyse van de meerjarenraming blijkt verder dat de opbouw van nominale saldi (van een evenwicht in 2011 naar een overschot van € 193 mln in 2014) gepaard gaat met structurele saldi die terug duidelijk negatief worden. Dit zou resulteren in een structureel tekort van € 115 mln op het einde van de legislatuur.”

a) Is een structureel tekort – volgens de analyse van de SERV 115 miljoen euro in 2014 – voor de minister aanvaardbaar of zal hij indien nodig maatregelen nemen om in 2014 een structureel evenwicht te bereiken?

b) In de meerjarenraming 2009-2014 wordt een jaarlijks overzicht gegeven van de evolutie van het vorderingensaldo (nominaal).
Welke evolutie inzake het structureel saldo beoogt de minister voor de komende legislatuur?
