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Vandaag hebben de deelstaten van dit land amper fiscale bevoegdheden. Het merendeel van de belastingen wordt federaal geïnd. De deelstaten krijgen vervolgens dotaties uit de federale kas en gebruiken deze voor hun uitgaven, zonder dat ze financiële verantwoordelijkheid dragen voor de uitgegeven middelen. Dit consumptiefederalisme is onhoudbaar. In het huidige financieringssysteem wordt goed beleid bovendien onvoldoende beloond. De deelstaten kunnen onvoldoende de terugverdieneffecten  genieten van hun inspanningen om de economische activiteit en de tewerkstelling te stimuleren.

Er is nood aan meer fiscale bevoegdheden voor de deelstaten, zodat ze enkel nog uitgaven kunnen doen met eigen belastingen. Enkel via dergelijke financiële responsabilisering zullen de lidstaten alert blijven om hun concurrentiepositie te vrijwaren.

Deze noodzaak blijkt uit de Beleidsnota Financiën en Begroting. Deze beleidsnota bevat in het hoofdstuk “Een probaat en vereenvoudigd Vlaams fiscaal beleid” een luik “Meer samenhangende fiscale bevoegdheden”.
De minister kondigt in zijn beleidsnota aan dat in deze legislatuur de eerste fundamenten gelegd zullen  worden om de dienst van de registratie- en successierechten over te nemen in een volgende regeerperiode. Op 15/01/2010 heeft de Vlaamse Regering beslist om de eigen inning van de verkeersbelastingen te laten doorgaan vanaf 1 januari 2011. De beslissing om de inning van de verkeersbelasting te insourcen vanaf 1 januari 2011 is een logische stap in het streven naar Vlaamse fiscale autonomie. Bovendien zijn er heel wat voordelen aan verbonden.

Het luik “Meer samenhangende fiscale bevoegdheden” van de beleidsnota stelt tevens: “Een tweede bekommernis is en blijft niet alleen het streven naar, maar vooral ook het daadwerkelijk realiseren van meer fiscale autonomie. Meer autonomie aangaande de inkomstenbelasting is cruciaal.”

Alsook: “Ik wil dan ook werk maken van meer financiële verantwoordelijkheid voor gemeenschappen en gewesten door een lans te breken voor het gedeeltelijk wijzigen van het bestaande dotatiefinancieringssysteem in een financieringssysteem met meer eigen fiscale opbrengsten, bijvoorbeeld via tariefruimte op de federale personenbelasting, gekoppeld aan een transparant solidariteitsmechanisme tussen de regio’s. (…) Ik zal daarom streven naar meer fiscale en financiële verantwoordelijkheid.”

De beleidsnota stelt tevens: “Het streven naar meer autonomie is evenwel geen blind streven naar meer, maar wel een doortastend en constructief streven naar beter. Daarbij is een eerste bekommernis om de bestaande fiscale ruimte maximaliserend in te vullen. Zoals aangegeven in het Regeerakkoord zal de Vlaamse Regering in afwachting van een verdere staatshervorming immers inzetten op een maximaal gebruik van haar bevoegdheden binnen het grondwettelijk en wettelijk kader.”

De financiering van de gewesten en gemeenschappen wordt concreet geregeld door de bijzondere wet van 16 januari 1989. In 1980 werd in de Grondwet ingeschreven dat de gemeenschappen en gewesten de mogelijkheid kregen tot het heffen van eigen belastingen. De Grondwet bepaalde wel dat de federale overheid altijd beperkingen kan opleggen. Zo werd in 1989 gepreciseerd dat de gewesten en gemeenschappen alleen belastingen kunnen heffen in domeinen waar de federale overheid niet actief is. Uitzondering hierop is de personenbelasting. De gewesten konden dus op de personenbelasting opcentiemen heffen of kortingen toestaan.
De staatshervorming van 2001 heeft gezorgd voor een concrete invulling van de fiscale autonomie voor de gewesten inzake personenbelasting . De gewesten kregen een marge ( in plus of min) om op de door de federale overheid in het betrokken gewest geïnde personenbelasting algemene forfaitaire dan wel procentuele op- en afcentiemen toe te passen of algemene belastingaftrekken in te voeren. Die marge bedroeg 3,25% vanaf 1 januari 2001 en 6,75% vanaf 1 januari 2004 . Als voorwaarden werd er opgelegd dat de progressiviteitsschaal niet mag worden verminderd en dat er geen "deloyale fiscale concurrentie" mag optreden. Een voorbeeld van een toepassing hiervan is de Vlaamse jobkorting die werd ingevoerd in 2007 en in 2010 nagenoeg volledig werd afgeschaft.
1. De beleidsnota stelt: “Meer autonomie aangaande de inkomstenbelasting is cruciaal.”

Kan de minister zijn doelstellingen ter zake toelichten? Welke stappen heeft hij reeds gezet om de intentie uit zijn beleidsnota ter zake uitvoering te geven? Wat is de stand van zaken? Welke concrete acties zal de minister hier ondernemen op korte en middellange termijn? Wat is de tijdplanning?

2. Wat verstaat de minister onder “het maximaal invullen van de bestaande fiscale ruimte”? Welke mogelijkheden heeft Vlaanderen hier “binnen het grondwettelijk en wettelijk kader”? Hoe zal de minister hier tijdens deze legislatuur gevolg aan geven? Welke stappen heeft hij hier ter zake al gezet?

3. Middels de staatshervorming van 2001 kan elk gewest binnen de personenbelasting maatregelen nemen, voor  maximaal 6.75 % (zowel in de plus als in de min) van de door de federale overheid in het betrokken gewest geïnde personenbelasting. Deze maatregelen kunnen verschillende vormen aannemen zoals procentuele op- of afcentiemen op de personenbelasting en forfaittaire verminderingen of algemene belastingaftrekken op de personenbelasting. Een voorbeeld van een toepassing hiervan is de Vlaamse jobkorting die werd ingevoerd in 2007. Deze jobkorting werd bij het aantreden van deze Vlaamse Regering nagenoeg volledig afgeschaft.

Uit het antwoord op mijn eerdere schriftelijke vraag (nr. 135) hierover, blijkt dat Vlaanderen momenteel de bestaande fiscale ruimte in de personenbelasting nagenoeg volledig onbenut laat, daar waar vorig jaar nog ongeveer 1/3 van deze ruimte werd ingevuld.

Zal de fiscale marge binnen de personenbelasting een rol spelen binnen het voornemen van de minister om “de bestaande fiscale marge maximaliserend in te vullen”? Zo ja welke? Zo neen, waarom niet?
