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De Vos heeft in Vlaanderen altijd al de gemoederen beroerd. Is hij vanouds gekend als de sympathieke schelm in de Reynaert-verhalen, vandaag de dag zijn moderne versies over zijn vrijbuiterbestaan talrijker dan ooit. Daarbij komen verschillende belangen en interesses aan de orde. In redeneringen en argumentaties over het ‘beheer’ van de Vos worden deze vaak door elkaar gehaspeld. Tijd om hierin even wat klaarheid te brengen.

Sinds het begin van de jaren ’90 komt de Vos (Vulpes vulpes) opnieuw in heel Vlaanderen voor. Voorheen ontbrak de soort nagenoeg volledig in West- en Oost-Vlaanderen en in grote delen van Vlaams-Brabant en Antwerpen. De rekolonisatie was op gang gekomen in de tweede helft van de jaren ’80, binnen een internationaal vastgestelde trend over heel West-Europa. Deze trend werd gestuurd door een combinatie van factoren waarbij het verdwijnen van hondsdolheid een rol speelde. Waar de Vos voorheen reeds voorkwam, nam de dichtheid toe; waar hij ontbrak, breidde het verspreidingsareaal uit. Daarmee kwam een einde aan zijn onnatuurlijke afwezigheid, daar waar hij door de mens werd uitgeroeid. In westelijk Vlaanderen vond deze uitroeiing reeds plaats in de eerste helft van de 19de eeuw.

Vossen en pluimvee

In die periode vonden immers grootschalige ontbossingen plaats. Daardoor werden Vossen zeer kwetsbaar in een tijd dat alle denkbare middelen ingezet konden worden om een ‘schadelijk’ dier klein te krijgen. De rekolonisatie van de Vos in Vlaanderen heeft dus absoluut geen uitstaans met “massale uitzettingen” zoals zo vaak in kranten e.d. wordt beweerd. Dit gegeven op zich is een essentieel element ten aanzien van het omgaan met de ‘problemen’ die de Vos kan veroorzaken. Zo zal het voor iemand wiens kippen gepakt worden, een groot verschil zijn wanneer hij weet dat dit ‘deel uitmaakt van de natuur’ (zoals nat worden als het regent) dan wel overtuigd is dat dit plaatsvindt doordat iemand anders de Vossen heeft uitgezet en zij er normaal niet zouden zijn (alsof iemand ergens een waterkanon bedient).

Kleinvee houden zonder gepaste afschermingmaatregelen tegen Vossen is vragen om problemen. Het is daarbij absoluut geen zaak van ‘te veel’ Vossen, maar simpelweg van aanwezigheid dan wel afwezigheid van de Vos. Vossen zijn immers strikt territoriale dieren die niet in groep leven. Anders dan bv. bij wilde konijnen – waar het wel een verschil zal uitmaken of ergens 20 dan wel 200 konijnen op eenzelfde akker komen eten – is het aantal Vossen per territorium steeds beperkt tot enkele dieren. Concreet gaat het om één koppel, soms aangevuld met één of twee niet-dominante wijfjes, en tijdelijk één nest eerstejaarsdieren, en dit op een oppervlakte van enkele vierkante kilometer.
Wat de kleinveeproblematiek betreft, hebben we in Vlaanderen bovendien met een totaal verschillende situatie te maken in vergelijking met onze buurlanden. Anders dan in de buurlanden, waar de menselijke bewoning geconcentreerd is in dorpen en steden, wordt Vlaanderen gekenmerkt door een eindeloze lintbebouwing en verspreide landelijke bewoning. Het scheiden van het leefgebied van mensen (kippenhouders) en Vossen is daardoor totaal onmogelijk – de overlap is maximaal. Men mag er van uitgaan dat het hele Vlaamse buitengebied, van de kust tot de Grensmaas, opgedeeld is in x aantal vossenterritoria. Elk kippenhok zal derhalve in een vossenterritorium gelegen zijn – maar dan ook slechts in één tegelijk. Het aantal kandidaat-kippenrovers is daardoor voor elk kippenhok steeds ongeveer gelijk en kan nooit tot een ‘plaag’ uitgroeien.
Wil men schade vermijden, dan zijn er slechts twee mogelijkheden: de Vos verhinderen aan de kippen te komen of het vossenterritorium volledig ‘leegmaken’. Het aantal dieren per territorium verminderen (zonder ze allemaal te doden), heeft geen zin. Vossen zijn immers uitgesproken opportunisten die steeds de weg van de minste inspanning of van het hoogste rendement zullen kiezen. Zelfs al zou in heel Vlaanderen maar één Vos overblijven, dan nog zou dit ene dier evengoed de kippen in zijn territorium vangen, als het daar de kans toe krijgt. Worden territoria volledig leeggemaakt, dan zal de vacante plek snel ingenomen worden door jonge of zwervende Vossen uit de buurt. Wil men dit verhinderen, dan zou men ook alle Vossen uit de wijde omgeving dienen te doden. 
Het is duidelijk dat op die manier de Vos opnieuw gewoon uitgeroeid zou worden. De gelijkheid van alle burgers (kippenhouders) maakt immers dat eenieder dezelfde maatregel kan eisen, zodat uiteindelijk alle Vossen in heel Vlaanderen gedood zouden worden. Vanuit deze analyse is het dan ook totaal zinloos de kippenproblematiek telkens weer breed uit te smeren in de media of bv. meldpunten voor schade in te stellen. Hierdoor wordt immers telkens weer de (valse) verwachting gewekt dat ‘de overheid’ uiteindelijk wel zal inzien dat er een ander vossenbeleid nodig is. Of vraagt men werkelijk om de Vos opnieuw uit te roeien? Er zijn natuurlijk ook wel andere verklaringen waarom diezelfde roep telkens weer in de pers aan bod komt. Een gebrekkige of foutieve kennis van de populatie-ecologie van de Vos is ongetwijfeld vaak aan de orde bij de goedmenende burger. Het is echter jammer dat deze gebrekkige kennis en foutieve conclusies steeds opnieuw actieve bijval krijgen van hen die de Vos om een andere reden niet goed gezind zijn. 

Jager zonder jachtverlof

Zo is de Vos ontegensprekelijk een concurrent voor de jager. Beiden maken immers aanspraak op het ‘oogstbare overschot’ van sommige jachtwildsoorten. Dit overschot ontstaat jaarlijks in de loop van het lente- en zomerhalfjaar als resultaat van de voorplanting van dieren. Terwijl de jager moet wachten tot het najaar om op jacht te gaan, is de Vos als ‘jager-zonder-jachtverlof’ reeds maanden eerder begonnen. Dit impliceert dat mét Vossen het oogstbare overschot aan jachtwild in het najaar best mogelijk wat kleiner zal zijn dan zonder Vossen. Bovendien wordt door jagers gevreesd dat de Vos niet alleen aanspraak maakt op dit seizoenale surplus in de wildpopulaties, maar dat hij deze populaties in die mate zou aantasten dat de prooisoort achteruitgaat of zelfs verdwijnt. 
Ook in natuurbehoudkringen wordt hiervoor soms gevreesd, zoals bv. de jarenlange maatschappelijke en wetenschappelijke discussies in Nederland met betrekking tot de grondbroedende weidevogels illustreren. Om aan deze onduidelijkheid tegemoet te komen, werd door de Nederlandse overheid de opdracht gegeven voor een vijfjaarlijkse studie met inzet van vele tientallen medewerkers en hoogtechnologische apparatuur (radio-telemetrie om dieren met zendertjes te volgen, camerabewaking op nesten, temperatuursondes in nesten, ...). Deze ‘moeder-van-alle-predatiestudies’ – afgerond in 2006 – pleitte de Vos evenwel vrij van de beschuldiging van grote boosdoener. De Vos is slechts één van de vele factoren in het verhaal van succes of achteruitgaan van een prooisoort. En natuurlijk is het niet zinvol weidevogels te gaan behoeden in een gevarieerd boslandschap, zoals we dat in Vlaanderen in de meeste regio’s kennen.

In deze discussie wordt vaak ook het argument aangevoerd dat de Vos wel moét bejaagd worden, gelet op het feit dat hij in onze contreien geen natuurlijke vijanden zoals wolf, arend of beer meer heeft. Dit is echter een fundamenteel verkeerde opvatting. Het klassieke beeld van de algemeen bekende voedselpiramide is in dit verband zeer illustratief en ook juist: de roofdieren staan aan de top van deze piramide, een top is een top, daar staat niks boven. Of welk dier zou anders de wolf dienen kort te houden? De weerwolf? In werkelijkheid gaan roofdieren gewoon zelf hun aantallen op een niveau handhaven dat overeenkomt met de draagkracht van hun leefgebied, in het bijzonder met het voedselaanbod. Territoriale roofdieren zoals de Vos, gaan precies daartoe een eigen leefgebied afbakenen en het hardnekkig tegen soortgenoten verdedigen. Voortplanting en overleving van jongen wordt voortdurend teruggekoppeld met de bestaande toestand, zowel op het vlak van de reeds aanwezige dieren als van het voedselaanbod.
Afschot van Vossen

De huidige bejaging, waarbij gemiddeld genomen de jaarlijkse aanwas van het voorjaar telkens weer tijdens herfst en winter wordt weggemaaid, bewerkstelligt noch min noch meer een voortdurend aanzwengelen van de voortplanting. Snoei geeft inderdaad ook hier bloei. In het permanent Vlaams referentie- en onderzoeksgebied van het ‘Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek’ (met een oppervlakte van 100 km²) gelegen in de Vlaamse Ardennen, blijkt het jaarlijkse aantal succesvolle vossennesten niet af te nemen, integendeel, en dit ondanks de jaarlijks stijgende afschotcijfers. Tegelijk stellen we vast dat ca. 70% van de Vossen niet één jaar oud wordt en nauwelijks 10% ouder wordt dan twee jaar – en dit terwijl de fysieke levensverwachting van de Vos wel tien jaar is.

Door deze herhaaldelijke jachtingreep wordt de vospopulatie voortdurend in een fase van hoge aangroeisnelheid gehouden, waardoor geen normale leeftijdspiramide kan worden opgebouwd en de gemiddelde leeftijd zeer laag blijft. Met een jaarlijks afschot van ca. één Vos per vierkante kilometer slaagt de herfst- en winterbejaging er ongetwijfeld wel in het aantal Vossen, dat overleeft tot het voorjaar, drastisch naar beneden te halen, maar niet het aantal succesvolle nesten – wel integendeel: dit neemt toe. Het ironische van de zaak is nu dat de grootste problemen precies gekoppeld zijn aan de voortplanting van de Vos. Precies in de periode dat de Vos een nest hongerige welpen moet grootbrengen, worden de meeste kippen gepakt. Onbeschermde kippen zijn immers de meest rendabele prooien. 
Precies in diezelfde periode wordt ook het potentieel oogstbare overschot van de jachtwildsoorten het meest aangesproken en een eventuele zeldzame grondbroedende weidevogel van het nest geplukt. Precies ook door de continue snelle generatiewissel in de vossenpopulatie, krijgt deze de kans niet een zekere immuniteit op te bouwen tegen een mogelijke besmetting met de voor mensen uiterst gevaarlijke vossenlintworm. Het alternatief bestaat erin de jacht op de Vos zeer sterk te beperken, waarbij zich een normale leeftijdspiramide kan instellen. Het aantal volwassen dieren – dit is de vroege voorjaarsstand – zal daardoor een tijdlang toenemen (van momenteel laag tot ‘normaal’), maar niet het aantal nesten – wel integendeel: dit zal afnemen.

Vossenlintworm

De Vossenlintworm (Echinococcus multilocularis) is een parasiet van enkele millimeter groot die als volwassen worm in de darm van de Vos leeft. De eitjes van deze worm komen met de vossenuitwerpselen in de buitenwereld terecht. Wordt zo’n eitje door een woelmuis toevallig ingeslikt, dan zal zich in de lever of een ander orgaan van het knaagdier een wormlarve (blaasworm) ontwikkelen. Wanneer zo’n besmette muis ten prooi valt aan een Vos, zal de mee-opgegeten larve zich in de darm van de Vos tot volwassen worm ontwikkelen en is de cyclus rond. Voor mensen bestaat het risico om zo’n lintwormeitje op de een of andere manier binnen te krijgen, door bv. het eten van ongewassen bosvruchten. In zeldzame gevallen kan zich dan ook bij de mens een larvenstadium ontwikkelen dat dan geleidelijk de lever of een ander orgaan vernietigt. Besmettingen zijn heel moeilijk te behandelen en dienen daarom zoveel mogelijk vermeden te worden.
Recent onderzoek (2007-2008) uitgevoerd door INBO en het Pasteurinstituut toont echter aan dat de lintwormbesmetting van de Vlaamse vossenpopulatie, in tegenstelling tot bv. in de Ardennen, nog steeds uiterst laag is. Het risico naar mensen toe is dus bijzonder klein. Wie eenvoudige hygiënische voorzorgen toepast – handen wassen na buitenwerk, laaggroeiend fruit en groenten goed spoelen, ... – hoeft zich absoluut geen zorgen te maken. En uiteraard is het niet verstandig dode Vossen aan te raken of vossenburchten van zeer nabij te gaan inspecteren. De kans op contact met een lintwormeitje is net daardoor iets groter.

