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1.
Het Vlaamse Gewest heeft op 16 december 2009 de NV Aquiris, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, het Brussels Instituut voor Milieubeheer (BIM) en de Brusselse Maatschappij voor Waterbeheer (BMWB) gedagvaard voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel, zetelend in kort geding. Het Vlaamse Gewest deed dit samen met de Vlaamse Milieu-maatschappij (VMM). Zij vorderden beide om de rioolwaterzuiveringsinstallatie (RWZI) Brussel-Noord onmiddellijk opnieuw in werking te doen stellen en in werking te houden, onder verbeurte van een dwangsom. Tevens werd de aanstelling van een gerechtsdeskundige gevorderd om de gevolgen van de stillegging voor mens en milieu te onderzoeken.  


Op 18 december 2009 sprak de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel een be-schikking in kort geding uit waarbij aan de vier gedaagde partijen het bevel werd gegeven om de RWZI onmiddellijk opnieuw volledig in werking te doen stellen en te houden, onder verbeurte van een dwangsom van 300.000 euro per dag vertraging in de naleving van deze beschikking. Over de vordering tot aanstelling van een gerechtsdeskundige sprak de kort gedingrechter zich niet uit.


Omdat de kortgedingrechter niet bevoegd is zich ten gronde uit te spreken over de rechten van partijen en omdat de beschikking in kort geding van 18 december 2009 bepaalde dat deze be-schikking ophoudt uitwerking te hebben indien niet binnen de week na de betekening van deze beschikking een geding ten gronde werd ingeleid, heeft het Vlaamse Gewest tevens een procedure ten gronde ingeleid. Dit gebeurde met een dagvaarding van 24 december 2009 voor de rechtbank van eerste aanleg te Brussel. De gedaagde partijen waren opnieuw de NV Aquiris, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de BIM en de BMWB. De dagvaarding werd niet alleen betekend op verzoek van het Vlaamse Gewest, maar ook op verzoek van de VMM, de stad Vilvoorde en de gemeente Zemst, die allen in de zaak ten gronde, zoals in kort geding, door dezelfde advocaat worden vertegenwoordigd. Ook de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door een eigen advocaat, heeft een vordering ten gronde ingeleid voor dezelfde rechtbank. De stad Antwerpen was eerder, net als de stad Vilvoorde en de gemeente Zemst, vrijwillig tussengekomen in het kort geding.
2.
Wat de vordering in kort geding betreft, is momenteel nog het hoger beroep hangende dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de BIM, de BMWB en de NV Aquiris hebben ingeleid tegen de beschikking van 18 december 2009. Een uitspraak over het hoger beroep wordt verwacht op 8 juni 2010.

Wat de vordering ten gronde betreft, werd via tussenvonnis van 29 januari 2010 een gerechts-deskundige aangesteld. Deze heeft voornamelijk als opdracht te onderzoeken of de stillegging aan-leiding heeft gegeven tot milieuschade zoals omschreven in de Milieuschaderichtlijn (richtlijn 2004/35/EG betreffende milieuaansprakelijkheid met betrekking tot het voorkomen en herstellen van milieuschade) en haar implementatiewetgeving en om na te gaan of er zich preventieve, inperkings- en/of herstelmaatregelen conform die implementatiewetgeving opdringen in hoofde van de exploitant. Hij moet daar ook de kosten van begroten. Het behoort tevens tot de opdracht van de gerechtsdeskundige om te trachten de partijen te verzoenen. 


Op 26 februari 2010 vond de installatievergadering met de gerechtsdeskundige plaats. Het deskun-digenonderzoek is daarmee officieel van start gegaan. Een evaluatiezitting is door de rechter voorzien voor de zitting van 13 september 2010.

3.
Er werd geen strafrechtelijke procedure gestart door het Vlaamse Gewest en evenmin door de VMM. Er werd namelijk bewust gekozen voor de procedure waarvan verwacht werd dat ze het snelst tot de heropstart van de RWZI Brussel-Noord zou leiden en dus tot een zo snel mogelijk herstel van het leefmilieu. Dit was de procedure in kort geding voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg. 


Zich mengen in het strafrechtelijk onderzoek dat opgestart was door het bevoegde parket van Brussel kort na de stillegging van de RWZI zou ten opzichte van wat we inmiddels reeds hadden bereikt via de burgerlijke procedure in kort geding, geen meerwaarde hebben betekend.


Wilden het Vlaamse Gewest en de VMM uit de strafrechtelijke behandeling dezelfde resultaten behalen als uit de burgerlijke procedure, dan hadden het Vlaamse Gewest en de VMM overigens moeten overgaan tot een burgerlijke partijstelling. Nu het initiële strafonderzoek gevoerd werd door het parket zou een burgerlijke partijstelling betekenen dat het onderzoek onder de leiding zou komen te staan van een onderzoeksrechter, wat met een vertraging van het onderzoek gepaard zou zijn gegaan. 


Door de provincie Antwerpen, de stad Mechelen en  gemeenten langs de Rupel werd recent een klacht met burgerlijke partijstelling neergelegd bij de onderzoeksrechter. 

