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  FORMDROPDOWN 

van dirk van mechelen
Vooraleer uw vragen te beantwoorden, wil ik graag ingaan op twee stellingen die u in uw inleidend betoog impliciet en onterecht als vaststaand gegeven beschouwt.

In tegenstelling tot wat u beweert, is in de jaarlijkse resultaatsverbintenissen tussen de Vlaamse Over-heid en de Intergemeentelijke Archeologische Diensten (IAD) noch een verbod op het uitvoeren van archeologische prospecties met ingreep in de bodem noch een verbod op archeologische opgra-vingen opgenomen. 

Ook suggereert u dat de IAD’s pas “de voorbije maanden” steeds meer actief zijn gaan opgraven. Aan de hand van de grafiek in bijlage wil ik graag aantonen dat de stijgende tendens van het aantal vergunningsplichtige archeologisch onderzoeken door de IAD’s zelf, zich reeds enkele jaren, met een duidelijk kantelmoment in 2007, heeft ingezet. Het archeologisch onderzoek, uitgevoerd door de IAD’s zelf, is vooral toegenomen bij de Archeologische Dienst Antwerpse Kempen, de Archeolo-gische Dienst Waasland en Raakvlak en in mindere mate bij Archeo7, Portiva en Kale Leie Arche-ologische Dienst. ZOLAD+ hanteert de beleidslijn om volledig in te zetten op het archeologische beheer en voert bijgevolg nooit zelf archeologisch onderzoek uit. Voor Winar (opgestart in 2009) zijn de gegevens nog te pril om conclusies te trekken, hoewel ook bij deze IAD de beleidslijn inzake archeologisch onderzoek dezelfde blijkt te zijn als ZOLAD+. 
De stijgende tendens is kenmerkend voor de gehele archeologische sector. De grafiek in bijlage toont overtuigend aan dat het aantal archeologische onderzoeken ook bij de niet-IAD’s de laatste jaren spec-taculair is gestegen, eveneens met een kantelmoment in 2007. Sommige opgravende IAD’s (ADAK, Raakvlak) kregen sinds hun oprichting bijkomende (niet door de Vlaamse Overheid gesubsidieerde) personeelsleden, wat de toegenomen terreinactiviteit mogelijk heeft gemaakt.
1. De Vlaamse overheid subsidieert voor iedere IAD de loonkost van één VTE ten bedrage van 50.000 euro per jaar. De IAD’s dienen het lokaal draagvlak voor archeologie te vergroten en de zorg voor het archeologische erfgoed lokaal te verankeren. De resultaatsverbintenissen leggen de nadruk op onder meer volgende taken: inventarisatie van bekende en nog onbekende archeolo-gische vindplaatsen, adviseren van (vooral gemeentelijke) stedenbouwkundige vergunningsaan-vragen, inschuiven van de archeologische erfgoedzorg in (gemeentelijke) ruimtelijke plannings-processen en publiekswerking. Ook het opvolgen van archeologische werkzaamheden, die een uitvloeisel zijn van een archeologisch advies, maken deel uit van dit takenpakket. Deze taken worden gesubsidieerd door de Vlaamse overheid. 
Daarnaast kan de IAD eigen accenten leggen, waaronder mogelijk archeologisch onderzoek met ingreep in de bodem. Deze zelf aangemeten taak valt niet onder de door de Vlaamse overheid gesubsidieerde taken. De intergemeentelijke dienst is vrij in het leggen van eigen accenten (geba-seerd op het principe van de gemeentelijke autonomie), voor zover ze nog ruimte heeft naast haar gesubsidieerde taken en vanzelfsprekend met inachtneming van alle regelgeving.
2. Mijn administratie beschikt niet over gegevens over hoe deze werken worden toegewezen aan de IAD’s, aangezien dit een zaak is tussen opdrachtgever en uitvoerende partij. Ik heb bovendien geen weet van enige klacht over concurrentievervalsing noch van opmerkingen vanwege de rege-ringscommissaris die toezicht uitoefent op de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden.
Binnenkort zal mijn administratie de werking van de IAD’s, een recent beleidsinstrument uit de vorige regeerperiode, evalueren en zo nodig bijsturen. Ik heb haar gevraagd uw opmerkingen mee te nemen.

3. Graag bezorg ik u een overzicht van alle vergunde archeologische prospecties met ingreep in de bodem en opgravingen waarbij de vergunde archeoloog werkzaam was bij een de gesubsidieerde IAD, vanaf 2005 tot en met 2009. 
Om redenen die ik hierboven heb meegedeeld, beschikt mijn administratie niet over de gegevens van wijze van toewijzing en de (exacte) kostprijs van het onderzoek. In de archeologische vergunningsaanvraag dient de vergunningaanvrager wel, conform het BVR van 20 april 1994 (met wijzigingen), art. 14 §1, 2°, aan te geven dat er voldoende middelen, infrastructuur en personeel beschikbaar zijn om de opgravingen uit te voeren en af te werken, doch nergens staat de verplichting dit te vertalen naar exacte bedragen. 
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