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Gemeentelijke integratieconvenanten   -   Registratie spijbelgedrag

Heel wat gemeenten sloten de voorbije jaren een Integratieconvenant af met de Vlaamse overheid. Die convenant heeft het karakter van een resultaatsverbintenis: de gemeente stelt een aantal streefdoelen met betrekking tot integratie voorop, die met de financiële steun van Vlaanderen moeten worden gerealiseerd binnen de vooropgestelde termijn.

De meeste gemeenten werken tijdens de contractperiode hard aan de realisatie van die doelstellingen, anderen hebben mogelijk meer bijsturing nodig. Het is uiteraard cruciaal dat vanuit Vlaanderen erover wordt gewaakt dat de vooropgestelde doelen ook effectief worden behaald. De verworven financiering houdt immers verplichtingen in, die strikt moeten worden gevolgd. 

Vooral wat betreft het terugdringen of verhogen van bepaalde procentuele situaties is een becijferde en continu bijgehouden rapportage onontbeerlijk. “Meten is weten” en men kan alleen maar het resultaat van een bepaalde afspraak kennen als daar vergelijkend cijfermateriaal over bestaat. Niet alle gemeenten die een integratieconvenant afsloten lijken daar echter van overtuigd te zijn: zo beloofde de stad Lier om in 2010 voor een daling van de stedelijke spijbelproblematiek te zorgen. In een antwoord op de schriftelijke vraag van een gemeenteraadslid liet het CBS echter verstaan dat zij geen cijfermateriaal hadden bijgehouden over het aantal spijbeldagen of spijbelgevallen. Op die manier wordt een wetenschappelijk verantwoorde controle op de effectiviteit van de Lierse maatregelen onmogelijk. Er zal immers niet met zekerheid kunnen worden vastgesteld of de spijbelproblematiek in Lier daalde, dan wel steeg.


Het stadsbestuur voerde aan dat er geen concrete cijfers over spijbelen konden worden bijgehouden, omdat spijbelen “een zeer ruim begrip was geworden.” Overleg met de Lierse schoolbesturen had het stadsbestuur tot die conclusie gebracht. Zo hadden de schoolbesturen aangegeven dat “sommige gewettigde afwezigheden ook onder de noemer spijbelen worden gebracht”. Volgens de schoolbesturen was het dan ook onmogelijk realistische en relevante statistieken over het spijbelgedrag in hun scholen op te stellen.

Naast Lier zijn er allicht nog verschillende Vlaamse steden met een (af)lopende integratieconvenant die hebben nagelaten om een nauwkeurige registratie en cijfermatige opvolging te doen van de streefdoelen die ze het Vlaams Gewest heeft beloofd. Dat dit gebeurde omdat de schoolbesturen zelf in het ongewisse waren of ze bepaalde afwezigheden al dan niet als spijbelen moesten registreren.

Het hoeft geen betoog dat correcte cijfers voor het spijbelen cruciaal zijn, niet alleen voor de opvolging van de Integratieconvenanten maar voor alle vormen van onderwijsbeleid.
1. Welke richtlijnen geeft het ministerie van Onderwijs aan de Vlaamse scholen voor de registratie van spijbelgedrag? Zijn die gelijkaardig voor het kleuter-, lager en secundair onderwijs?
2. Zijn de scholen verplicht hierover cijfers bij te houden, of geldt dit alleen voor problematische gevallen waarvoor op basis van het decreet de schooltoelage kan worden teruggevorderd?

3. Werd Uw ministerie betrokken bij de opvolging van de Vlaamse Integratieconvenanten?
N.B.  Deze vraag werd gesteld aan de ministers Smet (vraag nr. 194) en  Bourgeois (vraag nr. 188).
