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van martine fournier
1. Bij brief van 20 januari 2006 heeft mijn ambtsvoorganger inderdaad aan de provinciegouverneurs meegedeeld dat een gemeentebelasting op nachtwinkels en bureaus voor telecommunicatie aan-vaardbaar is op voorwaarde dat het tarief niet hoger is dan 1.500 € voor de jaarlijkse belasting en 6.000 € voor de openingsbelasting. Dat zijn zeer hoge tarieven die voldoende zijn om de belasting het gewenste ontradende effect te kunnen geven. Deze belasting wordt door de gemeenten  immers verantwoord door de overlast die veroorzaakt wordt door de aanwezigheid van nachtwinkels en bureaus voor telecommunicatie.
Er zijn momenteel geen plannen om terug te komen op deze beslissing van mijn voorganger.
De eerste belastingreglementen van die aard die Vlaamse gemeenten invoerden waren gebaseerd op modellen van Brusselse gemeenten. Het tarief bedroeg toen ook al 2.000 € voor de jaarlijkse belasting en 12.500 € voor de openingsbelasting.
Die tarieven zijn echter zodanig hoog dat de belasting prohibitief wordt. Dit is niet verenigbaar met het feit dat zowel nachtwinkels als bureaus voor telecommunicatie geen onwettige bedrijfs-activiteiten zijn. De wetgever heeft zelfs uitdrukkelijk ingegrepen om deze activiteiten, die voor-heen in strijd waren met de regelgeving over de verplichte avondsluiting, te legaliseren. Dit ge-beurde voor het eerst in 1999 door de invoeging van een nieuwe uitzondering specifiek voor nachtwinkels, in de wet van 24 juli 1973 tot instelling van een verplichte avondsluiting in handel, ambacht en dienstverlening. Uit de memorie van toelichting bij de wet bleek dat de wetgever de feitelijke toestand wilde legaliseren omdat nachtwinkels tegemoet komen aan een maatschappe-lijke behoefte (zie Kamer 49-1308/1, 97/98).
Met de wet van 10 november 2006 betreffende de openingsuren in handel, ambacht en dienstverle-ning is de oude regelgeving voor de kleinhandel gemoderniseerd en geharmoniseerd: de regeling voor nachtwinkels is daarin hernomen en ook toepasselijk gemaakt op bureaus voor telecommu-nicatie, ook bekend als phoneshops. Daarmee heeft de wetgever een oplossing willen bieden voor nachtwinkels en zogenaamde phoneshops die weliswaar voldoen aan bestaande noden van de ver-bruikers maar anderzijds hinder veroorzaken voor omwonenden (Kamer 51-2486/1).
2. De vermelde wet van 10 november 2006 bevat een hoofdstuk met specifieke bepalingen voor nachtwinkels en bureaus voor telecommunicatie. Daarin is bepaald dat de uitbating ervan door de gemeente kan onderworpen worden aan een voorafgaande vergunning op basis van een gemeente-lijk reglement. Die vergunning kan worden geweigerd onder meer op basis van criteria van open-bare orde, veiligheid en rust (artikel 18§1).
Ook in het kader van de ruimtelijke ordening kan de gemeente maatregelen nemen bijvoorbeeld door deze activiteiten toe te voegen aan de vergunningsplichtige handelingen in de  gemeentelijke stedenbouwkundige verordening. Zij kan dit op basis van artikel 4.2.5 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 
Ten slotte kan de gemeente ook aangepaste maatregelen opnemen in het politiereglement.
Ik meen dat de gemeenten hiermee over adequate instrumenten beschikken om overlast veroor-zaakt door nachtwinkels en phoneshops in te dijken.
