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antwoord 

op vraag nr. 123 van 12 januari 2010

van wilfried vandaele
1-2. 
Zodra de Askoy II op initiatief van de vzw “Save Askoy II” terug naar Vlaanderen is gebracht heeft dit dossier de volledige aandacht van mijn administratie genoten. Naar aanleiding van de vraag tot bescherming als varend erfgoed, die in 2008 door de vzw gericht werd aan mijn voorganger Dirk Van Mechelen werd het dossier door mijn administratie voor advies voorge-legd aan de Afdeling Varend Erfgoed van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen.


In het najaar van 2008 heeft een erfgoedconsulent van het Agentschap Ruimte & Erfgoed de boot geïnspecteerd. De Askoy II had toen een onderkomen gevonden op de terreinen van het havenbedrijf van Oostende, naast de scheepswerf waar het zeilschip Mercator gerestaureerd werd. Dit plaatsbezoek bevestigde de ernstig beschadigde staat van de romp. Na de stranding van het schip in Nieuw Zeeland was het 15 jaar onderhevig aan de invloed van het zeewater. Dek, inrichting, masten en tuigage, motor en aandrijving, alsook alle uitrusting is verdwenen en de lovenswaardige inspanningen om het wrak te lichten hebben ook onvermijdelijk schade toegebracht.


De KCML bracht op haar zitting van 9 december 2008 uitvoerig advies uit.


Voor het varend erfgoed worden de volgende criteria gehanteerd als basis voor de evaluatie van de erfgoedwaarden en om te oordelen of het in aanmerking komt voor bescherming in overeen-stemming met het decreet van 29 maart 2002: 

1. Intrinsieke waarde:

Het voorwerp moet in zich de wezenlijke eigenschappen dragen die een decretale bescherming verantwoorden.

2. Geografische band:

Rekening houdend met het toepassingsgebied van het decreet moet worden nagegaan in welke mate het goed met het Vlaamse gewest verbonden is in historisch, wetenschappelijk, industrieelarcheologisch of sociaal-cultureel opzicht.

3. Uniciteit of zeldzaamheid: 

Het gaat om een uniek object of om een voorwerp waarvan geen of nagenoeg geen andere gelijke of gelijksoortige en gelijkwaardige exemplaren in Vlaanderen aanwezig zijn.

4. Gaafheid:

Met gaafheid wordt bedoeld de bouwkundige integriteit en typologische conformiteit met het voorwerp in zijn oorspronkelijke staat. Ingrijpende verbouwingen en renovaties kunnen ernstige afbreuk doen aan de erfgoedwaarde van het object. 

5. Representativiteit:

Het voorwerp bezit de kenmerken die het representatief maken voor een bepaald type van erfgoed en van zijn functionele en maatschappelijke betekenis. Als zodanig kan het ook didactisch een functie hebben of als studieobject in het vergelijkend onderzoek.

6. Fysische toestand – authenticiteit:

Hoewel de fysische toestand op zichzelf geen essentiële beoordelingsgrond vormt voor het beschermde erfgoed, is het zeker een factor die in aanmerking moet worden genomen; het voorwerp moet als erfgoed (h)erkenbaar zijn en in zodanige staat bewaard dat een bescherming een zinvolle uitwerking kan hebben.

7. Beheer:

De doelstellingen van het beheer maken deel uit van het beschermingsdossier. Het is dan ook logisch dat de beheerscontext als criterium in aanmerking wordt genomen.

Niet alleen de nodige garanties inzake behoud en onderhoud zijn hier van belang, maar ook de maatregelen en voorwaarden voor een verantwoord gebruik, exploitatie en eventuele herbestemming.

Als conclusie stelt de KCML:

De Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen IVde Afdeling Varend Erfgoed heeft gemeend enkel een evaluatie te moeten geven aan de hand van de voorafgaande criteria en beoordeling van de intrinsieke waarden tot bescherming van varend erfgoed. 

De Commissieafdeling Varend Erfgoed stelt vast de materiële gaafheid en de authenticiteit van het vroegere zeilschip de ‘Askoy II’ dermate gering is om nu te kunnen spreken van varend erfgoed.

De Commissieafdeling stelt dat het noodzakelijk is om voorafgaand de juiste beheersreflex te maken door zich de vraag te stellen of een bescherming als varend erfgoed een bijkomende zinvolle uitwerking kan hebben.

De Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen IVde Afdeling Varend Erfgoed ziet de symbolische waarde, die velen aan het zeiljacht de ‘Askoy II’ toedichten gelinkt aan de persoon van de Belgische chansonnier Jacques Brel.


Mijn administratie maakt voorbehoud bij de haalbaarheid om de nog overgebleven kale romp te kunnen restaureren.


Met “restaureren” wordt het echte technische herstel van de romp bedoeld, waarbij het oorspronke-lijke materiaal maximaal kan behouden blijven en dit in het licht van het terug in de vaart brengen van de zeilboot met de nodige technische keuringen en/of garantie voor de verzekerbaarheid van de boot voor een zeewaardig gebruik.


Zelfs al zou er nog voldoende plaatdikte (dikte van de diverse staalplaten die de romp vormen) aanwezig zijn, dan moet de romp eerst en vooral integraal ontzilt worden. Ook de talrijke deuken en gaten moeten hersteld worden. De kans dat de stalen structuur die de sterkte van de romp uit-maakt (voor zoverre nog aanwezig) kan gerestaureerd worden in de ware zin van het woord is zeer klein. 


Zelfs indien dit technisch allemaal haalbaar zou zijn - de kostprijs nog in het midden gelaten - dan moet het volledige dek, het interieur, de zeiltuigage (van masten, verstaging, bediening, zeilen, etc.), dekuitrusting en zo meer, zeker gereconstrueerd worden. 


Feit is dan ook dat omwille van technische, gebruik- en veiligheidsredenen een beslissing tot integrale heropbouw van de boot een onvermijdelijk scenario lijkt. In dat geval kan de huidige romp nog wel als leidraad gebruikt worden.


Dit brengt het initiatief voor de Askoy II op het niveau van de bouw van een replica (integrale heropbouw), wat het decreet op het varend erfgoed overstijgt.


Een beslissing tot bescherming als varend erfgoed van de Askoy II zou dan ook een precedent scheppen voor gelijkaardige beslissingen inzake andere eervolle initiatieven voor de heropbouw van historische schepen.


Samen met de KCML oordeelt mijn administratie dan ook dat de Askoy II helaas dermate gede-gradeerd is dat de kans op echt materieel behoud van de romp met het oog op het terug in de vaart brengen van de boot uiterst klein is en dat samen met het ontbreken van alle andere materiële ge-tuigen de grond voor bescherming als varend erfgoed onvoldoende is.


Mijn administratie wijst er nog op dat de romp voor een statisch gebruik kan worden geconsoli-deerd zonder dat hier aan de zware mechanische eisen moet voldaan worden voor een zeewaardig gebruik. Op die wijze blijft de boot en haar ontegensprekelijke relictwaarde behouden.


Blijft uiteraard nog de grote symbolische waarde van de boot, die sterk gerelateerd is aan de figuur van Jacques Brel.


Met de toekenning van subsidie via het KAP III (Kust Actie Plan) wordt de toeristische waarde van het initiatief van de vzw door de Vlaamse Overheid erkend. De Askoy II zal vermoedelijk onder-dak krijgen op een terrein naast de scutewerf in Blankenberge. Het is de bedoeling om op deze locatie een tentoonstelling te creëren over de geschiedenis van de Askoy II en de Askoy als sym-bool voor het oeuvre van Jacques Brel. Het feitelijk behoud van de romp van de Askoy II wordt, weliswaar in een eerder museale opstelling, verzekerd.

3. 
Er is nog geen contact geweest tussen mijn administratie en de vzw Askoy II. Zoals hoger aange-haald is er wel een plaatsbezoek geweest en desgewenst kunnen de standpunten door mijn admi-nistratie nog verder toegelicht worden.

