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Gemeentelijke briefwisseling    -   Decretale regeling
In het Gemeentedecreet wordt in artikel 89 de gemeentesecretaris aangeduid als de verantwoordelijke voor de organisatie van de briefwisseling. In de Nieuwe Gemeentewet was dit een bevoegdheid die werd toegeschreven aan de burgemeester. Artikel 182 §4 stelt dan weer dat de uitgaande briefwisseling, enkele welomschreven uitzonderingen niet te na gesproken, wordt ondertekend door de burgemeester en medeondertekend door de gemeentesecretaris.

Artikel 189 vult aan dat alle briefwisseling aan de gemeente wordt geacht te zijn gericht aan het college van burgemeester en schepenen en dat er een register moet worden aangelegd van alle ingaande en uitgaande briefwisseling, van welke aard ook.

Onder "briefwisseling" werd tot op heden het geheel van bestuurlijk rechtsverkeer begrepen. Met betrekking tot elektronische communicatie werd in antwoord op een eerdere parlementaire vraag (vraag nr. 87 van 28 maart 2002 van Luk Van Nieuwenhuysen) gesteld: “Elk bij het bestuur berustend bestuursdocument, vanaf zijn ontstaan, ongeacht de drager, en ongeacht het stadium van de besluitvorming waarin het stuk werd opgemaakt valt onder de termen ‘stuk’ of ‘akte’. Een inkomend e-mailbericht, met of zonder attachment, betreffende het bestuur valt dus onder deze begripsomschrijving. Een e-mailbericht moet in eerste instantie worden beschouwd als inkomende post en kan eventueel deel gaan uitmaken van een concreet dossier. Een verstuurd e-mailbericht is dan in eerste instantie uitgaande post. Een informaticabestand of -systeem dat informatie betreffende het bestuur bevat, valt ook onder de voormelde begripsomschrijving.”
In de praktijk is het zo dat, krachtens het grondwettelijk beschermde briefgeheim, nominatief geadresseerde stukken ongeopend aan de geadresseerde worden bezorgd. Daarnaast beschikken de meeste politieke mandatarissen en ambtenaren over e-mailadressen waarop zij – door de aard van het medium per definitie – nominatief geadresseerde post ontvangen, waarop dan weer de bepalingen van de wetgeving ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer van toepassing zijn.
Ook in de uitgaande briefwisseling is er soms verwarring. Voor de burger is een brief die hij ontvangt van “de gemeente” op briefpapier van de gemeente maar enkel ondertekend door bijvoorbeeld de burgemeester, schepen of een betrokken ambtenaar, schijnbaar “echt” ongeacht wat artikel 182 voorschrijft. 
In mailberichten is het bij vele gemeentebesturen momenteel de gangbare praktijk standaard kleine lettertjes toe te voegen onderaan het bericht die verwijzen naar artikel 182. Wat echter niets afdoet aan het morele gewicht dat een dergelijk bericht blijft dragen, zeker als het van een bevoegd geacht persoon komt, los van de juridische implicaties. 

Het gemeentepersoneel valt rechtstreeks onder het hiërarchische toezicht van de gemeentesecretaris en deze kan op deze manier zijn taak, de coördinatie van de briefwisseling, in welke vorm ook, op een efficiënte en dwingende wijze organiseren. Ten aanzien van de leden van het college van burgemeester en schepenen is dit echter minder evident door het ontbreken van een hiërarchische lijn. 

Eventuele correspondentie - inkomend of uitgaand, op papier of elektronisch - die niet wordt toegevoegd aan het betrokken dossier of officieel geregistreerd wordt, zorgt voor problemen. Want het inzagerecht is voor de gemeenteraadsleden één van de belangrijke instrumenten om hun recht van controle effectief te kunnen uitoefenen. En een volledig en sluitend overzicht van de briefwisseling van het bestuur is daarvoor essentieel. 

1. Wordt met de decretale omschrijving van briefwisseling ook het in- en uitgaande e-mailverkeer bedoeld? Zo ja, moet dit ook worden opgenomen in het register van inkomende en uitgaande briefwisseling dat in artikel 189 wordt opgelegd?

2. Artikel 189 stelt dat alle briefwisseling aan de gemeente wordt geacht te zijn gericht aan het college van burgemeester en schepenen. 
Hoe ruim wordt de noemer “aan de gemeente” hier begrepen? Kan ook nominatief gestuurde briefwisseling, bijvoorbeeld onder de vorm van aan e-mailbericht, hieronder vallen? Welke appreciatiecriteria moeten hier worden gevolgd? Wie maakt deze appreciatie?

3. Was het de bedoeling dat ook uitgaande correspondentie (hetzij op papier, hetzij elektronisch) die niet conform de vormvereisten van artikel 182 is, wordt geregistreerd in het vermelde register voor inkomende en uitgaande briefwisseling? In voorkomend geval: welke criteria moeten worden gevolgd in de appreciatie hiervan? Wie maakt deze appreciatie?
4. Valt correspondentie (hetzij op papier, hetzij elektronisch) die niet conform de vormvereisten van artikel 182 is onder de definitie van bestuursdocument (bijvoorbeeld een brief van de burgemeester aan een particulier)?
5. Op welke wijze wordt de gemeentesecretaris geacht zijn taak inzake de coördinatie van de briefwisseling in te vullen ten aanzien van de leden van het college van burgemeester en schepenen?

