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1. 
In 2000 werd in opdacht van de Vlaamse overheid de studie “Risico-evaluatie en sanerings-programma voor asbestblootstelling in Vlaanderen” uitgevoerd waarbij eveneens het voorkomen van asbesthoudend materiaal in en om het huis werd onderzocht. Hieruit bleek dat er in Vlaan-deren bij huizen van voor 1998 (jaar dat verbod op productie en verkoop asbest in werking trad) nog vaak asbesthoudend materiaal terug gevonden wordt. Vaak voorkomend zijn hechtgebonden toepassingen in schoorstenen, dakleien, gevelbekledingen, bloembakken en onderdakplaten en losgebonden toepassingen in koord (kachel en centrale verwarming) en plaasterisolatie bij verwarmingsbuizen en –ketels (in de kelder). Asbestmateriaal in vloerbekledingen zou volgens de genoemde studie weinig toegepast zijn in Vlaanderen. 


De slachtoffers ten gevolge van asbest zijn voor het overgrote deel beroepsmatig blootgestelden. Asbestziekten hebben een grote latentietijd (tot tientallen jaren) zodat deze na het verbod op het produceren van asbesthoudende producten (1998) nog kunnen voorkomen. Tevens worden er momenteel, ondanks de strenge federale regels inzake arbeidsbescherming, nog personen be-roepsmatig blootgesteld, meer bepaald chauffagisten, elektriciens, loodgieters, …  


Cijfers over sterfte met mesothelioom als onderliggende doodsoorzaak staan ter beschikking op de website van het Agentschap Zorg en Gezondheid. Uit de ruwe cijfers blijkt een stijging tussen 2006 en 2007, de meest recente beschikbare cijfers. Om dit echt als een stijging te inter-preteren moeten deze cijfers nog eerst gestandaardiseerd worden om rekening te houden met de evolutie in leeftijdsverdeling van de bevolking. Het gaat vooral over een oudere populatie, met een blootstelling die lang geleden plaats vond. We kunnen dus vermoeden dat het om een cohorte-effect gaat.


Een stijging in deze sterftecijfers komt overeen met de piek van asbestdoden die verwacht wordt rond 2018-2020, ongeveer 30 tot 40 jaar nadat het gebruik van asbest op een hoogtepunt was. 

Het Fonds van Beroepsziekten bevestigt dat in hun laatste studies nog een stijging wordt vastgesteld in de incidentie van pathologie die gerelateerd wordt aan astbest. Het betreft hier enkel cijfers over beroepsblootgestelden. Ook bij hen komt dit overeen met de door hen ver-wachtte stijging tot 2010-2015 door de lange latentietijd van deze aandoeningen.
2-3.
In 2004 werd de folder “Asbest in en om het huis” opgesteld en op grote schaal (> 22 000 exemplaren) verspreid via onder andere steden en gemeenten en infozuilen. De folder heeft als doel om de diverse toepassingen te herkennen en om aan te geven hoe er veilig kan omgegaan worden met asbesthoudend materiaal. Hij werd ondertussen diverse malen geactualiseerd en herdrukt en wordt verder actief (Batibouw) en passief (op vraag) gratis verspreid. De folder kent een groot succes; naar schatting zijn er reeds meer dan 40 000 exemplaren verspreid. Ook werd er een specifieke folder verspreid naar alle land- en tuinbouwbedrijven (meer dan 50 000 exemplaren) in Vlaanderen. 


Tevens werd recent de Vlaamse milieuwetgeving aangepast in die zin dat voor particulieren en eenmansbedrijven werd opgenomen dat asbest moet verwijderd worden door een erkend verwijderaar, met uitzondering van een aantal toepassingen (zoals asbestcement) voor zover deze op een eenvoudige manier (zoals vlot losschroeven) kunnen worden verwijderd en voor zover ze in goede staat verkeren. Er werd expliciet opgenomen dat het asbestafval afzonderlijk van het ander afval moet worden opgeslagen. Tevens zijn ook de voorzorgsmaatregelen aangegeven die moeten genomen worden tegen vezelverspreiding zoals nat sproeien, het ge-bruiken van een fixeermiddel, onderdelen één voor één verwijderen, alleen handwerktuigen gebruiken, enz. 


Een belangrijke aanpassing was dat het reinigen onder hoge waterdruk van asbestcement, het gebruik van luchtcompressoren en het gebruik van mechanische werktuigen met grote snelheid verboden werden. Hierbij komen er immers belangrijke hoeveelheden vezels vrij. 
4.
Het asbestvrij maken van een woning wordt nergens aanbevolen. Asbesthoudend materiaal in goede staat houdt immers weinig risico in, vooral als het gaat over asbestcement. Onoordeel-kundig verwijderen is veel gevaarlijker dan het behouden. Indien er kans op beschadiging is, wordt het best ingekapseld. Enkel indien de normale levensduur is verstreken of het in slechte staat is en een gevaar vormt naar blootstelling wordt verwijderen aanbevoelen. 


In de reeds vermelde studie, uitgevoerd in opdracht van de Vlaamse overheid, werd de hoeveel-heid dakbedekking (leien en golfplaten) dat nog aanwezig was grof geschat op 2000 kiloton of 16.000 ha. Dat is een zeer grote hoeveelheid. Hierbij moeten nog de andere voorkomende toepassingen in asbestcement opgeteld worden. Naast het feit dat verwijderen van toepassingen in goede staat niet aanbevolen wordt, is het niet realistisch dat de verwijdering van dergelijke hoeveelheden asbestcement zou kunnen gesubsidieerd worden. Dergelijke toepassingen (van asbestcement) worden in de praktijk inderdaad meestal verwijderd op het moment dat hun nor-male levensduur verstreken is. De verwijdering gebeurt door een gewone aannemer die de no-dige opleidingen moet gevolgd hebben en voor een correcte verwijdering zorgt. De meerprijs ten opzichte van een verwijdering van asbestvrije toepassingen (bvb een gewoon dak) is niet hoog. 


Enkel de toepassingen die vrije vezels bevatten (isolatie rond chauffageleidingen) moeten ver-wijderd worden door een door de federale overheid erkend verwijderaar die specifieke technie-ken en beschermingsmaatregelen toepast (een asbestkoordje vormt hierop een uitzondering). Afhankelijk van de hoeveelheid en de moeilijkheid van het verwijderen, kunnen de kosten hiervan belangrijk zijn. Hiervoor bestaan er echter ook geen subsidiemogelijkheden. 
