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1. 
Artikel 4.7.19, § 2, lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening schrijft voor dat de uit-drukkelijke of stilzwijgende beslissing over de vergunningsaanvraag op bevel van de burge-meester wordt aangeplakt gedurende een periode van 30 dagen op de plaats waarop de aanvraag betrekking heeft. Lid 3 van dit artikel bepaalt dat de burgemeester of zijn gemachtigde de aanplakking attesteert. Gelijkluidende bepalingen zijn opgenomen in artikel 4.7.23, § 2, dat tot aanplakking verplicht van de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing van de deputatie in beroep, en in artikel 4.7.26, § 4, 6° en 7° waarin de aanplakking wordt geregeld van beslissingen in de “bijzondere procedure”.


In antwoord op uw eerste vraag bevestig ik dat de attesten van aanplakking door de gemeente-secretaris mee moeten worden ondertekend. De draagwijdte van artikel 182, § 2 van het Gemeen-tedecreet is duidelijk: reglementen, verordeningen, beslissingen en akten van de burgemeester en van het college van burgemeester en schepenen worden ondertekend door de burgemeester en meeondertekend door de gemeentesecretaris. De medeondertekening door de gemeentesecretaris verleent het stuk authenticiteit. Door mee te ondertekenen, bevestigt en waarborgt de gemeente-secretaris dat het stuk door de burgemeester is ondertekend en dat de inhoud ervan overeenstemt met wat de burgemeester effectief heeft beslist. Artikel 182, § 2 is van toepassing tenzij in een specifiek decreet daarvan wordt afgeweken. Een dergelijke afwijking ontbreekt in de boven-geciteerde bepalingen van de Vlaamse Codex, zodat de vereiste van medeondertekening door de gemeentesecretaris ook geldt voor de attesten van aanplakking. De ondertekening door de burgemeester volstaat niet.


Ik heb geen rondschrijven aan de gemeenten gericht om hen te wijzen op de toepasselijkheid van artikel 182, § 2 van het Gemeentedecreet op de attesten van aanplakking. Een dergelijk initiatief lijkt me ook niet (langer) nodig gezien een wijziging van de betrokken bepalingen van de Vlaamse Codex ruimtelijke ordening wordt voorbereid. Daarbij wordt een expliciete afwijking gemaakt op artikel 182 van het Gemeentedecreet: de voorgenomen regeling onttrekt de attesten van aanplak-king uitdrukkelijk aan het vereiste van medeondertekening door de gemeentesecretaris.

2. 
Ik kan moeilijk inschatten in welke mate de gemeenten de regel van medeondertekening door de gemeentesecretaris van de attesten naleven. Dat wordt niet systematisch gecontroleerd. Wel kan ik in alle duidelijkheid stellen dat een onregelmatig attest van aanplakking de wettigheid van de vergunning niet aantast. De aanplakking doet ten aanzien van belanghebbende derden de termijn van 30 dagen ingaan om tegen de vergunning beroep in te stellen bij, naargelang het geval, de deputatie dan wel de Raad voor vergunningsbetwistingen. Ontbreekt de medeondertekening door de gemeentesecretaris, dan is het attest en daarmee de bekendmaking door aanplakking onregel-matig. Deze onregelmatigheid van het attest van aanplakking leidt er evenwel niet toe dat de aanvrager plots een onwettige vergunning in handen heeft.

3. 
Delegatie van bevoegdheid moet steunen op een uitdrukkelijke tekst. De geciteerde artikelen van de Vlaamse Codex bepalen dat de burgemeester of zijn gemachtigde de aanplakking attesteert. Er wordt dus uitdrukkelijk bepaald dat de burgemeester zijn attestatiebevoegdheid kan delegeren. De vraag luidt of een delegatie van deze bevoegdheid aan een gemeenteambtenaar in overeen-stemming is met artikel 183, lid 1 van het Gemeentedecreet, dat bepaalt dat de burgemeester zijn bevoegdheid tot ondertekening aan één of meer leden van het college van burgemeester en schepenen kan delegeren. Deze bepaling betreft echter de bevoegdheid tot ondertekening. De handtekeningbevoegdheid moet worden onderscheiden van de beslissingsbevoegdheid. Artikel 183, lid 1 sluit dus niet uit dat de burgemeester een hem toegewezen beslissingsbevoegdheid delegeert aan een gemeenteambtenaar wanneer een specifieke bepaling dat toelaat. De bepalingen van de Vlaamse Codex laten, zoals gezegd, toe dat de burgemeester zijn attestatiebevoegdheid delegeert. De hoedanigheid van “gemachtigde” wordt niet gepreciseerd, zodat dit niet noodzake-lijk een schepen hoeft te zijn. U schrijft dat in diverse gemeenten de burgemeester zijn bevoegd-heid tot attestatie heeft gedelegeerd aan een gemeenteambtenaar. In mijn ogen is dat dus rechts-geldig.


Evenwel om elke discussie hierover uit te sluiten, wordt ook op dit punt een wijziging aan de betrokken bepalingen van de Vlaamse Codex ruimtelijke ordening voorbereid. Daarbij wordt een expliciete afwijking gemaakt op artikel 183 van het Gemeentedecreet. Met deze wijziging van de Vlaamse Codex wordt hoe dan ook ondubbelzinnig bepaald dat de bevoegdheid tot attestatie ook aan een gemeenteambtenaar gedelegeerd kan worden.

4. 
Voor het attesteren van de aanplakking werden er geen voorbeeldformulieren opgesteld . 

