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Lokale documenten ruimtelijke ordening   -   Ondertekeningsbevoegdheid

Artikel 182 §2 van het Gemeentedecreet stelt dat de reglementen, verordeningen, beslissingen en akten van de burgemeester en van het college van burgemeester en schepenen worden ondertekend door de burgemeester en medeondertekend door de gemeentesecretaris. Het betreft een substantiële vormvereiste die authenticiteit verleent aan het ondertekende stuk. Het niet mee ondertekenen van reglementen, verordeningen, beslissingen en akten kan aanleiding geven tot het nietig verklaren ervan. 

Nog begin dit jaar, op 31 maart 2009, werd Marino Keulen, toenmalig minister van onder meer Binnenlandse Aangelegenheden, hierover ondervraagd door Vlaams volksvertegenwoordiger Jan Verfaillie. De minister stelde toen ondubbelzinnig dat de dubbele handtekening een absolute vormvereiste is (Handelingen C174 - BIN13 - 31 maart 2009, blz. 16 e.v.).

In het recente verleden werden al lokale beslissingen vernietigd door rechtbanken op basis van deze vormvereiste. 

Nu stel ik vast dat in het domein Ruimtelijke Ordening, naar aanleiding van de nieuwe Codex Ruimtelijke Ordening, documenten door de lokale overheden worden gebruikt waarop enkel de functie van burgemeester staat als ondertekenaar. Er zijn ook gemeenten die de bevoegdheid van de burgemeester delegeerden naar de schepen van Ruimtelijke Ordening, wat geen probleem lijkt, maar ook naar een ambtenaar van de dienst Ruimtelijke Ordening.

Er heerst dus nogal wat verwarring op het terrein. De gevolgen van het onjuist ondertekenen zijn echter niet gering voor de aanvrager indien dit in de verdere procedure wordt opgeworpen door bijvoorbeeld een buur die bezwaar indient. 

Op verschillende plaatsen in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening waar opgelijst staat hoe en door wie allerhande bekendmakingen moeten gebeuren, wordt de gemeentesecretaris vaak niet genoemd. Indien zijn handtekening noodzakelijk is  ingevolge artikel 182 §2 van het Gemeentedecreet, kan het niet medeondertekenen door de secretaris aanleiding geven tot een procedurefout, met mogelijk nietigheid van de betrokken procedures tot gevolg. 

Het Agentschap voor Binnenlands Bestuur heeft dit probleem trouwens erkend in die zin dat er een contradictie is tussen het Gemeentedecreet en de codex. Hier wordt tevens gesteld dat het aangewezen is om de diverse collega-departementen te wijzen op het bestaan van het Gemeentedecreet. 

1. Is de medeondertekening door de secretaris van de attesten van aanplakking inderdaad vereist ingevolge artikel 182 §2 van het Gemeentedecreet ? 

Zo ja, zijn de gemeenten hiervan op de hoogte gesteld of zal dit eventueel nog gebeuren?

Zo neen, zal de minister een wetgevend initiatief nemen om de bepalingen van het Gemeentedecreet niet meer van toepassing te laten zijn op de codex, dan wel om de codex te verduidelijken?

2. Zijn er veel gemeenten die deze attesten niet laten medeondertekenen door de secretaris en welke gevolgen heeft dit dan voor de vergunningen ?

3. Kan de handtekeningbevoegdheid van de burgemeester in casu gedelegeerd worden naar een schepen of naar een ambtenaar van de dienst Ruimtelijke Ordening ?

4. Worden er desgevallend voorbeeldformulieren aan de gemeenten ter beschikking gesteld (aangezien dit al gebeurt voor de vergunningen, zie website RO)?

