philippe muyters
vlaams minister van financiën, begroting, werk, ruimtelijke ordening en sport
antwoord 

op vraag nr. 104 van 3  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van katrien schryvers
1. U vraagt naar een grotere duidelijkheid in het onderscheid tussen wat valt onder de reguliere procedure tegenover de bijzondere procedure. U acht dat onderscheid vooral belangrijk vanuit het volgens u grote verschil wat de doorlooptijd van de procedure betreft.

Vooreerst moet dieper ingegaan worden op het verschil in behandelingstermijnen, omdat de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening tegenover vroeger heel wat vernieuwingen bevat.

Zowel in de reguliere procedure als in de bijzondere procedure, gelden momenteel dwingende behandelingstermijnen. Vroeger was de behandelingstermijn louter een termijn van orde zodat het verstrijken van de termijn geen gevolgen had. Als er momenteel geen beslissing valt binnen de termijn, geldt dit als een weigering van de vergunning en staan de beroepsmogelijkheden open. 
In de reguliere procedure neemt het college van burgemeester en schepenen een beslissing over een stedenbouwkundige vergunningsaanvraag binnen een vervaltermijn van 75 dagen als de gemeente ontvoogd is en er geen openbaar onderzoek nodig is of de aanvraag niet parallel gebeurt met een milieuvergunningsaanvraag. Als er wel een openbaar onderzoek nodig is, de aanvraag wel gepaard gaat met een milieuvergunningsaanvraag of het om een niet-ontvoogde gemeente gaat, bedraagt de vervaltermijn 105 dagen. Bij een verkavelingsaanvraag bedraagt de termijn 150 dagen. 
In de bijzondere procedure wordt de beslissing naargelang het geval genomen door de Vlaamse Regering, de Gedelegeerde Stedenbouwkundig Ambtenaar of de Gewestelijk Stedenbouwkundig Ambtenaar. In die procedure nemen ze een beslissing binnen een vervaltermijn van 60 dagen, die ingaat hetzij de dag na deze van het verstrijken van de termijn waarbinnen de adviesinstanties hun advies moeten verlenen, of, als er een openbaar onderzoek nodig is, binnen de zestig dagen na de ontvangst van de stukken van het openbaar onderzoek. 
U ziet dat de vervaltermijn in de bijzondere procedure anders is geregeld, namelijk vanaf het einde van de adviestermijn of de ontvangst van de stukken van het openbaar onderzoek, maar feitelijk is het verschil met de reguliere procedure niet zo groot. Als we, zoals bij de reguliere procedure, terugrekenen vanaf het ontvangst- en volledigheidsbewijs, komen we aan termijnen tussen 90 dagen indien er geen openbaar onderzoek nodig is, een 100-tal à 130 dagen als er wel een open-baar onderzoek is, tot 130 à 160 dagen als het een MER-plichtige vergunningsaanvraag betreft.

Vervolgens stelt zich de vraag welke handelingen wel of niet onder de bijzondere procedure vallen.

De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt dat de bijzondere procedure is bedoeld voor handelingen van algemeen belang of voor aanvragen ingediend door publiekrechtelijke of semi-publieke rechtspersonen.

Handelingen van algemeen belang zijn de door de Vlaamse Regering aangewezen handelingen die betrekking hebben op openbare infrastructuur of openbare wegen, nutsvoorzieningen, infrastruc-tuur op het grondgebied van meerdere gemeenten of infrastructuur ten behoeve of ten bate van de uitoefening van een openbare dienst. Het besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000 betref-fende de handelingen van algemeen belang en het vooroverleg met de Vlaamse Bouwmeester geeft in 13 punten meer uitleg wat hieronder zoal is bedoeld. Onder punt 7 vinden we de in de vraag reeds aangehaalde gebouwen en constructies opgericht voor het gebruik of de uitbating door de overheid of in opdracht ervan en de PPS-projecten, zoals bedoeld in het decreet van 18 juli 2003 betreffende publiek-private samenwerking.
Ook in de vroegere regeling, volgens artikel 127, werd een en ander geregeld via het uitvoerings-besluit. En ook toen waren er aanvragen die niet eenduidig onder de gewone procedure dan wel de procedure van artikel 127 konden ondergebracht worden. Afspraken op basis van overleg of rechtspraak gaven dan veelal wel een oplossing.

Maar zoals ook voorheen is er momenteel nog een tweede bepaling om uit te maken of een aan-vraag valt onder de bijzondere procedure of niet, namelijk het feit of de aanvraag wordt ingediend door een publiekrechtelijke of semipublieke rechtspersoon. Alle overheidsinstanties, gemeentes, enz. vallen hier uiteraard onder.

Ten aanzien van zogenaamde ‘gemengde aanvragen’, aanvragen waarin zowel een publiekrech-telijk rechtspersoon als een private persoon betrokken zijn, heeft rechtspraak van de Raad van State al eerder, vóór de Codex, gesteld dat die steeds volgens de ‘zwaarste’ procedure verlopen, volgens de bijzondere procedure dus. Voorbeelden uit het verleden waren verkavelingsaanvragen waar een deel van de gronden in eigendom was van het OCMW en een deel in eigendom van een private ontwikkelaar, kantoorgebouwen die voor een deel bestemd zijn voor het onderbrengen van de administratie van een stadsbestuur en deels privaat worden verhuurd, en dergelijke meer.

Nieuw is nu dat de Codex de bijzondere procedure toepasselijk maakt voor zogenaamde ‘semi-publieke rechtspersonen’. De Codex geeft daar wat verdere uitleg over en stelt, ik citeer:

“Rechtspersonen worden beschouwd als semipubliek, wanneer voldaan is aan beide hiernavolgende voorwaarden:

1° 
hun werkzaamheden worden in hoofdzaak gefinancierd of gesubsidieerd door één of meer publiekrechtelijke rechtspersonen; 

2° 
hun werking is rechtstreeks of onrechtstreeks onderworpen aan enig toezicht in hoofde van een publiekrechtelijke rechtspersoon middels één van de hiernavolgende regimes:

a) 
een administratief toezicht, 

b) 
een toezicht op de aanwending van de werkingsmiddelen,

c) 
de aanwijzing, door een publiekrechtelijke rechtspersoon, van ten minste de helft van de leden van de directie, van de raad van bestuur, of van de raad van toezicht.”.

De Codex stelt daaromtrent verder dat de Vlaamse Regering een niet-limitatieve lijst van de semi-publieke rechtspersonen kan opstellen.

Dit zijn de algemene uitgangspunten in de Codex om te bepalen of iets onder de bijzondere procedure valt.

De Codex bevat echter ook een aantal duidelijke uitzonderingen, waarbij een aanvraag ondanks het uitgangspunt, toch onder de bijzondere procedure valt.

Zo bepaalt artikel 4.7.1. §2 dat een aantal aanvragen in afwijking van het eerder gestelde toch volgens de reguliere procedure worden ingediend en behandeld. Het gaat over: 

1° 
aanvragen uitgaande van een sociale woonorganisatie, vermeld in het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode; 

2° 
aanvragen voor vergunningen waaraan een (sociale) last verbonden moet worden ingevolge artikel 4.1.16, respectievelijk 4.2.5 van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- en pandenbeleid.

Een aanvraag van een sociale huisvestingsmaatschappij voor het bouwen van sociale woningen valt dus volgens die afwijkingsbepaling onder de reguliere procedure. Maar ook de aanvraag van diezelfde maatschappij voor het bouwen van haar kantoorgebouw.

Het artikel 4.1.16 van het decreet betreffende het grond- en pandenbeleid waar in de afwijkingsbepaling naar wordt verwezen, stelt dat de verplichte sociale last niet geldt voor openbare besturen die een sociaal woonproject wensen te realiseren. De gemeenten vallen hier uiteraard ook onder. In dat geval kan dus geen beroep worden gedaan op het afwijkende regime dat voorschrijft om steeds de reguliere procedure te volgen en is dus de bijzondere procedure van toepassing.

De verplichte sociale last geldt echter wel voor openbare besturen, waaronder dus de gemeenten, die een klassiek woonproject, dus niet bedoeld voor sociale woningbouw of sociale kavels, wen-sen te realiseren. In dat geval geldt omwille van de sociale last wel het afwijkende regime van artikel 4.7.1, §2, zodat dergelijke aanvragen wel de reguliere procedure dienen te doorlopen. Hier geeft dan bijvoorbeeld de gemeente in wezen finaal een vergunning aan zichzelf. Uiteraard kan zij daarbij niet buiten het advies van haar gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar als het een ontvoogde gemeente betreft, of van de gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar als het een niet-ontvoogde gemeente betreft.

Het is dus niet zo dat een aanvraag van een gemeentebestuur altijd via de bijzondere procedure moet verlopen. De Codex zelf houdt immers een afwijkingsbepaling ter zake in.

De Codex bepaalt daarenboven dat de Vlaamse Regering handelingen van algemeen belang of van publiekrechtelijke of semipublieke rechtspersonen kan aanwijzen, dewelke omwille van hun beperkte ruimtelijke impact of de eenvoud van het dossier binnen de reguliere procedure worden behandeld. Het reeds eerder vernoemde besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000 betreffende de handelingen van algemeen belang en het vooroverleg met de Vlaamse bouwmeester wijdt een hoofdstuk 3/1 daaraan. Het stelt dat handelingen opgesomd in drie andere puntjes van datzelfde besluit kunnen worden vergund door het college van burgemeester en schepenen. Die puntjes omvatten, en ik citeer:

· “de aanleg van fiets- en wandelpaden en de herinrichtingen en aanpassingen van bestaande lokale wegen, en dit enkel ter bevordering van de verkeersleefbaarheid en/of -veiligheid;

· de gebouwen van algemeen belang met een totale grondoppervlakte van maximaal 50 vierkante meter en een maximale hoogte van 20 meter; de overige handelingen van algemeen belang met een totale grondoppervlakte van maximaal 150 vierkante meter, met inbegrip van de omgevingsaanleg;

· geluidsbermen van algemeen belang en rietvelden voor collectieve watervoorziening.”.

Ook hier weer kan het voorvallen dat de gemeente dus een vergunning geeft aan zichzelf. De bepalingen van het uitvoeringsbesluit, noch de Codex zelf, maken daar een onderscheid in.

2. Een en ander is reeds gecommuniceerd naar de gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaren en, via hen, naar de lokale overheden. Het lijkt mij zinvol om dit, naar aanleiding van huidige discussie, nogmaals te herhalen op het volgende overlegplatform en frequent gebeurlijke wijzigingen systematisch toe te lichten.

3. Het voorstel van vraag 3 lijkt mij weinig zinvol, gelet op wat is gezegd. Het zou mijns inziens de zaken onnodig ingewikkeld maken. Bovendien wil ik wijzen op het feit dat een relatief groot deel van de bedoelde werken zijn of zullen worden vrijgesteld van de vergunningsplicht of zullen vallen onder de toekomstige meldingsmogelijkheid. Voor de gevallen dat toch een vergunning nodig is, vergt het onderzoek naar de conformiteit van de aanvraag met de bepalingen van een goedgekeurd BPA, RUP of verkavelingsvergunning, een volledig en grondig doornemen van het dossier in kwestie, hetgeen uiteraard de nodige tijd vergt. Die tijdsinvestering zou dan ook meteen de meerwaarde van de reguliere procedure in vraag stellen.

