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Rekening houdend met de bedoeling van de vorige Vlaamse Regering om nog vóór het einde van haar bestuursperiode te beschikken over een evaluatie van het Gemeentefonds en een aantal bruikbare denksporen voor een eventuele latere bijsturing van het fonds, was de looptijd van de daarvoor uit-geschreven studieopdracht vrij kort (januari tot mei 2009).

PricewaterhouseCoopers voerde het onderzoek uit in een veertigdal mandagen en baseerde het daarom op een high level statistische analyse van de beschikbare gegevens, met name de gegevens gebruikt voor de definitieve berekening van het gemeentefonds 2008 en de jaarrekeningcijfers van de gemeen-tebesturen met betrekking tot het boekjaar 2006. Gezien de korte looptijd van de studieopdracht werd met PWC ook afgesproken om de aandacht vooral toe te spitsen op de eigenlijke evaluatie van het Gemeentefonds en de ontwikkeling van hervormingsmogelijkheden en minder tijd te besteden aan de omgevingsanalyse.
Het onderzoek van PWC betreft dus een eerste macro-analyse van waaruit denksporen voor een moge-lijke bijsturing van het Gemeentefonds kunnen worden ontwikkeld. Voor een verdere verfijning van een toekomstig mechanisme is meer gedetailleerd studiewerk en overleg met de gemeentebesturen wenselijk. De budgettaire middelen daarvoor zijn echter op dit ogenblik beperkt.

U stelt dat de studie geen aandacht heeft voor de bestedingsbehoeften van de gemeenten. Zowel in hoofdstuk III “De kenmerken van het huidige verdeelmechanisme” als in hoofdtuk V “Denkpistes voor een nieuw verdeelmechanisme” van het rapport staan een aantal conclusies en voorstellen gefor-muleerd, gelinkt aan de bestedingsbehoeften en het uitgavenpatroon van de gemeenten. Ik verwijs u dan ook naar die specifieke onderdelen. 
Een van de vaststellingen van PWC is onder meer dat het huidige verdeelmechanisme vooral rekening houdt met de grootte of het aantal inwoners van een gemeente en met bepaalde socio-economische  kenmerken van de bevolking en niet met het bestedingspatroon. 
Een andere vaststelling is dat de gemiddelde uitgave per inwoner van een kleinere gemeente duidelijk lager ligt dan de gemiddelde uitgave van een provinciestad of een centrumstad. De gemiddelde uitgave per inwoner van de steden Gent en Antwerpen liggen daar op hun beurt merkelijk boven. Voor kleinere gemeenten bestaat een grote standaardafwijking van het gemiddelde.
Daarnaast wijst PWC erop dat allerhande effecten een juiste interpretatie van het bestedingspatroon kunnen verhinderen. Enkele belangrijke effecten zijn:
• 
het spend what you get effect: gemeentebesturen zetten de tering naar de nering en passen hun bestedingspatroon aan hun inkomsten aan. Dat betekent dat een analyse van het bestedingspatroon niet altijd representatief is voor de “bestedingsbehoeften van een goed werkend bestuur”. Het aandeel van een bestuur in het Gemeentefonds beïnvloedt zelf ook het uitgavenpatroon van dat bestuur.

• 
het nabuur effect: het bestedingspatroon van een gemeente is dikwijls gecorreleerd met dat van de randgemeenten.

• 
het grenseffect: grensgemeenten hebben vaak een ander en specifiek bestedingspatroon.

• 
het effect van historische beslissingen: gemeenten kunnen bijvoorbeeld daardoor een hoger uitrus-tingsniveau hebben (vb. de aanleg van meerdere zwembaden), verouderde infrastructuur of een hogere dan gemiddelde personeelskost.

• 
schuldenlast en verplichtingen: engagementen en schulden kunnen het (toekomstige) bestedingsp-atroon bezwaren.

Verder deed PWC een poging om statistisch te berekenen hoeveel meeruitgaven bijkomende inwoners bovenop het gemiddelde bedrag per inwoner veroorzaken in grotere gemeenten en steden en reikte het een denkspoor aan voor een mogelijke bijsturing van het Gemeentefonds op basis van een subsidiëring van de gemiddelde werkingskost per inwoner. Ik verwijs daarvoor naar rubriek V.1 van het rapport.
Het door PWC geformuleerde voorstel heeft echter naast een aantal voordelen ook enkele belangrijke nadelen. Zo is de berekeningswijze weinig transparant en wegens de koppeling aan het gemeentelijke uitgavenpatroon kunnen de gemeenten in sterke mate zelf hun aandeel beïnvloeden. Daardoor zou de Vlaamse overheid afstappen van een van de basisprincipes bij de keuze van de parameters voor het Gemeentefonds, namelijk de objectiviteit en neutraliteit van de broninstanties.

