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Gemeentedecreet   -   Onduidelijkheden en interpretaties

Het Gemeentedecreet van 15 juli 2005 heeft tot doel een vernieuwde organisatie van het gemeentelijk bestuur in Vlaanderen tot stand te brengen. Het Vlaams Gemeentedecreet moet de gemeenten in staat stellen een modern, democratisch en efficiënt gemeentebeleid en -beheer te voeren en bijdragen tot een versterking van de instellingen en leiden tot meer consistentie en transparantie in de werking van de lokale besturen.
Sinds de inwerkingtreding van het nieuwe Gemeentedecreet is er inderdaad in heel wat gemeenten een grote verbetering vast te stellen op het vlak van onder andere openbaarheid van bestuur. Sommige gemeentebesturen vrezen echter nog dat het “meekijken over de schouder” het de meerderheidspartijen soms nog lastig zou kunnen maken en opteren er in die zin voor om geen volledige uitvoering te geven aan het decreet.

Een eerste vaststelling is dat er gemeentebesturen zijn die verschillende versies opmaken van de notulen van de vergaderingen van het college van burgemeester en schepenen. Eén (uitgebreide) versie voor de leden van het schepencollege en een andere, beknopte, versie voor de leden van de gemeenteraad. 

In de praktijk komt het er meestal op neer dat de leden van de oppositie dus beknot worden wat het inzagerecht betreft.

Het artikel  51 van het Gemeentedecreet stelt immers: “De notulen worden goedgekeurd op de eerstvolgende gewone vergadering van het college van burgemeester en schepenen. De notulen worden uiterlijk op dezelfde dag als de vergadering van het college van burgemeester en schepenen volgend op de vergadering van het college van burgemeester en schepenen waarop de notulen werden goedgekeurd verstuurd aan de gemeenteraadsleden op de wijze die bepaald is in het huishoudelijk reglement.”

Een tweede vaststelling is een probleem van interpretatie van artikel 200, § 3. Op het vlak van inspraak stelt dit artikel dat de verslagen en einddocumenten van de adviesraden en overlegstructuren worden meegedeeld aan de gemeenteraad. Op welke wijze kan dit “meedelen” echter worden geïnterpreteerd? 

Sommige gemeentebesturen stellen dat elke fractie minstens één vertegenwoordiger heeft in zo’n adviesraad of een overlegcomité. En het is dan volgens deze besturen aan die vertegenwoordiger om de verslagen van die vergaderingen over te maken aan de overige leden van zijn fractie.

Een derde vaststelling is dat bepaalde gemeentebesturen uitnodigingen voor bijvoorbeeld commissievergaderingen, overlegcomités,… erg laat versturen. 
1. Kan het decretaal dat er verschillende versies worden opgemaakt van de notulen van de vergaderingen het college van burgemeester en schepenen?

2. Moeten de gemeentebesturen de verslagen van de vergaderingen van adviesraden en overlegcomités na goedkeuring onverwijld overmaken aan alle leden van de gemeenteraad? Wat betekent dit dan concreet?
3. Bestaat er een minimumtermijn die gerespecteerd dient te worden voor het samenroepen van commissievergaderingen, overlegcomités of adviesraden?

4. Neemt de minister initiatieven om de nodige richtlijnen hieromtrent te verstrekken?
