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Vlaams Parlement 

Op 27 februari 2024 besprak de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Be-

groting en Justitie het voorstel van bijzonder decreet van Chris Janssens, Anke Van 

dermeersch, Adeline Blancquaert en Wim Verheyden tot instelling van een Vlaamse 

volksraadpleging (Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1199/1). 

 

In deze bespreking wordt verwezen naar initiatieven uit de vorige zittingsperiode: 

− de conceptnota voor nieuwe regelgeving van Willem-Frederik Schiltz betref-

fende burgerparticipatie (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 784/1); 

− het voorstel van bijzonder decreet van Tom Van Grieken, Chris Janssens, Stefaan 

Sintobin, Guy D'haeseleer, Ortwin Depoortere en Anke Van dermeersch hou-

dende instelling van een Vlaamse volksraadpleging (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 

838/1); 

− het voorstel van resolutie van Willem-Frederik Schiltz, Paul Cordy, Peter Van 

Rompuy, Marius Meremans, Katrien Partyka en Matthias Diependaele betref-

fende burgerparticipatie (Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1385/1), op 21 februari 

2018 aangenomen in de plenaire vergadering; 

− het voorstel van resolutie van Willem-Frederik Schiltz, Paul Cordy, Katrien  

Partyka, Marius Meremans, Peter Van Rompuy en Matthias Diependaele betref-

fende het stimuleren van burgerbetrokkenheid op het lokale beleidsniveau 

(Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1386/1), op 21 februari 2018 aangenomen in de 

plenaire vergadering. 

1. Toelichting door Chris Janssens 

Chris Janssens verwijst naar de vorige zittingsperiode waarin conceptnota’s, voor-

stellen van resolutie, van decreet en bijzonder decreet werden ingediend en hoor-

zittingen plaatsvonden over de versterking van de democratie en de participatie 

van de Vlamingen daarin. 

 

Het voorliggende voorstel van bijzonder decreet werd verfijnd met inzichten uit de 

toen gehouden hoorzittingen. Dit voorstel van bijzonder decreet heeft tot doel om 

het mogelijk te maken om in Vlaanderen volksraadplegingen te organiseren. 

 

Het politieke establishment en ook een groot deel van de media wekken immers 

de indruk dat onze democratie onder druk staat of zelfs bedreigd wordt door bur-

gers die zich afkeren van de democratie. Het tegendeel is waar volgens de spreker. 

Burgers hebben geen afkeer van de democratie, wel van de manier waarop het 

politieke establishment dit land vaak bestuurt. 

 

Allerlei enquêtes geven aan dat het vertrouwen in het beleid van de land – zowel 

op Vlaams als federaal niveau – erg laag is. Het vertrouwen in de hogere bestuurs-

niveaus is merkelijk lager dan in de lokale besturen. Hoe hoger het bestuursniveau, 

hoe hoger het aandeel personen dat aangeeft er weinig vertrouwen in te hebben. 

 

Dat vertaalt zich ook in deelname aan verkiezingen. Op federaal en gewestelijk 

vlak bestaat in België nog een opkomstplicht. Daardoor neemt nog zo’n 90 procent 

van de kiezers deel aan de verkiezingen. In alle omringende landen – waar geen 

opkomstplicht is – wordt een veel kleinere opkomst vastgesteld. Bij de Europese 

verkiezingen van 2019 was er in de EU-landen een gemiddelde opkomst van nau-

welijks 50 procent. 

 

Uit de resultaten van het opinieonderzoek ‘De Stemming’ (VRT NWS/De Standaard) 

blijkt dat een ruime meerderheid van 8 op de 10 Vlamingen de democratie een 

goed systeem vindt om een land te besturen. Meer nog, de burgers geven – ove-

rigens zeer terecht – aan zich te veel aan de kant gezet te voelen en net een 

grotere deelname aan de democratie te willen. Burgers willen opnieuw inspraak 

krijgen, het gevoel hebben dat hun mening ertoe doet en hun stem vertaald zien 

in het beleid. Burgers willen dus niet minder, maar net meer democratie.  
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Volgens een in 2019 uitgevoerd onderzoek bij meer dan 6500 Belgen zou maar 

liefst 71,8 procent van de bevolking gewonnen zijn voor bindende referenda over 

belangrijke kwesties. ‘Ontevreden burger eist meer inspraak. Kiezer schreeuwt om 

politieke vernieuwing’, titelde een krant. Directe democratie via volksraadplegin-

gen biedt een welkome aanvulling op het systeem van de representatieve demo-

cratie. Het biedt ook de gelegenheid om de onmiskenbare kloof tussen burger en 

politiek te dichten. Door middel van deelname aan volksraadplegingen kunnen bur-

gers hun mening kenbaar maken en worden politici in staat gesteld om het beleid 

bij te sturen. 

 

Omgekeerd kunnen politici via volksraadplegingen hun beleid ook beter afstemmen 

op de wensen van de burgers. Het is allicht geen toeval dat Zwitserland – een land 

met een stevige traditie op het vlak van referenda – bij de beste landen scoort in 

de Democracy Index. Uit onderzoek van de Organisatie voor Economische Samen-

werking en Ontwikkeling (OESO) blijkt bovendien dat het vertrouwen in de regering 

in Zwitserland met maar liefst 85 procent het hoogste is van alle onderzochte lan-

den, een percentage dat veel hoger ligt dan in België. Het gemiddelde in de OESO-

landen lag overigens op 51 procent.  

 

De conclusie is voor de spreker duidelijk: directe democratie met referenda versterkt 

de legitimiteit van het regeringsbeleid en ook de democratie als dusdanig. De volks-

raadpleging geldt als een ideale aanvulling op de representatieve democratie. Volks-

raadplegingen nodigen burgers uit tot een maatschappelijk debat, zorgen voor een 

actievere betrokkenheid bij het democratische besluitvormingsproces en versterken 

het democratische burgerschap. De organisatie van volksraadplegingen kan bijdra-

gen tot een hernieuwd vertrouwen in de democratische instellingen.  

 

Tot nu toe hebben de systeempartijen nooit referenda mogelijk willen maken. Alleen 

op gemeentelijk niveau worden momenteel volksraadplegingen georganiseerd, die 

dan nog alleen raadplegend zijn en waarvan de uitslagen de gemeentebesturen dus 

niet binden. Dat zet dan weer de poort open voor het politieke establishment om de 

uitslag te negeren. Op 24 september 2023 spraken de inwoners van Borsbeek zich 

bijvoorbeeld massaal uit tegen een fusie met de stad Antwerpen. Alhoewel bijna 80 

procent van de deelnemers zich uitsprak tegen de fusie, gaf de burgemeester aan 

dat er met de bezorgdheden rekening zou worden gehouden, maar dat er allicht 

geen rekening zou worden gehouden met de uitslag. Uiteindelijk keurden de ge-

meenteraden van zowel Antwerpen als Borsbeek op 19 december 2023 de fusie goed 

met een overweldigende meerderheid. In Borsbeek was het Vlaams Belang de enige 

partij die tegenstemde. In Antwerpen waren dat alleen het Vlaams Belang en de 

PVDA. Soms lijkt het politieke establishment er met opzet alles aan te doen om de 

kiezer te ontmoedigen om nog democratisch te participeren.  

 

Op het federale of op Vlaams niveau kunnen er nog steeds geen volksraadplegingen 

georganiseerd worden. De andere partijen lijken als de dood voor rechtstreekse de-

mocratie. De grondwet voorziet nochtans – sinds de zesde staatshervorming – dat 

de gewesten adviserende volksraadplegingen mogelijk kunnen maken. Het enige dat 

er moet gebeuren is een decreet goedkeuren dat de praktische modaliteiten regelt. 

Vandaar dit voorstel van bijzonder decreet. 

 

Hoewel de Vlaams Belangfractie het betreurt dat de Grondwet niet voorziet in bin-

dende referenda en de mogelijke aangelegenheden te zeer beperkt, wil ze toch 

maximaal van de gelegenheid gebruikmaken en het volk over belangrijke maat-

schappelijke kwesties het laatste woord en dus meer impact op de besluitvorming 

geven.  
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2. Debat 

2.1. Tussenkomst van Philippe Muyters 

Philippe Muyters stelt dat de N-VA geen voorstander is van besluitvorming door 

volksraadplegingen en referenda. De N-VA is van mening dat de politici naar de 

burger moeten luisteren, maar zelf bereid moeten zijn om te durven knopen door 

te hakken en dus hun verantwoordelijkheid op te nemen.  

 

De N-VA meent ook in de organisatie van volksraadplegingen iets te vaak politieke 

spelletjes te zien ten koste van de burger. Volksraadplegingen worden te vaak als 

wapen ingezet door oppositiepartijen waarbij finaal het neekamp wint. Referenda 

meten de koorts, maar bemoeilijken dikwijls de oplossing.  

 

Dat heeft dan vooral tot gevolg dat de opinies en de partijen rond het betrokken 

dossier alleen maar verder verstarren en een oplossing niet dichterbij brengen. 

Een mooi voorbeeld daarvan is het referendum over de Lange Wapper. Daarna zat 

het dossier jarenlang in het slop. Het dossier werd pas gedeblokkeerd na intens 

overleg met de betrokkenen. 

 

Dit betekent uiteraard niet dat de N-VA niet naar mensen wil luisteren. Maar als 

een gewestelijk dossier jaren in de studiefase heeft gezeten, alle formaliteiten 

doorlopen werden en de effectieve implementatie kan beginnen, is het gekkenwerk 

om op dat moment nog een volksraadpleging uit te voeren. De cruciale fase voor 

de creatie van een draagvlak en voor een stabiele uitvoering ligt immers bij het 

begin van het besluitvormingsproces. In die fase kan de burger de besluitvorming 

nog op redelijk eenvoudige wijze beïnvloeden. Het is de cruciale fase voor een 

bevraging van de burger zodat de creatie van een draagvlak en een stabiele uit-

voering mogelijk zijn.  

 

De N-VA zal daarom het voorliggende ontwerp van bijzonder decreet niet steunen.  

2.2. Tussenkomst van Peter Van Rompuy 

Peter Van Rompuy verwijst naar een hoofdstukje uit zijn tweede boek ‘Democratie 

zkt Vertrouwen’, dat dateert uit 2016 en waarin hij het heeft over referenda. Hij 

stelt sinds de publicatie van het boek in 2016 niet van mening te zijn veranderd. 

 

Hij is steeds een koele minnaar geweest van referenda. Hij citeert een passage uit 

zijn boek: “Het aangekondigde feestje van de democratie is al te vaak uitgedraaid 

op een boulevard van gebroken beloftes.” Dit is zo omdat men in referenda maar 

al te vaak beloftes opneemt die men niet zal kunnen waarmaken. 

 

Hij geeft daartoe twee recente voorbeelden: het Brexitreferendum enerzijds en het 

Griekse referendum over de besparingsmaatregelen die door de EU werden geëist 

anderzijds. 

 

Wat de Brexit betreft, is het ondertussen duidelijk dat de meerderheid van de Brit-

ten de beloften die door de Brexiteers werden gemaakt niet meer geloven en spijt 

heeft van zijn stem. In tegenstelling tot de beloftes van het Brexitkamp figureert 

de Britse economie momenteel bij de slechtste van Europa en zijn er geen budget-

taire winsten gerealiseerd die naar de National Health Service (NHS) vloeien. In-

tegendeel, de Britten worden geconfronteerd met veel hogere belastingen in plaats 

van lagere én heel grote besparingen in de NHS. 
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De Grieken verwierpen in een referendum met een grote meerderheid de bespa-

ringsmaatregelen, maar een maand later stemde de Griekse regering in met de 

besparingsmaatregelen.  

 

In zijn hoger genoemd boek heeft Peter Van Rompuy ook een tabel opgenomen 

waaruit blijkt dat almaar meer referenda worden georganiseerd maar dat het 

animo om eraan deel te nemen afkalft. Dat komt omdat na de bindende of niet-

bindende referenda vaak achteraf niets in huis komt van wat men belooft omdat 

men dingen belooft die men niet kan waarmaken. Die laatste vaststelling geldt bij 

uitstek voor referenda omdat erna geen compromis meer mogelijk is, wat tot een 

totale blokkering leidt. 

 

In België gaat de burger om de vijf jaar naar de stembus wat daarna tot onder-

handelde oplossingen leidt. Bovendien geldt er op federaal en regionaal niveau 

stemplicht wat ook een veel grotere participatie waarborgt. De ervaringen met 

eerder geciteerde belangrijke referenda in het buitenland moeten tot nadenken 

stemmen.  

 

Zijn fractie zal het ontwerp van bijzonder decreet dan ook niet goedkeuren. 

2.3. Tussenkomst van Willem-Frederik Schiltz  

Willem-Frederik Schiltz noemt zich een sterke voorstander en voorvechter van par-

ticipatieve en deliberatieve vormen van democratie en net daarom kan hij het 

voorliggende voorstel van bijzonder decreet niet goedkeuren. 

 

Een referendum is immers een ja-neebevraging. Een referendum heeft weinig par-

ticipatieve elementen in zich. Men zou dat ten dele kunnen ondervangen door het 

publiek via een uit de kluiten gewassen informatiecampagne voor te lichten, maar 

toch. 

 

Het Zwitserse voorbeeld is ook niet evident om na te volgen. Het betreft daar een 

al lang voorkomende traditie. Het betreft een participatiecultuur die van onderuit 

is opgebouwd. Daar werkt dat goed, weliswaar in een heel ander politiek systeem 

dan het Belgische. 

 

In de vorige zittingsperiode werden conceptnota’s ingediend door leden van de 

huidige meerderheidsfracties waaruit resoluties zijn voortgekomen die door de ple-

naire vergadering zijn aangenomen. Daaraan wordt uitvoering gegeven. Op lokaal 

niveau wordt bijvoorbeeld massaal geëxperimenteerd met burgerbegrotingen, 

wijkbudgetten en dergelijke. Dat is de essentie van participatie.  

 

Zelfs als bij de organisatie van een referendum sterk geïnvesteerd wordt in een 

taalkundige en een inhoudelijk geoptimaliseerde vraagstelling blijkt in de praktijk 

dat het debat snel verglijdt naar nevendiscussies. Zo wordt het een referendum 

over het regeringsbeleid in zijn totaliteit.  

 

Daarom pleit de spreker wat participatie betreft voor een deliberatieve democratie. 

Participatieve democratie over complexere thema’s over een groter geografisch 

gebied is aartsmoeilijk om tot een goed einde te brengen, erkent hij. 

 

De spreker wijst er ook op dat men bij deliberatieve democratie zeer nauwgezet 

moet te werk gaan. Het moet van in het begin zeer goed georganiseerd zijn. Als je 

de burger vraagt om zich in zo’n proces te engageren en het loopt uit op een 

teleurstelling ben je hem voor lange tijd kwijt en is zijn wantrouwen nog dieper 

dan ervoor.  
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Uiteraard is Open Vld voorstander van een versterking van de parlementaire wer-

king door de introductie van meer deliberatieve processen in de besluitvorming. 

Referenda horen daar niet bij en zeker al niet als het aan het parlement zelf wordt 

overgelaten om de referenda te organiseren, want dan verzandt men waarschijnlijk 

in politieke spelletjes.  

 

Iets anders is het als men de burger mee zeggenschap zou kunnen geven over de 

politieke agenda. Hij verwijst daarvoor naar de mogelijkheid in de Verenigde Staten 

van ‘ballot measures’, waarbij kiezers thema’s op de verkiezingsagenda kunnen 

plaatsen. 

 

Concluderend stelt Willem-Frederik Schiltz dat een referendum geen deliberatief 

instrument is. Het is een vaag oordeel, waarbij men voor of tegen iets is. Daarom 

zal zijn fractie tegenstemmen. 

2.4. Tussenkomst van Thijs Verbeurgt  

Thijs Verbeurgt verbaast zich erover dat de indieners van dit ontwerp van bijzonder 

decreet – waarvan men toch mag verwachten dat ze de intentie hebben dat hun 

initiatief wordt goedgekeurd – zich in hun algemene toelichting niet houden aan 

objectieve informatie. 

 

Als een decreet later wordt beoordeeld door de rechterlijke macht zal men ook de 

algemene toelichting erop naslaan. In deze algemene toelichting wordt onder meer 

gesteld dat de zevende partij van dit land de premier levert. Dat lijkt de spreker 

niet verstandig.  

 

Thijs Verbeurgt noemt zichzelf ook voorstander van een vorm van burgerpartici-

patie in de politiek. Maar dat herleiden tot ja-neevragen helpt niemand vooruit. 

 

Een van de grote eigenschappen van dit land is dat men stappen heeft vooruitgezet 

door het aangaan van compromissen. Het kenmerk van compromissen is uiteraard 

dat het geven en nemen is en niet leidt tot exact dat wat men zelf wenst.  

 

Een referendum herleidt het debat tot een ja-neeresultaat, waarna je als politicus 

nog weinig manoeuvreerruimte hebt en geen mogelijkheid hebt om een breed 

draagvlak te zoeken.  

 

In de praktijk blijkt het bij het organiseren van referenda ook vaak zo te zijn dat 

het resultaat niet zo eenduidig is. Vaak zijn de kampen sterk aan elkaar gewaagd, 

maar heeft de nipte beslissing grote gevolgen.  

 

Een tweede belangrijke invalshoek is de vaststelling dat politici af en toe moeilijke 

beslissingen moeten kunnen nemen. Het gaat daarbij over beslissingen die als 

noodzakelijk worden beoordeeld, maar waarvoor het draagvlak nog onvoldoende 

groot is en waarschijnlijk zouden zijn gesneuveld bij een referendum. Zo werd het 

homohuwelijk ingevoerd op een moment dat het draagvlak er nog niet was, terwijl 

er nu een breed draagvlak voor het homohuwelijk bestaat. 

 

Een debat over modellen van burgerparticipatie en inspraakmodellen had hier meer 

op zijn plaats geweest. Het reduceren tot referenda kan de goedkeuring van zijn 

fractie niet wegdragen. 
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2.5. Repliek van Chris Janssens  

Chris Janssens betreurt dat de inzichten sinds de vorige zittingsperiode niet zijn 

geëvolueerd. 

 

Hij zegt het boek van Peter Van Rompuy te zullen lezen om er betere tegenargu-

menten in te vinden dan diegene die Peter Van Rompuy opsomde in zijn afwijzing 

van dit ontwerp. 

 

Het argument dat veel thema’s te ingewikkeld zouden zijn om te reduceren tot een 

ja-neevraag overtuigt hem niet. Hij is van oordeel dat men de Vlaming niet mag 

onderschatten. Die is wel degelijk in staat om zich een eigen weloverwogen mening 

te vormen. Bovendien is hij van oordeel dat het voor de burger makkelijker is zich 

een mening te vormen over een vraag in een referendum dan over de keuze tussen 

een aantal partijen bij parlementsverkiezingen. 

 

Chris Janssens vindt ook het argument dat er bij referenda vaak neen zou worden 

gestemd geen argument tegen het houden van referenda. Het kan perfect legitiem 

zijn om neen te stemmen.  

 

De vormen van participatie die in de vorige zittingsperiode werden aangenomen en 

die ook door zijn fractie werden onderschreven, hebben niet de meerwaarde die 

referenda kunnen bieden. Hij herinnert eraan dat uit een onderzoek uit 2019 blijkt 

dat 72 procent van de burgers voorstander is van bindende referenda over belang-

rijke kwesties. Over te veel fundamentele zaken wordt boven de hoofden van de 

mensen beslist en mogelijk zelfs tegen de wil van een meerderheid van de bevolking 

in. Zo ontstaat het beeld dat de partijhoofdkwartieren beslissen in plaats van het 

volk. Na de verkiezingen heeft de burger zijn enige inspraakmoment gehad en zijn 

vijf jaar lang de partijhoofdkwartieren aan zet. Verkiezingsbeloften worden na de 

verkiezingen vaak snel weer vergeten of ingetrokken. De burger staat erbij, kijkt 

ernaar en voelt zich genegeerd. 

 

Peter Van Rompuy heeft het over een boulevard aan gebroken beloftes. Het is net 

die boulevard aan gebroken beloftes van al te veel regeringspartijen die het ver-

trouwen van de burger in de politiek ondermijnt. Het houden van referenda kan 

daaraan net een tegengewicht bieden.  

 

Er lijkt angst te bestaan voor referenda omdat ze mogelijk wel eens kunnen aan-

tonen dat er een grote kloof gaapt tussen de standpunten die de systeempartijen 

innemen en de mening van de gewone burgers. Wat is er in een democratie mooier 

dan dat mensen zich rechtstreeks kunnen uitspreken over een fundamentele zaak 

die hun toekomst en die van hun dierbaren aangaat? 

 

Zijn fractie heeft in de vorige zittingsperiode een poging gedaan om het referen-

dum mogelijk te maken, doet nu opnieuw een poging en zal na de verkiezingen 

van 2024 – als de kiezer het toelaat – een nieuwe poging wagen. 

2.6. Tweede tussenkomst van Willem-Frederik Schiltz 

Willem-Frederik Schiltz is van mening dat Chris Janssens de andere partijen be-

weegredenen toedicht die niet overeenstemmen met de realiteit. 

 

De andere partijen kiezen niet voor de gemakkelijkheidsoplossing van een referen-

dum waarbij men achteraf het resultaat van het referendum negeert. Men kiest 

ervoor om met de burger te debatteren en naar hem te luisteren voor een wel-

overwogen beslissing te nemen. Men heeft vertrouwen in de kiezer. Men overlegt 

met de burger, men confronteert hem met de gevolgen van opties en legt uit.  



10 1199 (2021-2022) – Nr. 2 

Vlaams Parlement 

De spreker stelt helemaal open te staan voor een deliberatieve democratie. Hij 

herhaalt dat referenda verkapte instrumenten zijn die een heel diffuus beeld ople-

veren. Als men de referenda bindend zou maken, zou dat zelfs veel frustratie met 

zich mee brengen.  

 

Als het de indieners van het ontwerp van bijzonder decreet echt te doen is om de 

burger meer impact te geven op het beleid, dan zijn er andere instrumenten te 

over om dat doel makkelijker te bereiken.  

2.7. Tweede repliek van Chris Janssens 

Chris Janssens noteert dat Peter Van Rompuy ook na acht jaar niet van mening is 

veranderd over referenda – wat hij behoorlijk uitzonderlijk acht voor een cd&v’er. 

 

Tot slot wijst hij Willem-Frederik Schiltz erop dat bij het stichtingscongres van Open 

Vld de participatieve democratie en de invoering van referenda hoog in het vaandel 

stonden. 

2.8. Derde tussenkomst van Willem-Frederik Schiltz 

Willem-Frederik Schiltz erkent dat bij de start van Open Vld de partij de ambitie 

koesterde om het steriele karakter van de politiek open te breken en de burger veel 

meer te betrekken bij de besluitvorming.  

 

Ondertussen zijn de inzichten verder gerijpt en gaat Open Vld voor een delibera-

tieve democratie omdat een ja-neevraag bij een referendum niet de beste manier 

lijkt om de burger inspraak te geven in een beleidsdossier. Een referendum is 

volksverlakkerij. 

3. Stemming 

Het voorstel van bijzonder decreet van Chris Janssens, Anke Van dermeersch,  

Adeline Blancquaert en Wim Verheyden tot instelling van een Vlaamse volksraad-

pleging (Parl.St. Vl.Parl, 2021-22, nr. 1199/1) wordt verworpen met 10 stemmen 

tegen 3. 

 

 

Steven VANDEPUT, 

voorzitter 

 

Philippe MUYTERS, 

verslaggever 

 

 


