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Op 16 november 2023 organiseerde de Commissie voor Onderwijs een gedachte-
wisseling over de procesevaluatie van de kalibratie centrale toetsen 2023, met: 
− Bieke De Fraine, projectleider Vlaamse Toetsen, afdeling Strategie en Kennis, 

Departement Onderwijs en Vorming; 
− Jonathan D’haese, beleidsondersteuner Vlaamse Toetsen, afdeling Strategie en 

Kennis, Departement Onderwijs en Vorming; 
− Carolien Frijns, strategisch coördinator aan het Steunpunt Centrale Toetsen in 

Onderwijs en postdoctoraal onderzoeker verbonden aan de vakgroep Onderwijs-
kunde UGent; 

− Lien Willem, teamleider Psychometrie aan het Steunpunt Centrale Toetsen in 
Onderwijs en verbonden aan de eenheid Onderwijseffectiviteit en -evaluatie KU 
Leuven; 

− Sabine Dierick, teamleider Organisatie en afname aan het Steunpunt Centrale 
Toetsen in Onderwijs en onderzoeker aan Faculteit School voor Educatieve Studies 
UHasselt; 

− Lisa De Schaepmeester, postdoctoraal onderzoeker UGent, operationeel coördinator 
en onderzoeker bij het Steunpunt Centrale Toetsen in Onderwijs. 
 

De procesevaluatie kalibratie centrale toetsen 2023 is te vinden op de dossierpagina 
van dit document op www.vlaamsparlement.be. 

I. Toelichting door het Departement Onderwijs en Vorming 
en het Steunpunt Centrale Toetsen in Onderwijs 

1. Inleiding 

Bieke De Fraine zegt dat twee organisaties samen de rapportering hebben geschreven: 
de afdeling Strategie en Kennis van het Departement Onderwijs en Vorming en het 
Steunpunt Centrale Toetsen in Onderwijs (verder: Steunpunt). 
 
Carolien Frijns verduidelijkt dat de gemeenschappelijke inspanningen om de kalibratie 
van de centrale toetsen zo goed mogelijk in goede banen te leiden, zullen worden 
toegelicht. Achtereenvolgens komen aan bod: het doel en de krachtlijnen van de 
centrale toetsen, het doel van de kalibratie en de procesevaluatie zelf, de data-
bronnen en de opbouw van het rapport, de belangrijkste conclusies en acties en 
tot slot een korte samenvatting. 

2. Doel en krachtlijnen centrale toetsen 

De bedoeling van de centrale toetsen is om op verschillende niveaus – leerling-, 
leerlingengroep-, school- en systeemniveau – informatie te verzamelen over de 
mate waarin leerlingen in Vlaanderen de eindtermen behalen voor wiskunde en 
Nederlands (begrijpend lezen en schrijfvaardigheid). De leerlingen leggen de toetsen 
af op vier momenten in hun schoolloopbaan. De meeste leerlingen nemen hieraan 
deel. De resultaten worden zoveel mogelijk automatisch verwerkt en geanalyseerd. 
Het Steunpunt Centrale Toetsen in Onderwijs voorziet feedback op de verschillende 
niveaus om scholen te ondersteunen bij de onderwijsontwikkeling en handvatten 
te geven om aan de slag te gaan met de resultaten. 
 
Er wordt verder ingezet op trendanalyses en leerwinstmetingen. De spreker verwijst 
in dat verband naar de toelichting die het Steunpunt gaf tijdens een gedachtewisseling 
in januari 2023 (Parl.St. Vl.Parl. 2022-23, nr. 1565/1) over de opbouw van de meet-
schaal, adaptief toetsen, de werking van de analyses en een correcte en eerlijke 
feedback. 
 
Er is toen ook ingegaan op de vijf kerntaken van het Steunpunt: (1) de toetsen 
ontwikkelen, (2) de scholen sterk ondersteunen bij de afname ervan, (3) de toets-
resultaten verwerken en analyseren en (4) feedback geven over de resultaten aan 
scholen. Carolien Frijns stipt aan dat het Steunpunt daarnaast een vijfde kerntaak 

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=18196
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heeft, namelijk: onderzoek doen naar bijvoorbeeld duurzame onderwijseffectiviteit. 
Die laatste kerntaak is onderzoeksmatig en moet evenwel los gezien worden van 
de feedbacktaak. 

 

De spreker brengt tot slot de vier krachtlijnen in herinnering op basis waarvan de 

toetsen ontwikkeld worden: betekenisvol toetsen, toegankelijk toetsen, betrouwbaar 

en valide toetsen, en digitaal en adaptief toetsen. Ze merkt op dat de kalibratie die 

heeft plaatsgevonden nog niet adaptief was. Dat zal pas kunnen vanaf de eerste 

afname. 

3. Doel kalibratie en procesevaluatie 

Lisa De Schaepmeester licht het doel van de kalibratie toe, namelijk de moeilijkheids-

graad van de toetsvragen controleren, de statistische kwaliteit ervan nagaan en de 

precieze afnametijd bepalen, om op die manier de centrale toetsen op een kwali-

tatieve manier te kunnen samenstellen. De kalibratiestudie werd ook aangegrepen 

om nieuwe processen en digitale systemen die werden uitgewerkt voor de centrale 

toetsen uit te testen op grote schaal. De procesevaluatie bespreekt dan weer de 

kwaliteitsanalyse van het kalibratieproces. Op die manier wil men de afname in 

2024 vlotter laten verlopen. 

4. Databronnen en opbouw rapport 

Lisa De Schaepmeester benadrukt dat de procesevaluatie net na de kalibratiestudie 

geschreven is (in juni 2023), waardoor nog niet alle gegevens beschikbaar waren 

(bijvoorbeeld psychometrische analyses, toetsresultaten leerlingen). Wel werden 

heel wat andere databronnen gebruikt om de procesevaluatie op te bouwen. Zo 

zijn onderzoekers van het Steunpunt op veel scholen gaan observeren tijdens de 

afname, waarbij telkens een observatieformulier werd ingevuld over de ervaringen 

met en eventuele feedback en problemen bij de afname. 

 

Daarnaast vroeg men ook aan de toetsassistenten, dat zijn leerkrachten die de 

toetsafname op de eigen school begeleidden, om een logboek bij te houden over 

het algemeen verloop en eventuele problemen tijdens de afname. Zo werden 617 

logboeken geanalyseerd, waarbij de bevindingen van de toetsassistenten in kaart 

werden gebracht. Aan de toetscoördinatoren werd ook gevraagd om een online-

bevraging in te vullen, die focuste op de planlast die zij hadden tijdens de admini-

stratieve voorbereiding en hun ervaring met allerlei platformen die daarvoor nodig 

waren. 

 

Scholen konden tijdens de afname en ook tijdens de voorbereidende fases voor de 

kalibratie een beroep doen op een helpdesk, met eerste- en tweedelijnsondersteuning. 

Ook voor de procesevaluatie werden alle oproepen van de helpdesk in kaart ge-

bracht. Tot slot werden ook de loggingdata van het Vlaamse Toetsen Schoolloket 

en het toetsplatform gebruikt om gegevens die men in de procesevaluatie mee-

geeft, verder te kunnen staven. 

 

De procesevaluatie is opgebouwd volgens de verschillende fases die ook werden 

doorlopen voor de kalibratie zelf. Starten doet men met de informerende fase, 

waarbij het schoolteam, leerlingen en ouders geïnformeerd worden over de toets-

afname. Vervolgens is er een administratieve en praktische voorbereidingsfase, de 

fase van de afname en tot slot feedback. 

5. Belangrijkste conclusies 

Jonathan D’haese wil in de procesevaluatie graag terugblikken op de verbeterpunten, 

maar de belangrijkste conclusie is dat het een heel geslaagde afname was. De toets 

kon op heel grote schaal worden afgelegd binnen een korte tijdspanne, waardoor 
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een grondige kwaliteitsanalyse mogelijk was van de toetsvragen, de procedures en 

de ICT-systemen. 

 

In totaal werden tijdens de kalibratie 19.400 leerlingen bereikt die deelnamen. De 

grote meerderheid daarvan nam ook deel aan de kennismakingstoets. Ongeveer 

achtduizend leerlingen in het lager onderwijs en ongeveer twaalfduizend leerlingen 

in het secundair onderwijs hebben deelgenomen. 

 

Sabine Dierick overloopt het stappenplan fase per fase. Daarbij geeft ze aan wat 

de positieve punten zijn en waar men nog kan optimaliseren. 

5.1. Fase 1: informeren 

De eerste fase is het informeren. De directie informeert het schoolteam, maar ook 

de leerlingen en de ouders over de toetsafname. Scholen lieten weten dat ze te-

vreden waren over de ondersteunende documenten en materialen die ze ter be-

schikking hadden. Dat gaat dan over filmpjes, handleidingen, brochures, checklists 

en een stappenplan voor de leerlingen om in te loggen. De deelnemers gaven aan 

dat de informatie soms beknopter en schematischer kon. Dubbele informatie in de 

brochure en op de website kan worden vermeden. Daarnaast mocht de informatie 

soms nog gerichter zijn. Dat had ook te maken met de administratieve fase. Daar-

voor werd een stappenplan ontwikkeld met hyperlinks naar verschillende informatie-

bronnen, zodat scholen stap voor stap een beeld krijgen van de verschillende taken 

om de afname vlot te laten verlopen. 

5.2. Fase 2: administratieve voorbereiding 

In de administratieve voorbereidingsfase is het belangrijk dat de directie of de 

lokale beheerder eerst rechten toekent, omdat er in deze fase gewerkt wordt met 

een LeerID-beheerder en toetscoördinator. Die eerste maakt de LeerID’s aan, wat 

belangrijk is omdat leerlingen via het LeerID inloggen op het toetsplatform dat 

wordt aangemaakt door de school. Een LeerID is dus een beetje vergelijkbaar met 

itsme. De toetscoördinator staat dan weer in voor het inplannen van de toets-

momenten en de registratie van de gegevens van de individuele leerling in het 

toetsplatform, het Vlaamse Toetsen Schoolloket. 

 

Als eerste stap kent de directie de rechten toe, waarna de LeerID-beheerder en de 

toetscoördinator of Vlaamse Toetsen Schoolloketbeheerder verder aan de slag kan. 

Aangezien er heel wat vragen waren over het toekennen van de rechten, ontwikkelde 

het Steunpunt een stappenplan om de procedure helder te maken, waarbij de ver-

schillende stappen meteen zichtbaar zijn en er meteen doorgeklikt kan worden 

naar de verschillende toetsplatformen. Daar waren namelijk wel wat vragen over 

en op deze manier wordt de informatie veel systematischer doorgegeven. 

 

De spreker benadrukt het belang van een consistent gebruik van de terminologie 

voor de verschillende rollen. Er is een toetscoördinator, maar in het Vlaamse Toetsen 

Schoolloket is er gekozen voor de term Vlaamse Toetsen Schoolloketbeheerder. De 

taken van de toetscoördinator zijn iets ruimer, wat soms voor verwarring zorgde. 

Achter de term Vlaamse Toetsen Schoolloketbeheerder wordt telkens de term 

toetscoördinator tussen haakjes geplaatst, om zo de link duidelijk te maken. 

5.3. Fase 3: praktische voorbereiding 

Tijdens de daaropvolgende praktische voorbereiding gaan scholen zich technisch 

voorbereiden zodat alle materialen gebruiksklaar zijn, zoals de toestellen en het 

schoolnetwerk. In deze fase gaan de leerlingen zich ook voorbereiden op de afname 

aan de hand van de kennismakingstoets. De toetsassistent, de leerkracht of een 

ander lid op schoolniveau zal de toets begeleiden en de leerlingen ondersteunen 
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bij de afname. Daarvoor werd in een e-course voorzien. Uit de ontvangen feedback 

en observaties bleek dat de meeste scholen technisch goed voorbereid waren op 

de afname, die dan ook vlot werd gestart. 

 

De kennismakingstoets werd positief geëvalueerd en gewaardeerd. Het bleek een 

geschikte voorbereiding te zijn. Ook bijna alle scholen hebben het echt doorlopen 

met de leerlingen. De spreker vond het dan ook heel fijn om die reacties te krijgen. 

 

Ze merkt op dat er tijdens de oefenperiode twee inconsistenties waren tussen de 

kennismakingstoets en het introductiefilmpje. Zo was er voor het inloggen een 

doorontwikkeling gebeurd binnen LeerID, waardoor leerlingen die in het secundair 

onderwijs een gevorderd account hadden hun wachtwoord moesten wijzigen. Die 

stap werd niet begeleid in het introductiefilmpje waardoor scholen even in de war 

waren. In samenwerking met LeerID werd dat meteen in orde gebracht waardoor 

slechts een beperkt aantal scholen hiervan hinder ondervond. 

 

Een andere kleinigheid is dat leerlingen in het introductiefilmpje, waar de functies 

en de verschillende vragen in het toetsenplatform getoond worden, te zien kregen 

dat ze via een vuilnisbakje een veld leeg konden maken. Op het toetsenplatform 

ontbrak dat vuilnisbakje, opnieuw door een doorontwikkeling. Om dergelijke in-

consistenties in de toekomst te vermijden, zal er bij de opname van de filmpjes 

een tijdelijke stop zijn van de doorontwikkelingen. 

 

Voor de rest is er in de e-course voor de afname in 2024 een mogelijkheid voorzien 

voor de leerkrachten om het toetsenplatform en een voorbeeldtoets op voorhand 

te bekijken en te verkennen, zodat ze leerlingen vervolgens nog gerichter kunnen 

begeleiden. 

5.4. Fase 4: afname 

In de afnamefase werd vastgesteld dat het toetsplatform voor leerlingen een aan-

gename, overzichtelijke en gebruiksvriendelijke omgeving is. Toetsvragen en taken 

omvatten interessante thema’s en zijn vaak op het niveau dat leerlingen gewend 

zijn. 

 

De spreker haalt de aanpassingen aan over het praktische verloop. Binnen de kalibratie 

kregen scholen een week de tijd om de toetsen af te leggen. Scholen konden zelf 

kiezen aan hoeveel toetsdelen ze deelnamen. De toetsen stonden klaar in de planning, 

maar er was geen vaste tijdsduur, voor een deel om na te gaan hoeveel tijd leer-

lingen nodig hadden voor het beantwoorden van de toetsvragen. Dit zorgde ervoor 

dat het voor scholen niet altijd helder was hoeveel toetsen ze in ieder toetsafname-

moment moesten afnemen en maakte dat sommige leerlingen meer toetsen maakten 

dan de bedoeling was tijdens een afnamemoment. De spreker benadrukt dat het 

voor de eigenlijke afname helder zal zijn welke toetsen afgenomen moeten worden 

op welk dagdeel en dat er gewerkt wordt met een vaste tijdsduur binnen een dag-

deel dat toegekend is aan scholen. Binnen dat dagdeel hebben de scholen de 

ruimte om te bepalen wanneer ze die toets afnemen en pauzes inlassen. Dus dat 

zal volgens haar voor scholen helder en duidelijk zijn en tegelijk flexibiliteit bieden 

om de afname in te passen in het dagelijks verloop van de school. 

 

Sabine Dierick zegt dat er enkele technische problemen zijn geweest met het in- 

en uitloggen in het toetsenplatform, maar die zijn al in de kennismakingsfase weg-

gewerkt met structurele oplossingen. Er waren ook procedurele problemen bij het 

inloggen, wat te maken had met een tijdslimiet van vijf minuten bij het inloggen. 

Dat gaf, zeker voor leerlingen uit de B-stroom, problemen omdat de tijd snel ver-

streken was, zeker omdat ze eerst nog hun paswoord moesten wijzigen. De tijds-

limiet is verhoogd naar een uur, dus die foutmeldingen zullen niet meer verschijnen. 

De inlogprocedure werd ook vereenvoudigd door het werken met een kaartje met 
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een QR-code dat leerlingen kunnen inscannen om meteen in te loggen en te starten 

met de toets. Leerlingen uit het secundair onderwijs moeten nog altijd hun wacht-

woord wijzigen, maar ze kunnen wel hun wachtwoord zelf kiezen, waardoor het 

inloggen vlotter gaat. 

 

Bij de kalibratie was de tijdsduur van de toetsen open. Intussen is er een vaste 

tijdsduur met automatische afsluiting. Tijdens de kalibratie verscheen er een pop-

up om onbewust doorklikken te vermijden. Het is intussen, met de automatische 

afsluiting, geen probleem meer om door te klikken als de vorige toets nog niet 

afgesloten is. Er is ook een filtering van vragen en een pop-up aanwezig in de 

leerlingenvragenlijst, waardoor de navigatie vlotter zal verlopen. 

 

De navigatie en de figuren op kleine schermen waren soms onduidelijk, maar dat kon 

gemakkelijk opgelost worden door de instellingen aan te passen. In het introductie-

filmpje en het instructiefilmpje worden leerlingen daarin begeleid, zodat ze hun 

scherm goed kunnen instellen. 

 

Toegankelijk taalgebruik is een belangrijk speerpunt, aldus Sabine Dierick. Er wordt 

op verschillende manieren proactief gewerkt aan eenduidig en helder taalgebruik, 

via verschillende interne en externe feedbackloops en UDA-principes. Ook Eureka 

screent de vragen op toegankelijkheid en ze worden nadien nog gecontroleerd via 

psychometrische analyses. De instructies van de schrijfopdracht, die voor de eerste 

keer werd afgenomen, zal men aanpassen, onder meer met instructies over info-

bronnen en concretere richtlijnen voor het schrijven voor leerlingen van de B-

stroom. 

 

Het gebruik van hulpmiddelen wil men verder uitbreiden. Bepaalde toepassingen kunnen 

verder geoptimaliseerd worden, zoals het verder uitbreiden van de markeerbaar-

heid, de integratie van het verklarende woordenboek in het toetsplatform en de 

gebruiksvriendelijkheid van het rekentoestel, waarbij men het scherm groter en 

kleiner kan maken zodat het niet overlapt met de tekst. 

 

De tijdsduur, taligheid en de inhoud van de vragen van de leerlingenvragenlijst 

zullen verder aangepast worden op basis van feedback en analyses. De leerlingen-

vragenlijst zal ook altijd voor feedback voorgelegd worden aan de stuurgroep. Er 

wordt bovendien een vooronderzoek gedaan bij enkele leerlingen en leerkrachten 

om te zien hoe de vragenlijst ervaren wordt. Er zal helder gecommuniceerd worden 

naar scholen en ouders. De thema’s die bevraagd worden, zijn opgenomen in een 

brief en ouders hebben altijd de mogelijkheid om hun kinderen niet te laten deel-

nemen aan de leerlingenvragenlijst en een opt-out aan te vragen. 

 

Jonathan D’haese licht toe dat ter voorbereiding van de toetsen in 2024 een extra 

stresstest wordt gepland om de capaciteit van het toetsplatform te kunnen verzekeren. 

Een paar scholen ondervonden laadproblemen wanneer er grote afbeeldingen in de 

toetsen verwerkt waren. Zware bestanden zullen worden vermeden. Er wordt een 

functionaliteit geactiveerd, zodat bij verlies van connectie de toetstijd stilstaat. 

Wanneer een afname voor een volledige school onmogelijk is tijdens het huidige 

schooljaar worden er inhaalmomenten gepland. 

 

Aangezien het Steunpunt Centrale Toetsen in Onderwijs de communicatie met de 

scholen heeft verzorgd, waren de scholen geneigd hen rechtstreeks te contacteren 

bij problemen. Daardoor verliep de informatiedoorstroming bij de helpdesk soms 

moeilijker. Een aandachtspunt is dan ook dat alle scholen bij problemen altijd de 

eerstelijnsondersteuning contacteren. Dat wordt op die wijze geformuleerd voor de 

afname in 2024. 
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Het escaleren van de eerste naar de tweede lijn zal gebeuren via een ticketingsysteem. 
LeerID wordt als een extra partner ingeschakeld om de scholen sneller te kunnen 
helpen. 

6. Samengevat 

Carolien Frijns vat samen dat de procesevaluatie een verhaal van verschillende 
partners is, met vele inspanningen om het zo goed mogelijk te doen slagen. Het is 
een positief verhaal, zeker gezien de schaalgrootte. Op de zaken die misliepen, 
werd snel gereageerd. Gezien de omvang van de kalibratiestudie en het beperkt 
aantal problemen dat optrad, is het Steunpunt Centrale Toetsen in Onderwijs erg 
tevreden over het vlotte verloop. 
 
Het Steunpunt heeft kunnen leren uit de procesevaluatie. Een aantal zaken zal 
beter moeten en werd al meteen aangepakt. Er werd bijvoorbeeld een concreet 
stappenplan ontwikkeld voor een heldere communicatie. Zo weten scholen heel 
goed in welke fase ze zich bevinden. 
 
Al die aspecten dragen bij aan de verschillende krachtlijnen die de spreker eerder 
toelichtte. Die zaken worden blijvend gemonitord zodat scholen zo goed mogelijk 
ondersteund worden bij de toetsafname. 
 
De spreker besluit. Er wordt samen verder gewerkt aan centrale toetsen die kunnen 
worden gebruikt in functie van onderwijsontwikkeling en niet in functie van andere 
doeleinden. Daarin zijn de krachtlijnen erg belangrijk: betekenisvol, toegankelijk, 
valide en betrouwbaar, en digitaal en adaptief. Uit de procesevaluatie komen een 
aantal zaken naar voren die daartoe kunnen worden geoptimaliseerd. Verder 
spreekt het voor zich dat er een nauwe samenwerking met het onderwijsveld nodig 
is om dat gemeenschappelijke doel te bereiken. Tot slot is het van belang dat de toetsen 
kunnen worden ingezet in functie van onderwijskwaliteit en onderwijsontwikkeling 
en het ondersteunen van scholen en leerkrachten. 

II. Bespreking 

1. Tussenkomsten van de leden 

1.1. Jan Laeremans 

Jan Laeremans uit zijn appreciatie voor de geleverde inspanningen bij het ontwikkelen 
van een digitale versie. De kalibratie was absoluut nodig. 
 
Op bladzijde 16 van het rapport staat dat vijftig ouders hun kind uitschreven voor 
de kalibratiestudie. Waarom is dat gebeurd? Kunnen ouders dat ook doen bij de 
toetsen? 
 
Op bladzijde 19 staat dat er voor elke deelnemende leerling een LeerID-account 
moet worden aangemaakt. Moet dat voor elke toets opnieuw gebeuren? Of krijgt 
een leerling dat mee voor de hele schoolcarrière? 
 
Klopt het dat de ouders meteen ook in andere talen werden aangeschreven? Wat is 
daarvoor de reden? Waarom is dat niet in het Nederlands? De brief zou kunnen worden 
vertaald op de website. Het lijkt de spreker verkeerd om meteen alle faciliteiten te 
verlenen. 
 
Jan Laeremans heeft de filmpjes bekeken. Leerlingen hebben de mogelijkheid om 
woorden op te zoeken in het woordenboek. Hebben leerlingen die het Nederlands 
slecht beheersen en veel woorden moeten opzoeken voldoende tijd om de toets te 
maken? 
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1.2. Loes Vandromme 

Loes Vandromme spreekt haar waardering uit voor de expertise van de sprekers en 

het geleverde werk. Het dossier is omvangrijk en de schaalgrootte indrukwekkend. 

 

Loes Vandromme merkt op dat men het zowel over centrale toetsen als over 

Vlaamse toetsen heeft. Het decreet spreekt over Vlaamse toetsen. Waar komt de 

naam centrale toetsen dan vandaan? De in het decreet gehanteerde terminologie 

lijkt haar toch de beste. Ook bij het gebruik van de term kennismakingstoetsen in 

plaats van oefentoetsen stelt de spreker zich vragen. Kan daar wat toelichting bij 

gegeven worden? 

 

Het lid merkt ook op dat de Vlaamse toetsen eigenlijk voor alle leerlingen bestemd 

waren, maar dat er toch bepaalde doelgroepen geselecteerd worden, wat niet rijmt 

met het decreet. Waar is beslist om de zogenaamde focustoetsen af te nemen bij 

bepaalde leerlingen? Waar zou dan voorzien zijn dat die toetsen ook op een be-

paalde manier samengesteld worden? 

 

De bedoeling van de kalibratie was om de toetsen beter te maken. Loes Vandromme 

had verwacht dat er in het document van de kalibratieoefening ook een reflectie 

zou zijn op basis van de vragen die in het parlement gesteld zijn. Daar wordt even-

wel niet naar verwezen. Nochtans gaat het om relevante vragen die vanuit de samen-

leving komen. Waarom zijn die niet meegenomen? 

 

De analyse van de antwoorden op de toetsvragen en de leerlingenvragenlijst maakt 

geen deel uit van de procesevaluatie. Die rapportering zou volgen in het najaar 

van 2023, dus die zou er nu moeten zijn. Bovendien stelt Loes Vandromme vast 

dat er in de toelichting bij het ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering over 

de organisatie van de toetsen al naar die rapportering verwezen wordt. Kan die 

analyse dan ook gedeeld worden met de commissie? 

 

Voor Loes Vandromme is de digitale afname een soort vaardigheid die zeker ook 

moet worden meegenomen. Is er onderzoek gedaan naar de resultaten van de-

zelfde toets afgelegd op papier en digitaal? Of past dat in het onderzoek dat nog 

volgt? De spreker merkt op dat heel wat kinderen in het basisonderwijs nog niet 

de nodige ICT-basisvaardigheden hebben en dat digitaal lezen geen eindterm is. 

Verder vraagt het lid zich ook af wat het onderzoek naar de voorbeeldtoetsen heeft 

opgeleverd. 

 

Er is wat commotie geweest over de leerlingenvragenlijst. De ontwerpversies van 

de vragenlijsten zouden integraal voorgelegd worden aan leerkrachten en aan de 

stuurgroep, zodat er vanuit verschillende perspectieven feedback kan worden ge-

integreerd. Loes Vandromme spreekt haar waardering uit voor het feit dat men 

daarmee aan de slag is gegaan. Is er ook wetenschappelijke onderbouwing voor 

de vragenlijsten? Wat is de relatie tussen de feedback en de GDPR-wetgeving, die 

toch voor een aantal drempels zorgt? Het is ook niet min wat er gevraagd wordt 

aan ouders, leerlingen en directies. Daar worden vragen en bezorgdheden over 

geuit. Hoe kijken de sprekers daarnaar? 

 

Een volgend punt betreft de operationalisering naar het vierde leerjaar. Loes Vandromme 

heeft in dat verband eerder al aangegeven dat er eigenlijk geen cesuur bestaat in 

het basisonderwijs. Hoe is men uiteindelijk gekomen tot de elementen die de basis 

vormen voor de toets in het vierde leerjaar? Klopt het dat die cesuur dan niet 

bepaald is? Kan dat nog eens verduidelijkt worden, ook in relatie tot de boodschap 

dat er evenmin zal worden teruggekoppeld naar scholen over het behalen ervan? 

 

Loes Vandromme noteert ook dat gesteld wordt dat de centrale toetsen in het vierde 

leerjaar sterker ontwikkelingsgericht zijn dan de centrale toetsen van de andere 
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jaren. Kan dat verduidelijkt worden? Bovendien kunnen scholen zelf betekenis geven 

aan de resultaten die leerlingen behalen. Hoe zullen scholen daartoe begeleid worden? 

Tot slot is er ook sprake van handvatten om de resultaten uit de centrale toetsen 

te interpreteren in functie van schoolontwikkeling. Het lid benadrukt dat men niet 

mag verwachten dat leerkrachten en directeurs data-analisten zijn en dat er dus 

veel nood aan bijsturing en ondersteuning zal zijn. 

 

In het decreet over de Vlaamse toetsen (Parl.St. Vl.Parl. 2022-23, nr. 1590/5) 

werd besloten om een selectie van eindtermen uit de leergebieden Nederlands en 

wiskunde, of sleutelcompetenties voor het secundair onderwijs, vast te leggen. Er 

werd ook besloten om de mogelijkheid tot gelijkwaardig verklaarde eindtermen te 

gebruiken. Loes Vandromme betreurt dat daar in de procesevaluatie helemaal niet 

op is ingegaan. Ze vraagt op welke manier deze decretale maatregel in de kalibratie 

werd geoperationaliseerd. Wat zijn de specifieke conclusies of aanbevelingen op 

dat specifieke punt? 

 

Het begrip leerwinst was de meest vernieuwende doelstelling voor de Vlaamse 

toetsen. In de commissievergadering van 12 januari 2023 (Parl.St. Vl.Parl. 2022-23, 

nr. 1565/1) waren Rianne Janssen en Ilse Laurijssen hierover zeer voorzichtig en 

voorwaardelijk. Loes Vandromme wil weten of er nieuwe inzichten zijn die de uit-

spraken van deze experten kunnen verrijken. Heeft de kalibratie iets opgeleverd 

met het oog op de toekomst van leerwinstmeting? Ze vindt het merkwaardig dat 

het woord leerwinst in het hele evaluatiedocument niet voorkomt. 

 

Het beeld dat uit de evaluatie komt is zeer positief, maar de spreker heeft het 

gevoel dat er op het terrein vragen blijven bestaan. In protocollen wordt letterlijk 

gezegd dat de toetsen niet vrijblijvend zijn, maar gevolgen zullen hebben voor 

scholen. Scholen die bepaalde normen niet halen, zullen begeleid worden. Is men 

dan wel klaar om met de toetsen het veld in te stappen, niet alleen voor het afnemen 

van de toetsen, maar ook voor de gevolgen voor scholen, leerkrachten en directies? 

 

Loes Vandromme eindigt met een woord van waardering voor de expertise van de 

sprekers. De Vlaamse toetsen zijn een belangrijke stap, maar die stap moet volgens 

haar met goede, stevige laarzen gezet worden. 

1.3. Hannelore Goeman 

Hannelore Goeman zegt dat Vooruit absoluut de meerwaarde ziet van de invoering 

van centrale toetsen om de kwaliteit van het onderwijs op het vlak van Nederlands 

en wiskunde beter te kunnen monitoren. Daarom heeft Vooruit ook voor de toetsen 

gestemd. Dat neemt niet weg dat Vooruit vragen heeft bij de wijze waarop de 

toetsen worden opgebouwd en afgenomen. 

 

De toetsen moeten doen wat ze beloven te doen, stelt Hannelore Goeman, voorbij 

de grote woorden en beloftes van de minister, die het allemaal heel rooskleurig en 

gemakkelijk voorstelt. 

 

Hannelore Goeman staat eerst stil bij het concept leerwinstmeting. Dat staat 24 keer 

in de beleidsnota Onderwijs (Parl.St. Vl.Parl. 2019-20, nr. 129/1). Het is een van 

de elementen die de minister naar voren heeft geschoven als een van de belang-

rijke doelen van de toets, om leerwinst op individueel niveau in kaart te kunnen 

brengen. Maar uit de gedachtewisseling met het Steunpunt Centrale Toetsen in 

Onderwijs uit januari 2023 blijkt dat dat minder eenvoudig is dan de minister voor-

stelt. Een van de sprekers zei daar dat er nog werk aan de winkel was voor een 

goede methode. De eerste leerwinstmeting zou pas voor 2025 zijn. Leerwinst werd 

in dat verslag gedefinieerd als: “Door de toetsen in het vierde en zesde leerjaar en in 

het tweede leerjaar van het secundair onderwijs te verbinden in een overkoepelende 

meetschaal, kan gemeten worden in welke mate leerlingen groei of leerwinst 



12 1916 (2023-2024) – Nr. 1 

Vlaams Parlement 

vertonen.” Maar of dat in de toekomst ook zal lukken tussen de eerste en de derde 

graad van het secundair onderwijs, is nog niet duidelijk. 

 

Is het de bedoeling om te kijken of kinderen in het vierde leerjaar onder, op of 

boven een bepaalde cesuur scoren en of ze in het zesde leerjaar voor of achteruit-

gaan op dezelfde meetschaal? In de vorige gedachtewisseling werd de vraag ge-

steld of het überhaupt mogelijk is om leerwinst te meten tussen de eerste en de 

derde graad van het secundair onderwijs, omdat het om verschillende richtingen 

gaat en het zeker voor wiskunde moeilijk wordt om alles op een meetschaal te 

zetten. Heeft de kalibratie extra inzichten opgeleverd? 

 

Leerwinst moet gecontextualiseerd worden, vervolgt Hannelore Goeman. Het is niet 

eerlijk om twee verschillende scholen met elkaar te vergelijken. Een school met 

een sterker publiek zal gemakkelijker goed scoren, maar dat zegt niets over leer-

winst. Een school met een ‘minder gemakkelijk’ publiek kan erin slagen om haar 

leerlingen verder te laten springen. Dan vindt de spreker dat een sterkere school. 

In de vorige gedachtewisseling werd gezegd dat de bepalingen over contextualisering 

en vergelijkbare scholen nog in opbouw waren. Het Steunpunt was bezig met het vast-

leggen van specifieke achtergrondkenmerken om te bepalen welke scholen vergelijk-

baar zijn. Is de meting van gecontextualiseerde leerwinst intussen duidelijker? 

 

De vorige gedachtewisseling had aandacht voor het belang van het in kaart brengen 

van niet-standaardschoolloopbanen, zoals zittenblijven, veranderen van school na 

een B- of C-attest, of verwijzing naar de B-stroom na het vierde of vijfde leerjaar. 

Het bekendmaken van leerwinst op schoolniveau, zo vrezen onderzoekers, kan 

aanleiding geven tot strategisch gedrag bij scholen, zoals ook in het buitenland al 

gebleken is. Daarbij zou een school leerlingen laten dubbelen of vragen om te ver-

anderen van school, om zo beter te scoren in de leerwinstmeting. Dat gedrag kan 

zelfs uitgelokt worden tussen scholen van eenzelfde schoolbestuur. Dat gedrag 

mag zeker niet beloond worden. Hannelore Goeman vraagt of het de bedoeling is 

om rekening te houden met niet-standaardschoolloopbanen bij de berekening van 

leerwinst op schoolniveau. Daar moet dan een goede methode voor ontwikkeld 

worden. Het Kinderrechtencommissariaat stelt voor om leerlingen met vertraging 

de toetsen op leeftijd te laten afleggen. Hannelore Goeman vraagt naar de mening 

van de experten over dat voorstel. 

 

In de vorige gedachtewisseling werd gesproken over een breedtetoets die voor alle 

leerlingen afgenomen moest worden en van focustoetsen die slechts door een bepaalde 

groep leerlingen afgelegd moeten worden, zoals voor getallenleer en verzamelingen-

leer. Hannelore Goeman wil weten wat de bedoeling is van de focustoetsen en hoe 

het rijmt met de meting van leerwinst. Is het de bedoeling om enkel de breedte-

toets uit te zetten op een meetschaal en leerwinst te meten? Of zal men dat ook 

doen voor de focustoetsen? Dat lijkt het lid moeilijk, omdat niet alle leerlingen die 

toetsen afleggen en die toetsen bovendien elk jaar zullen variëren. 

 

Hannelore Goeman sluit zich aan bij Loes Vandromme dat het moeilijk is om een 

cesuur te bepalen in het vierde leerjaar, aangezien de eindtermen alleen maar 

gelden voor het basisonderwijs in zijn geheel. Omdat er niet teruggekoppeld kan 

worden naar scholen over het behalen van die cesuur, zou er gekeken worden naar 

vaardigheidsniveaus. De concretisering daarvan moest nog uitgewerkt worden. Ze 

vraagt of het met de kalibratie gelukt is om de vaardigheidsniveaus te bepalen en 

of sommige items worden aangepast na de kalibratie. 

 

In het decreet Vlaamse Toetsen worden vijf categorieën van leerlingenkenmerken ver-

meld die in kaart kunnen worden gebracht, zoals identificatiegegevens en individuele 

toetsresultaten. Hannelore Goeman zoomt in op de categorie van leerlingen-

kenmerken die nodig zijn voor wetenschappelijk onderzoek. Ze bevestigt dat er 

kritiek is geweest op een aantal vragen, zoals “Als ik het niet goed doe voor een 
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toets, dan is dat de fout van de leraar die het maar beter had moeten uitleggen” 

of “De meeste leraren weten niet goed waarover ze praten”. Ze heeft daarover 

destijds heel wat boze mails ontvangen. Ze heeft begrepen dat die vragen onder-

tussen zijn geschrapt en dat de leerlingenvragenlijsten algemeen zijn bijgestuurd 

op basis van de ontvangen feedback. Ze wil graag een meer gedetailleerd beeld 

krijgen van de bijsturing: welke vragen zijn aangepast of geschrapt? 

 

In het decreet staat ook dat de loggegevens voor toetsafname worden bijgehouden, 

zoals het tijdstip van afname en de tijd die besteed wordt aan een vraag. Ze wijst 

erop dat Rianne Janssen in januari 2023 heeft gezegd dat snelheid geen belangrijk 

criterium is bij het afnemen van de toetsen. Is snelheid dan totaal geen criterium 

of gewoon een onbelangrijk criterium? Wordt er bij de evaluatie van de resultaten 

rekening gehouden met de snelheid waarmee leerlingen een toets afleggen? Kunnen 

leerlingen zolang ze willen aan een toets werken of is er sprake van een limiet? 

 

Vervolgens heeft het lid enkele praktische vragen. De toetsen zijn digitaal, wat 

nodig is omdat ze semiadaptief zijn. Volgens haar blijkt uit het discours van de 

sprekers duidelijk dat toegankelijkheid een belangrijk aandachtspunt is bij het af-

nemen van de toetsen, waar haar fractie het volmondig mee eens is. Wel stelt ze 

zich vragen bij wat er uit de kalibratie is gekomen in verband met het digitale 

aspect van de afname. Vanuit haar eigen ervaring weet ze dat niet elke leerling 

dezelfde digitale vaardigheden heeft, zeker niet in het vierde of zesde leerjaar. 

Wordt er op een of andere manier rekening gehouden met de digitale vaardigheden 

en vrezen de sprekers niet dat iemands digitale vaardigheden de scores zullen 

beïnvloeden? 

 

Hannelore Goeman kreeg op voorhand van veel directies te horen dat, in tijden 

waar het onderwijs ongelofelijk overbevraagd is, deze toetsen hen nog met meer 

werk opzadelen. Er mag dan ondersteuning zijn, alles moet nog altijd klaargezet 

en georganiseerd worden. Ze is benieuwd welke feedback de deelnemende scholen 

daarover hebben gegeven. 

 

Datageletterdheid en analyse zijn punten die al eerder werden aangehaald. Het 

parlementslid is ervan overtuigd dat de test ontzettend rijke data zal opleveren 

waar de scholen iets mee kunnen. Het is dan ook de bedoeling om de pijnpunten 

te achterhalen en na te gaan welke aanpak en focus er nodig zijn om de kwaliteit 

van het onderwijs op het vlak van wiskunde en Nederlands te verbeteren. Een 

voorwaarde hiervoor is natuurlijk dat alles duidelijk is. Ze vermoedt dat het een 

vraag is voor de administratie, maar ze wil ook weten hoe het staat met het opleidings-

plan voor directies en leerkrachten over datageletterdheid en het lezen en begrijpen 

van de analyses die de toetsen zullen opleveren. 

 

Het akkoord om met het Steunpunt te werken, loopt blijkbaar maar tot 2024 en 

het is nog niet duidelijk hoe het Steunpunt in de toekomst verder zal werken. Als 

de taak van het Steunpunt is om ervoor te zorgen dat de analyses op de toetsen 

op een goede manier gebeuren, zowel op beleids- als schoolniveau, dan lijkt het 

Hannelore Goeman cruciaal dat dat werk in de toekomst voortgezet kan worden. 

Ook hier is ze dus benieuwd naar de stand van zaken. 

1.4. Koen Daniëls 

Koen Daniëls bedankt ook de scholen die hebben deelgenomen. Hier en daar was 

er op voorhand enige scepsis, maar toch hebben twintigduizend leerlingen aan de 

steekproef deelgenomen; dat is een indrukwekkend aantal. De vraagsteller is 

dankbaar voor de grote deelname en de zinvolle feedback. 

 

Hij wil weten of scholen een grote bereidheid tonen om de resulterende data te 

bekijken om zo te weten waar ze staan en hoe hun leerlingen het doen. Naar zijn 
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gevoel is dat wel degelijk het geval. Als pedagoog, leerkracht en ouder beschouwt 

hij dat als intellectuele doping voor het onderwijsveld. Hij benijdt de mensen die 

aan dit project werken, zicht krijgen op de stand van zaken en kunnen bekijken 

hoe het nu verder moet. 

 

Als hij het rapport goed leest, dan gaat het eigenlijk over de variatie door de toets-

afname, het technische deel. Hij hoort graag in welke mate er nog toetsitems aan-

gepast moeten worden, louter en alleen door het technische aspect, wat tijdens 

deze gedachtewisseling wordt besproken, want daarnaast is er het inhoudelijk aan-

passen van de items en dat zijn twee verschillende analyses. 

 

In het kader van de adaptiviteit is de vraag of het gebruik van hulpmiddelen al dan 

niet meetelt. Koen Daniëls neemt aan dat de gegevens over het gebruik ervan te 

controleren zijn. Er werd immers vermeld dat sommige scholen veel gebruikmaakten 

van hulpmiddelen en andere niet. Als een leerling veel hulpmiddelen gebruikt om 

de vraag te kunnen oplossen, heeft dat dan invloed op de adaptiviteit van de toets? 

Volgens hem zou een leerling zonder bijzondere leernood een vraag moeten kunnen 

begrijpen zonder hulpmiddelen. Hij veronderstelt dat zoiets meespeelt, maar laat 

dat over aan de inschattingen van de sprekers. Als voorbeeld van hulpmiddelen 

noemt hij het gebruik van een woordenlijst en een eigen rekenmachine, los van de 

rekenmachine op het scherm. 

 

Koen Daniëls las ook dat de spellingscontrole bij een aantal leerlingen in een andere 

taal stond, waardoor alle tekst onderlijnd was. In een introductiefilmpje zou dus 

moeten worden aangegeven hoe de spellingscontrole in de juiste taal ingesteld 

moet worden. Overigens is de vraag of de spellingscontrole bij een schrijfopdracht 

geactiveerd is. Is dat de bedoeling? Of staat die spellingscontrole niet aan? Als 

voorbeeld haalt de vraagsteller het verschil in betekenis tussen ‘nog’ en ‘noch’ aan. 

Als iemand die woorden met elkaar verwisselt tijdens het schrijven, dan levert dat 

een heel andere tekst op, terwijl de spellingscontrole zal aangeven dat het correct 

is. Hij wil dan ook graag de visie van de sprekers horen. 

 

Het lijkt Koen Daniëls in het kader van de standaardisering logisch dat de voorlees-

software mee is geïntegreerd. Of kan de eigen voorleessoftware worden gebruikt? 

 

De ondersteuning zou in de toekomst via Jira of Teams gebeuren. Maar als het 

internet uitvalt, moet de school nog altijd kunnen bellen. Blijft de telefoonlijn be-

houden? 

 

Meer dan zevenduizend leerlingen in de A-stroom en meer dan vierduizend leer-

lingen in de B-stroom namen deel aan de kalibratie. Tegen de verwachtingen in 

maakten de leerlingen van de B-stroom minder gebruik van het verklarende woorden-

boek. Er zou wat meer differentiatie komen tussen leerlingengroepen. Kan daar 

wat meer duiding bij worden gegeven? Komt er dan een verschillend instructie-

filmpje voor de A-stroom en de B-stroom? Dat zou de validiteit van een vergelijking 

tussen de A- en B-stroom onder druk zetten. 

 

Het rapport over de procesevaluatie werd op de stuurgroep besproken. Hoe is die 

bespreking verlopen? 

 

De vraagsteller verwijst naar de vragenlijst die bij de scholen werd afgenomen. 

Gebeurt er een terugkoppeling aan de kalibratiescholen van de aanpassingen die 

werden uitgevoerd op basis van hun feedback? 

 

‘Teaching to the test’ heeft op sommige vlakken een negatieve bijklank, maar volgens 

Koen Daniëls gaan leerkrachten op dezelfde manier te werk. Ze houden bij het 

lesgeven ook het examen in het achterhoofd en geven oefeningen en oefentoetsen 

in functie van de toetsen. 
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De vraagsteller gaat nog in op de verklarende woordenlijst en het lexicon. Testen 

van PISA, TIMSS en PIRLS, maar ook vraagstukken in het gewoon onderwijs, be-

vatten de elementen leesvaardigheid en begrijpend lezen. Als men wiskunde taal-

neutraal maakt, wordt een deel van de bekwaamheden die leerlingen moeten 

bereiken, geëlimineerd. Het lijkt de vraagsteller niet mogelijk om alle wiskundige 

items taalneutraal te maken, want dan haalt men het begrips- en abstractieniveau 

naar omlaag. Of wordt dat opgelost via de adaptiviteit en komt er een opsplitsing 

tussen leerlingen die de rekenvaardigheid missen of leerlingen die het taalbegrip 

ontberen? 

 

Ten slotte heeft Koen Daniëls een vraag over de opbouw. De adaptiviteit gebeurt 

niet op itemniveau maar wel op blokniveau. Vooraleer er wordt geadapteerd, zijn 

er eerst een aantal items. Hoe gebeurt dat concreet? Vanaf wanneer wordt er ge-

schakeld in de adaptiviteit? 

1.5. Jean-Jacques De Gucht 

Jean-Jacques De Gucht is voorstander van de centrale toetsen, omdat ze de mogelijk-

heid geven om in te grijpen. Uit de PISA-resultaten blijkt dat Vlaanderen verder 

wegzakt. De Vlaamse toetsen moeten voor leerwinst zorgen. 

 

De volgende stap is nog belangrijker: welk traject wordt na de toetsen uitgestippeld? 

Jean-Jacques De Gucht verwijst naar de inspecties. Er zijn te weinig inspecteurs 

en er is geen begeleidingstraject na de inspectie. Uit de PISA-cijfers blijkt er een 

directe correlatie te zijn tussen de prestaties van leerlingen en de leeftijd waarop 

ze in het onderwijs stapten. 

 

De Vlaamse centrale toetsen zijn bijzonder belangrijk, maar op welke manier gaat 

men daar nadien mee om? Wat is het remediëringstraject? Op welke manier wordt 

de leerwinst gemeten? Wat zijn de consequenties ervan? 

 

De spreker meent te begrijpen dat er sprake is van een vrijblijvend en niet van 

een verplicht traject. Pas na een bepaald aantal keren zou er een verplicht traject 

komen, maar ook dat is niet uitgewerkt. 

 

Er zijn te weinig inspecteurs en er is nog niet geweten op welke manier de leerwinst 

zal worden gemeten. Op welke manier wordt de volgende etappe aangepakt? Hoe 

wordt ervoor gezorgd dat elke leerling in Vlaanderen dezelfde kansen heeft? 

1.6. Elisabeth Meuleman 

Elisabeth Meuleman focust – los van de technische en praktische aspecten, waar ze 

alle vertrouwen in heeft dat die goed aangepakt worden – op de gecontextualiseerde 

leerwinstmeting. Ze benadrukt ook het gevaar voor selectiviteit, de manier waarop 

de afname in het vierde leerjaar haaks staat op de manier waarop de doelen nu 

zijn opgevat. Dat blijven problemen waarop misschien onvoldoende antwoorden 

zijn gekomen in de uiteenzetting, die eerder technisch van aard was. 

 

Tegenover Koen Daniëls stelt de spreker dat ze de meest creatieve lezing van de 

‘teaching to the test’-bedreiging heeft gehoord. Als er druk zou komen door de 

toetsen – als er wordt vergeleken, hetzij op leerlingenniveau, hetzij op schoolniveau – 

en scholen de leerstof verengen door te focussen op wiskunde en taal, moet men 

zich zorgen maken. De rijkdom die het onderwijs moet zijn, verliest men zo voor 

een deel. 
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2. Antwoorden van de sprekers 

Bieke De Fraine stelt dat ‘Vlaamse toetsen’ of ‘centrale toetsen’ of ‘Vlaamse centrale 

toetsen’ eigenlijk synoniemen zijn. Alles aan de toetsen is blijkbaar gestandaardiseerd, 

behalve de naam. Voor de wetenschappelijke antwoorden kijkt ze vooral naar de 

onderzoekers van het Steunpunt. 

 

Carolien Frijns gaat eerst in op een aantal algemene zaken en zal vervolgens een 

aantal vragen doorgeven aan haar collega’s Lisa De Schaepmeester en Sabine Dierick, 

bijvoorbeeld over het gebruik van hulpmiddelen bij leerlingen in het toetsplatform, 

waar een gebruikersonderzoek over loopt. Ook de bereidheid van scholen en plan-

last komen dan aan bod. De vragen over de psychometrische kant van de zaak 

worden beantwoord door Lien Willem. 

 

Wat de algemene aspecten betreft, is er eerst en vooral de focus van de proces-

evaluatie zelf. Een aantal gevraagde zaken zijn daarin niet terug te vinden, omdat de 

procesevaluatie enkel gericht was op het technische, organisatorische en samenwerkings-

aspect van de kalibratie. Bij het schrijven van het rapport waren er nog geen andere 

gegevens ter beschikking en kon niet worden ingegaan op bijvoorbeeld toetsresultaten 

of leerwinst. Leerwinst valt sowieso buiten de eerste termijn van het Steunpunt, 

want die loopt tot 2025 en de eerste leerwinstmeting zal daarna gebeuren. Dat 

verklaart waarom niet alle antwoorden op de gestelde vragen terug te vinden zijn 

in de procesevaluatie, maar dat neemt natuurlijk niet weg dat het Steunpunt graag 

ruimere vragen beantwoordt. 

 

De ruimere vragen gaan bijvoorbeeld over begeleiding van scholen en datageletterd-

heid. Hoewel het eerder vermeld opleidingsplan verder gaat dan de opdracht van 

het Steunpunt, rekent het Steunpunt bijdragen aan datageletterdheid van scholen 

wel tot haar opdracht. Carolien Frijns stelt dat het Steunpunt inzet op twee belang-

rijke producten. Het eerste zijn feedbackdashboards waarop scholen heel toeganke-

lijke en bruikbare visualiseringen zullen zien van hun resultaten. Het tweede product 

noemt de spreker e-courses over datageletterdheid en onderwijsontwikkeling, 

waarbij aan de hand van filmpjes en toelichtingen wordt ingegaan op hoe men na 

het interpreteren van het dashboard met de resultaten aan de slag kan in de school. 

Het Steunpunt ondersteunt dus aan de hand van die producten en algemeen onder-

zoek. Begeleiding op de klasvloer neemt het Steunpunt niet op zich; daarvoor is 

samenwerking met partners van belang. 

 

Een ander aspect zijn de thema’s in de leerlingenvragenlijst. Welke thema’s zullen 

aan bod komen? Hoe moet men dat juist zien als het gaat over feedback? Een van 

de vijf kerntaken van het Steunpunt is wetenschappelijk onderzoek. Het is daar-

voor dat de leerlingenvragenlijst zal worden gebruikt, namelijk om mogelijke toets-

resultaten te verklaren en niet om feedback te geven aan scholen over een 

specifieke leerkracht of klas. Een aantal aspecten die worden bevraagd, kunnen 

meehelpen om verklaringen te vinden voor de resultaten die men zal bekomen. 

Zijn er zaken die men in de klas anders kan aanpakken? Zijn er zaken die goed 

werken voor de ene doelgroep en misschien minder goed voor de andere doel-

groep? Wat kan men doen om het onderwijs te verbeteren? 

 

De thema’s die in de leerlingenvragenlijst aan bod kunnen komen, staan omschreven 

in het decreet. Het gaat dan om toetsmotivatie, een bepaalde aanpak in de klas of 

op de school, achtergrondgegevens enzovoort. Carolien Frijns geeft aan dat er nog 

geen besliste vragenlijst is. De analyses van de kalibratie worden nu gebruikt om 

te kijken hoe de vragen werken. Vervolgens zal een beknopte vragenlijst voorgelegd 

worden aan de stuurgroepleden, die hun feedback kunnen formuleren. Op de exacte 

vragen kan de spreker nog geen antwoord bieden, maar het zal gaan over thema’s 

die helpen om toetsresultaten te verklaren en om te zoeken hoe de onderwijskwaliteit 

mee kan worden verbeterd. 



1916 (2023-2024) – Nr. 1 17 

  Vlaams Parlement 

Een volgend aspect betreft het toetsdesign. Carolien Frijns verduidelijkt dat voor 

Nederlands elke leerling een toets begrijpend lezen aflegt en voor wiskunde elke 

leerling een toets wiskundige problemen oplossen. Dat zijn de twee populatiebrede 

toetsen die alle leerlingen zullen afleggen. Het curriculum voor wiskunde gaat echter 

veel breder en dus wil het Steunpunt ook een aantal andere thema’s bevragen, 

maar dan niet bij elke leerling. Deze dieptethema’s zullen worden toegekend aan 

scholen, om op systeemniveau inzicht te krijgen in welke dieptethema’s goed gaan 

en welke moeilijker. Dat biedt het voordeel om op systeemniveau een breder beeld 

te krijgen van hoe de leerlingen wiskunde onder de knie hebben. Bovendien was 

in de oproep voor Nederlands al een keuze gemaakt, terwijl het voor wiskunde nog 

heel ruim was. 

 

Verder geeft Carolien Frijns aan dat er voor het vierde leerjaar geen cesuur zal 

worden gelegd. Dat gaat ook niet, aangezien er geen eindtermen voor zijn. Wel zal 

er gewerkt worden met vaardigheidsniveaus, zodat het onderwijsveld wat meer 

kan zien waar de leerlingen zich op de meetschaal bevinden. 

 

Het Steunpunt is zich bewust van strategisch gedrag van scholen. Net daarom 

wordt er onderzoek gedaan naar hoe de gecontextualiseerde feedback en leerwinst 

precies vorm kunnen krijgen. Carolien Frijns kan daar nog geen concrete antwoorden 

op bieden. Er wordt momenteel op basis van de kalibratiedata wel bekeken hoe 

dat precies vorm kan krijgen. Men wil ook zoveel mogelijk voorkomen dat scholen 

strategisch gedrag zouden stellen, zodat de toetsresultaten echt op een eerlijke 

manier gebruikt kunnen worden. 

 

Lisa De Schaepmeester benadrukt dat het Steunpunt er veel belang aan hecht om 

de digitale toetsen toegankelijk te maken voor elke doelgroep. Daarom probeert 

men daar ook zoveel mogelijk leerlingen op voor te bereiden in de ondersteuning. 

Er wordt gewerkt met een kennismakingstoets om de leerlingen heel uitgebreid 

kennis te laten maken met de toets en ze op voorhand te laten oefenen. Er gebeuren 

ook gebruikersonderzoeken om na te gaan waar leerlingen moeite mee ondervinden. 

Tijdens de pilootstudies werden al verschillende leerlingen geïnterviewd over hun 

ervaringen met het digitale platform. Op basis van feedback van leerlingen en leer-

krachten is in kaart gebracht wat er vooral moeilijk loopt. Op die manier zijn er al 

verschillende aanpassingen gebeurd in de vraagtypes, de instructies, de hulpmiddelen 

en de navigatie in het platform. Tijdens de kalibratie zijn er ook gebruikersonderzoeken 

gedaan aan de hand van een leerlingenvragenlijst. Die analyses zijn momenteel 

bezig. 

 

Sabine Dierick komt nog terug op de planlast voor scholen en de bereidheid van 

scholen om deel te nemen. Ze is verheugd om vast te stellen dat scholen zo goed 

meewerken en zich inschrijven voor toch wel grootschalige onderzoeken. Op het 

vlak van draagvlak en bereidheid mag men dus echt niet klagen. Scholen willen 

heel graag informatie hebben, zijn heel bereid en stellen positieve vragen. Als er 

zaken georganiseerd worden, is er meteen veel respons. Dat toonde bijvoorbeeld 

het aantal inschrijvingen voor een online-infosessie over de afname van de centrale 

toetsen waar al duizend deelnemers uit het onderwijsveld op afkwamen. 

 

Wat betreft de vraag waarom vijftig leerlingen zich uitschreven, geeft Sabine Dierick 

aan dat het vooral leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften betrof, van wie de 

ouders zich zorgen maakten. Men heeft die ouders gerustgesteld en aangegeven 

dat het net positief zou zijn om deel te nemen aan de kalibratie, omdat men de 

toetsen net zo toegankelijk mogelijk wil maken. 

 
De spreker gaat vervolgens in op de vraag over de hulpmiddelen. Alle hulpmiddelen 
worden in het dataplatform gelogd om na te gaan hoe vaak en door welke leerling 
ze gebruikt worden. De spreker zegt dat bij de pilootstudies interviews met leer-
lingen, ook van die met specifieke onderwijsbehoeften, werden afgenomen om na 
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te gaan of het voor hen werkt. Dat is voor het Steunpunt van groot belang en het 
blijft dat dan ook verder opvolgen. Het Steunpunt is druk bezig met de eerste 
gegevens van de logging en zal die resultaten zeker terugkoppelen. In elk geval is 
duidelijk dat de hulpmiddelen gebruikt worden en dat ze nodig zijn voor bepaalde 
leerlingen. 
 
Leerlingen uit de A-stroom en de B-stroom krijgen hetzelfde introductiefilmpje te 
zien. Het enige onderscheid in het introductiefilmpje gaat over de rekenmachine. 
De A-stroom van het secundair onderwijs gebruikt een wetenschappelijke reken-
machine met verschillende functies, die ook toegelicht worden. Dat is overbodige 
informatie voor de leerlingen van de B-stroom. Er werd gekozen om enkel die in-
formatie te geven die echt nodig is, om zo de leerlingen niet te overdonderen. De 
rest blijft wel hetzelfde. 
 
Koen Daniëls vroeg of een spellingscontrole bij de schrijfopdracht nodig is. Op zich 
wordt spelling niet apart gemeten binnen het onderdeel schrijfvaardigheid. In die 
zin mag de spellingscontrole gebruikt worden door leerlingen die het nodig hebben, 
omdat er bij schrijven gekeken wordt of een leerling de juiste boodschap naar een 
doelpubliek kan overbrengen. Leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften die 
erg veel moeite hebben met spelling en dat hulpmiddel niet kunnen gebruiken, 
kunnen die boodschap moeilijk overbrengen. Daar geldt het principe dat leerlingen 
hulpmiddelen mogen gebruiken waar ze later in de maatschappij ook een beroep 
op zullen doen. Die keuze werd gemaakt samen met het onderwijsveld. Er zijn 
immers brede focusgroepen georganiseerd met directies, inspecties, pedagogische 
begeleiders en zorgcoördinatoren. Er was dus wel degelijk een draagvlak over wat 
getoetst moest worden, want dat hangt samen met de constructvaliditeit. 
 
De keuze voor de term kennismakingstoets is gebaseerd op het feit dat het gaat 
om een kennismaking met verschillende soorten vragen, de navigatie binnen het 
toetsplatform en om de nadruk niet te leggen op het inhoudelijk oefenen van de 
vragen, want dat zou de term drillen kunnen oproepen, iets wat echt niet de be-
doeling was. De kennismaking is overigens heel belangrijk om te kunnen wennen 
voordat de toets wordt afgenomen en wordt ook gewaardeerd door het werkveld. 
 
Lien Willem behandelt de vragen over psychometrie en adaptiviteit. Ze benadrukt 
dat wellicht nog niet alle vragen beantwoord kunnen worden: het Steunpunt is nog 
volop bezig met de analyses op basis van de toetsvragen en de kalibratiedata, 
maar die zijn wel zo goed als afgerond. Er is zicht op de moeilijkheidsgraad van 
vragen en de psychometrische parameters. Vragen die niet goed werkten, zijn uit 
de toets gehaald of aangepast. Aangepaste vragen zullen niet worden opgenomen 
in de volgende afname, maar eerst opnieuw gekalibreerd worden tijdens het proces 
van itemverversing. 
 
Ze komt terug op de vraag over het vierde leerjaar en de manier waarop er wordt 
teruggekoppeld. Het klopt dat er geen cesuur wordt bepaald. De toetsontwikkelaars 
hebben handboeken en leerplannen bekeken en het werkveld daarover bevraagd, 
om te zoeken naar de grootste gemene deler in leerstof in het vierde leerjaar. Daar 
waren de denktanks waarin verschillende groepen uit het onderwijsveld vertegen-
woordigd zijn ook nauw bij betrokken. Op basis daarvan zijn de vragen voor het 
vierde leerjaar ontwikkeld. De spreker benadrukt dat de toetsen adaptief zullen 
zijn, dus dat er ingespeeld kan worden op het niveau van de leerlingen die de 
toetsen afleggen. Ze herhaalt dat er gewerkt zal worden met vaardigheidsniveaus, 
waar nu volop aan wordt gewerkt. De toetsvragen staan in volgorde van moeilijkheids-
graad op de meetschaal en nu kan er gekeken worden naar wat een vraag moeilijk 
of gemakkelijk maakt. Ook de leerlingen staan op de meetschaal. De toetsvraag 
wordt dan opgedeeld in vaardigheidsniveaus, zodat voor elke leerling bepaald kan 
worden in welk vaardigheidsniveau die zich bevindt. Aan de hand van de toetsvragen 
wordt dan omschreven wat de leerling al kan, zonder enige vorm van evaluatie. 
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De adaptiviteit is geagendeerd op de volgende stuurgroep. Zaken die vernoemd 
zijn, zoals de snelheid waarop een leerling werkt, kunnen op het moment van de 
gedachtewisseling nog niet worden meegenomen in de adaptiviteit. Men kan dat 
loggen, maar het is te vroeg om dat al in het proces in te werken. 
 
Aan de moeilijkheid van een vraag kan men niet zien of dat veroorzaakt wordt door 
de taligheid of door het wiskundig construct dat bevraagd wordt. Er wordt daarvoor 
een controle gedaan in de psychometrische analyses naar taalvaardigheid. Als vragen 
meer taalvaardigheid meten dan het wiskundig construct dat men wil meten, dan 
vallen die vragen eruit. 
 
Het gebruik van hulpmiddelen kan wel gelogd worden, maar dat werd niet meegenomen 
in deze fase van het onderzoek naar het bepalen van het adaptieve pad. 
 
Wat leerwinst betreft, worden vragen op een gemeenschappelijke meetschaal ge-
zet en zo kan men bepalen in welke mate de leerling vooruitgaat. Maar hier kan 
niet meer over gezegd worden dan in de gedachtewisseling van januari 2023 
(Parl.St. Vl.Parl. 2022-23, nr. 1565/1), omdat er nog geen data van het zesde 
leerjaar beschikbaar zijn. Lien Willem wijst er wel op dat er al ankeritems bepaald 
zijn, dus zaken die men gemeenschappelijk wil meten in het vierde en zesde leer-
jaar. Die werden al mee bevraagd bij leerlingen van het vierde leerjaar. Daar zaten 
al wat moeilijkere vragen bij, die ook voor het zesde leerjaar zouden kunnen dienen. 
Zonder kalibratie in het zesde leerjaar kan men daar niet meer over vertellen. 
 
Carolien Frijns vult aan dat de scholen die hebben deelgenomen aan de kalibratie 
ook een soort proefdashboard zullen krijgen, in januari 2024, waarop ze kunnen 
zien hoe ze het gedaan hebben. Het is voor het Steunpunt interessant om te zien 
hoe scholen dat proefdashboard begrijpen, zodat ook dat nog geoptimaliseerd kan 
worden voor de afname in 2024. Scholen krijgen dus een inhoudelijke terugkoppeling 
over hun prestaties en de resultaten van de kalibratie. 
 
Jonathan D'haese gaat in op de vraag van Jan Laeremans of leerlingen voor elke 
toets een LeerID moeten aanmaken. Dat is niet zo. De LeerID wordt niet enkel 
voor de Vlaamse toetsen opgezet. Leerlingen maken eenmalig een gebruikersnaam 
aan die gebruikt kan worden voor alle toetsen en ook voor andere toepassingen. 
Hij wordt eenmalig aangemaakt en dan meegenomen doorheen de volledige 
schoolcarrière, ook als leerlingen veranderen van school. 

3. Replieken van de leden en bijkomende antwoorden 

Loes Vandromme wil nog aanvullend weten hoe de schrijftoets in zijn werk gaat en 
hoe die verbeterd wordt. 
 
Ten tweede wijst ze erop dat bijvoorbeeld de Commissie voor Binnenlands Bestuur, 
Gelijke Kansen en Inburgering al de toets heeft afgelegd voor inburgeraars. Het 
lijkt haar interessant mocht de Commissie voor Onderwijs ook eens als klas ge-
confronteerd worden met de Vlaamse toetsen, om heel concreet mee te maken 
waarover het gaat. 
 
Koen Daniëls komt terug op het gebruik van de hulpmiddelen. Er werd vooral ge-
antwoord met het oog op leerlingen met bijzondere ondersteuningsnoden en leer-
noden, maar het gaat het parlementslid vooral over de koppeling tussen het 
gebruik van hulpmiddelen, de logging ervan en de adaptiviteit. Er werd aangehaald 
dat de snelheid niet echt meegenomen wordt. Maar een leerling die snel werkt 
zonder het gebruik van hulpmiddelen geeft een ander beeld dan een leerling die er 
lang over doet, hulpmiddelen moet gebruiken en dan al dan niet juist antwoordt. 
De combinatie van die twee geeft iets aan van het vaardigheidsniveau. Dat kan wel 
psychometrisch meetellen om nadien in het kader van de adaptiviteit te differentiëren 
om te kijken wat men nog extra aan die leerling kan geven. 
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Wat betreft de spellingscontrole, is de spreker wat verbaasd: spelling speelt voor 
hem wel degelijk een rol in schrijfvaardigheid, net als zinsbouw en inhoud. Hoe zit 
dat bij de pilootstudies? 
 
In verband met ‘teaching to the test’: de test staat natuurlijk niet op zichzelf. Men 
vertrekt altijd vanuit doelen. Het didactische proces werkt altijd naar het doel toe. 
Dat wil zeggen dat de instructies en de toetsen in het doel kaderen. Als men dan 
kijkt naar de variëteit en de hoeveelheid van items die erin zitten, als men dan 
‘teacht to the test’, met alle doelen die erin zitten, dan heeft men goed gewerkt, 
met de extra doelen er nog eens bovenop, meent de spreker. Dan zullen leerkrachten 
zeggen dat het moeilijk is om dat georganiseerd te krijgen. Wat wel belangrijk is, 
is de manier waarop de toets is opgesteld: men moet er inderdaad voor zorgen dat 
leerkrachten en leerlingen weten hoe er getoetst wordt en daar zijn de voorbeeld-
toetsen belangrijk voor. 
 
De vraag over het verschil tussen het op papier of digitaal afleggen van een toets 
vindt de spreker terecht. Uit internationale studies is gebleken dat waar de switch 
van papier naar digitaal gemaakt is, er een meetissue zit in de interpretatie van de 
toetsen. 
 
Koen Daniëls is het er niet mee eens dat men geen les mag geven in het licht van 
de toetsen. Dat zou betekenen dat men geen les mag geven in het licht van de 
doelen die in die toetsen verwerkt zitten. Dan moet men ook geen doelen meer 
maken en wordt elke vorm van toets onmogelijk. 
 
Hij is het ermee eens dat de vraag bestaat om ook in de andere leergebieden later, 
in doorontwikkeling, aan toetsen te denken. Maar men start nu met Nederlands en 
wiskunde. Hij beeldt zich in dat de voorbeeldtoetsen op een platform ter beschikking 
staan, dat dat in het didactische proces mee ingebed kan worden, zodat men het 
item van tests en hoe ze afgenomen worden, neutraliseert en men werkelijk kijkt 
in welke mate de doelen en de vaardigheidsniveaus door leerlingen bereikt worden 
en men er op systeem- en schoolniveau informatie uit kan halen. 
 
Koen Daniëls merkt tot slot op dat er heel veel scholen zijn die nu al mee willen 
zijn en intekenen. Hij concludeert daaruit dat het onderwijsveld vragende partij is 
om een kader te krijgen om naar de onderwijskwaliteit te kijken. Dat thema mag 
volgens de spreker dan ook niet geproblematiseerd worden, maar moet integen-
deel ondersteund worden. Als men twijfel begint te zaaien, krijgt men ook bij de 
scholen twijfel. Dat leidt tot handelingsverlegenheid, wat betekent dat de leer-
krachten gaan tobben en zich afvragen wat nog kan of mag. Men moet kijken naar 
de onderwijskwaliteit en daar desnoods bijsturen, zo besluit Koen Daniëls. 
 
Hannelore Goeman repliceert dat al wel honderd keer is gezegd dat er vele voor-
delen zijn aan de centrale toetsen, maar dat parlementsleden de taak hebben om 
daar kritische vragen bij te blijven stellen, bijvoorbeeld over een aantal centrale 
concepten als leerwinst of ‘teaching to the test’. Er moet in het basisonderwijs 
uiteraard een stevige basis worden gelegd voor de kennis van Nederlands en wis-
kunde. Het is ook een goede zaak dat men in kaart wil brengen of leerlingen al dan 
niet de eindtermen halen, waardoor men de scholen kan helpen om de kwaliteit van 
het onderwijs te verbeteren. De spreker waarschuwt wel voor curriculumvernauwing 
als er alleen maar aandacht gaat naar Nederlands en wiskunde, bijvoorbeeld als 
de leerkrachten daar buitenproportioneel veel aandacht aan besteden. 
 
Koen Daniëls merkt op dat de toetsen over vaardigheidsniveaus gaan. Door de 
adaptiviteit van de vaardigheidsniveaus stopt de toets niet op het niveau van de 
eindtermen. Dat is volgens het parlementslid zeer belangrijk, omdat hierdoor geen 
eindpunt voor de leerling of leerkracht wordt bepaald. Het ambitieuze van het con-
cept is volgens de spreker dan ook gelegen in het feit dat men via de vaardigheids-
niveaus de leerlingen zo ver mogelijk wil krijgen. 
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Carolien Frijns gaat nog verder in op de vragen over schrijfvaardigheid. Ze wijst 
erop dat het Steunpunt daarvoor werkt met een onderzoeks- en ontwikkelpad, 
zoals het intern wordt genoemd. Dat houdt in dat eerst bekeken wordt wat er kan 
op dat vlak. Momenteel kan men qua schrijfvaardigheid nog niet alles automatisch 
beoordelen, toch niet zonder zeker te weten dat het echt correct verloopt. Daarom 
wordt er gewerkt met een onderzoekspad dat bestaat uit verschillende fasen. In 
de eerste fase wordt gewerkt met menselijke beoordelaars, bijvoorbeeld leerkrachten 
die mee schrijftaken onder de loep nemen. De resultaten van die menselijke be-
oordelaars worden gebruikt om te kijken of men een model kan trainen dat heel 
betrouwbaar schrijftaken kan beoordelen. Daarom kan ze over dit onderzoekspad 
momenteel nog geen beslissende uitspraken doen. 
 
Voor de overige toetsen, zoals begrijpend lezen, wiskundige problemen oplossen, 
en de verschillende dieptethema’s, is er een afname- en feedbackpad. Dat is een 
belangrijk verschil. Als men kijkt naar de eindtermen, dan gaat het bij schrijfvaardig-
heid over verschillende aspecten. Het gaat bijvoorbeeld over grammatica, over het 
communicatieve doel kunnen bereiken en over tekstcoherentie. Dat zijn verschillende 
aspecten die van belang zijn. Het gaat niet alleen over taalcorrectheid maar ook 
over communicatieve effectiviteit. Van die verschillende aspecten in de eindtermen 
wordt bekeken in welke mate ze in de toekomst automatisch zullen kunnen worden 
beoordeeld, maar op voorwaarde dat de beoordeling even betrouwbaar en correct 
is als die van zeer veel menselijke beoordelaars samen. Dat wordt momenteel onder-
zocht, en daarover kan dus pas later meer gezegd worden. 
 
Carolien Frijns gaat vervolgens in op de vraag of er verschillen zijn tussen papieren 
en digitale toetsen. Uit ander onderzoek is bekend dat er bepaalde mode-effecten 
zijn. Als men overschakelt van een papieren toets naar een digitale toets heeft dat 
impact op de toetsresultaten van leerlingen omdat de manier van toetsen veranderd 
is. Het voordeel bij centrale toetsen is dat die vanaf het begin digitaal zijn, waar-
door er niet zo’n effect zal optreden. Omdat de onderzoekers zelf ook wel benieuwd 
waren hoe leerlingen daarmee omgaan, hebben ze in het lager onderwijs een be-
perkt pilootonderzoek gedaan. Er werd bekeken, wanneer er een schrijftaak gegeven 
werd op papier en ook een digitale, hoe leerlingen daarmee omgingen en hoe de 
instructies verbeterd konden worden. Het betrof een kleinschalig onderzoek, maar 
men zag toch positieve resultaten. Leerlingen vonden het meestal interessanter 
om met een laptop te werken. De onderzoekers zagen ook een aantal zaken waar-
mee ze in hun instructies rekening moesten houden, om het zeker voor elke leer-
ling even toegankelijk te maken. Daar werd dus uit geleerd en die gegevens worden 
meegenomen bij de afname van de schrijftaken. Het voordeel van de centrale toetsen 
is dus dat ze altijd digitaal zijn, waardoor er geen mode-effecten optreden bij de 
afname. 
 
Voor het derde punt gaat de spreker in op de voorbeeldtoetsen of kennismakings-
toetsen. Die zullen ter beschikking zijn en het doel ervan is de leerlingen vertrouwd 
te maken met het digitale platform. Voor sommige leerlingen is het moeilijker, 
omdat ze minder ervaring hebben met een dergelijk platform. Zij moeten vooraf, 
in een veilige context, met de leerkracht kunnen bekijken hoe het werkt. Dat gaat 
dan over technische aspecten. Maar ze moeten ook vertrouwd worden met het 
soort vragen dat ze kunnen tegenkomen. Het is dus zeker geen driltoets of een 
toets waarbij ze al zaken uit het hoofd moeten leren. Er zit wel een variatie van 
vraagtypes in, waardoor ze met de verschillende vraagtypes die mogelijk zijn, kunnen 
kennismaken, alsook met de beschikbare hulpmiddelen en goed weten hoe ze kunnen 
navigeren in het systeem en welke zaken ze nog verder onder de loep kunnen 
nemen. 
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Vlaams Parlement 

Ten slotte noteerde Carolien Frijns de interesse van Loes Vandromme om zelf zo’n 
toets af te leggen. Er zal dan met het departement bekeken moeten worden of de 
parlementsleden LeerID’s kunnen krijgen. Misschien kan er zelfs gecontextualiseerde 
feedback opgeleverd worden van de verschillende commissieleden. 
 

De spreker bedankt de leden voor hun betrokkenheid en voor de kritische vragen. 

Dat houdt de onderzoekers zeker scherp. Zij hebben immers dezelfde doelstellingen 

en willen de toetsen zeker inzetten voor onderwijsontwikkeling en om de leraren 

beter te ondersteunen. 

 

 

Karolien GROSEMANS, 

voorzitter 

 

Koen DANIËLS 

Loes VANDROMME, 

verslaggevers 
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Gebruikte afkortingen 

GDPR  General Data Protection Regulation 

PIRLS  Progress in International Reading Literacy Study 

PISA  Programme for International Student Assessment 

TIMSS  Trends in International Mathematics and Science Study 

UDA  Universal Design of Assessment 

UGent  Universiteit Gent 

UHasselt Universiteit Hasselt 

 


