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MEMORIE VAN TOELICHTING

Samenvatting

Het voorliggende ontwerp van decreet omvat een nieuwe eengemaakte regeling 
voor de stimulering van de audiovisuele sector door financiële bijdragen aan de 
productie van audiovisuele werken. De bestaande investeringsverplichting voor 
particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden en 
de stimuleringsregeling voor dienstenverdelers worden geactualiseerd, op elkaar 
afgestemd en aangevuld met een verplichting tot deelname aan de productie van 
audiovisuele werken voor aanbieders van videoplatformdiensten. Daarnaast wordt 
de quotaverplichting ter bevordering van Europese producties vervaardigd door 
onafhankelijke producenten, in overeenstemming gebracht met de praktijk. Tot 
slot wordt de definitie van onafhankelijke producent gewijzigd.

I. ALGEMENE TOELICHTING

A. Situering

1. Het voorliggende ontwerp van decreet heeft betrekking op het beleidsveld 
Media en is gerelateerd aan het inhoudelijk structuurelement Beleidswerking 
en internationaal beleid ondersteunen.

2. In het Vlaamse regeerakkoord 2019-2024 is volgende passage terug te vin-
den: “De stimuleringsregeling voor de distributeurs en de productiebijdrage 
door de niet-lineaire televisiediensten zorgen beide voor een extra investering 
in nieuwe Vlaamse kwaliteitsvolle content. De stimuleringsregeling voor distri-
buteurs bestaat al langer en is aan een update toe. Daarbij stemmen we meer 
af op de regeling voor de niet-lineaire televisiediensten. We hebben hierbij 
bijzondere aandacht voor de rechtenverdeling en verdienmodellen (Windows) 
van de betrokken spelers. Daarnaast zorgen we voor een periodieke monitoring 
van de regeling van de bijdragen van distributeurs, zenders, OTT-spelers (bv. 
Netflix) in de ons omringende landen en stemmen we ons hierop af. We treden 
in dialoog met de (inter-)nationale mediaplatformen om toegang te krijgen tot 
de data die door de content van de Vlaamse mediaspelers wordt gegenereerd.”

3. In de beleidsnota Media 2019-2024 is volgende passage terug te vinden onder 
SD A.3. Optimaliseren van kader en instrumenten voor mediabeleid/OD A.3.2. 
Inzetten op een kwalitatief, toekomstbestendig en helder regelgevend kader 
rond media: “De stimuleringsregeling voor de distributeurs en de productie-
bijdrage door de niet-lineaire televisiediensten zorgen beide voor een extra 
investering in nieuwe Vlaamse kwaliteitsvolle content. De stimuleringsbijdrage 
voor distributeurs bestaat al langer en is aan een update toe. Daarbij wil ik de 
regeling meer afstemmen op deze voor de niet-lineaire televisiediensten. Ik 
wil hierbij bijzondere aandacht voor de rechtenverdeling en verdienmodellen 
(Windows) van de betrokken spelers. Daarnaast zal ik zorgen voor een perio-
dieke monitoring van de regeling van de bijdragen van distributeurs, zenders, 
OTT-spelers (bv. Netflix) in de ons omringende landen. We zullen ons beleid 
hierop ook afstemmen. In die zin wil ik in dialoog treden met de (inter-)nati-
onale mediaplatformen om toegang te krijgen tot de data die door de content 
van de Vlaamse mediaspelers wordt gegenereerd.”

Onder SD I.1. Creëren van een divers, toegankelijk en duurzaam medialand-
schap/OD I.1.3. Investeren in kwaliteitsvolle Vlaamse audiovisuele content 
bevat de beleidsnota Media 2019-2024 volgende passage: “Om investeringen 
in de productie van kwaliteitsvolle Vlaamse content een duw in de rug te geven, 
voorzie ik een update van de stimuleringsregeling voor dienstenverdelers. Ik 
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zal deze afstemmen op de evaluatie van de recente regeling voor de niet-line-
aire televisie-omroeporganisaties.”

Dit ontwerp van decreet voert een nieuwe regeling in voor de stimulering van 
de audiovisuele sector door het invoeren van een bijdrageverplichting aan de 
productie van audiovisuele werken.

B. Inhoud

Omgevingsanalyse en probleemstelling

4. De manier waarop audiovisuele content wordt verdeeld naar en geconsu-
meerd door het brede publiek heeft de voorbije jaren belangrijke transforma-
ties ondergaan1. Ook in de European Media Industry Outlook van 2023 wordt 
gewezen op de snelle en verregaande wijzigingen die de mediasector heeft 
ondergaan: “Distribution channels which emerged in the years 2010s, such 
as VoD, have had a structuring impact on consumption patterns and market 
 dynamics.  Altogether, the way content is financed, distributed and consumed 
has profoundly changed over the past few years.2”

5. De opkomst van ‘Subscription Video on Demand’-diensten (SVOD), zoals 
 Netflix, Disney+ en Amazon Prime Video zorgden voor een sterke verschui-
ving in het media-ecosysteem3. Uit de Digimeter 2022 blijkt dat Netflix met 50 
procent het grootste bereik in Vlaanderen heeft, dat Disney+ een bereik heeft 
van 19 procent, Streamz een bereik van 12 procent en Amazon een bereik van 
8 procent4. Dat er een grote betaalbereidheid is, blijkt ook uit het feit dat 25 
procent van de Vlamingen twee of meer streamingabonnementen cumuleert5. 
Samen met de opkomst van deze SVOD-diensten heeft ook de opkomst van 
‘Advertising funded Video on Demand’-diensten (AVOD), zoals VTM Go en Go 
Play, de concurrentie om de kijker de afgelopen jaren verhevigd door een proli-
feratie van de exploitatievormen6.

6. Uit cijfers blijkt dat in 2016 het aandeel uitgesteld kijken gemiddeld 16,2 pro-
cent bij de doelgroep 18-tot-54-jarigen bedroeg7. Met een voortzetting van de 
evolutie van uitgesteld kijken in 2016 zou het uitgesteld kijken bij de '18-54 
VVA doelgroep' oplopen tot 50 procent in 2026 voor de uurschijf van 17 tot 24 
uur en tot 44 procent voor het daggemiddelde (VVA: Voornaamse Verantwoor-
delijke voor de Aankopen).8 Wanneer daarnaast het kijkgedrag met betrekking 
tot de meest populaire programma’s wordt geëvalueerd, dan valt ook het hoge 
aandeel van de uitgestelde kijkers op. Bij verschillende populaire titels wordt 
nu al meer uitgesteld gekeken dan live. Waar het vroeger vooral fictieprogram-
ma’s waren die uitgesteld werden bekeken, worden nu alle types van program-
ma’s (ook reality- en spelprogramma’s) van alle zenders uitgesteld bekeken9. 

1 Delaere, S., Van den Bulck, H., Tintel, S., Braet, O., Van Dam, T & P. Ballon. (2021). Doorlichting van 
het Vlaams Audiovisueel beleid 2021. Brussel: imec-SMIT-VUB, in samenwerking met Universiteit  
Antwerpen, https://www.vlaanderen.be/cjm/sites/default/files/2021-12/doorlichting-audiovisueel- 
beleid-2021-rapport.pdf (hierna: Doorlichting 2021), 21.

2 European Commission, Commission staff working document European Media Industry Outlook, 17 mei 
2023, 11.

3 Doorlichting 2021, 21.
4 Sevenhant, R., De Marez, L., Denecker, F., Georges, A., Wuyts, G., en Schuurman, D., imec.digimeter 

2022, Digitale trends in Vlaanderen, www.imec.be/sites/default/files/2023-03/imec_digimeter_2022.
pdf (hierna: Digimeter 2022), 21.

5 Digimeter 2022, 19.
6 Doorlichting 2021, 25.
7 Econopolis, Doorlichting van het Vlaams Audiovisueel Beleid 2017, Eindrapport, maart 2017, https://

publicaties.vlaanderen.be/view-file/23750, 7 (hierna: Doorlichting 2017).
8 Econopolis, Leefbaarheid van productie, aggregatie en distributie van audiovisuele content in Vlaande-

ren. Eindrapport, november 2018, https://www.vlaanderen.be/cjm/sites/default/files/2020-03/eind-
rapport_leefbaarheid_audiovisuele_media.pdf, 26 (hierna: ‘Econopolis, 2018’).

9 Doorlichting 2017, 9; Econopolis, Leefbaarheid21; Doorlichting 2021, 36.

https://www.vlaanderen.be/cjm/sites/default/files/2021-12/doorlichting-audiovisueel-beleid-2021-rapport.pdf
https://www.vlaanderen.be/cjm/sites/default/files/2021-12/doorlichting-audiovisueel-beleid-2021-rapport.pdf
http://www.imec.be/sites/default/files/2023-03/imec_digimeter_2022.pdf
http://www.imec.be/sites/default/files/2023-03/imec_digimeter_2022.pdf
https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/23750
https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/23750
https://www.vlaanderen.be/cjm/sites/default/files/2020-03/eindrapport_leefbaarheid_audiovisuele_media.pdf
https://www.vlaanderen.be/cjm/sites/default/files/2020-03/eindrapport_leefbaarheid_audiovisuele_media.pdf
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Volgens het Centrum voor Informatie over de Media (CIM), was het uitgesteld 
kijken in 2021 het hoogst bij zenders als Play5 (46,1 procent), Canvas (37,2 
procent) en VTM2 (36,3 procent), maar ook bij de brede populaire kanalen ligt 
het aandeel uitgesteld kijken rond een derde van het bereik10.

7. De impact van al deze trends laat zich sterker voelen in kleine audiovisuele 
ecosystemen, zoals Vlaanderen, die traditioneel gekenmerkt zijn door een gro-
tere afhankelijkheid van publieke middelen, een beperkte afzetmarkt, lagere 
budgetten en beperktere middelen voor ‘recoupment’11. De Europese audiovi-
suele sector heeft het daardoor moeilijk met het ontwikkelen van een rendabel 
financieringsmodel voor audiovisuele content12.

8. Het kan niet ontkend worden dat de productie van lokale content voor omroep-
organisaties aanzienlijke investeringen met zich meebrengt in vergelijking met 
de aankoop van buitenlandse programma’s. Hoewel de kijkcijfers van bijvoor-
beeld buitenlandse series vaak lager liggen dan kijkcijfers van Vlaamse series13 
is de rentabiliteit van deze buitenlandse series wel algemeen hoger door de 
lagere aankoopkosten14. Desondanks investeren Vlaamse omroepen traditio-
neel zwaar in lokale Vlaamse producties, zowel fictie als non-fictie, omdat deze 
producties belangrijk zijn voor hen. Uit studies blijkt immers dat kijkers het 
belangrijk vinden dat ook lokale/Europese producties een plaats in het uit-
zendschema krijgen15. Bovendien blijkt er een duidelijke correlatie te bestaan 
tussen de investeringen van de Vlaamse omroepen in lokale content en het 
marktaandeel van die omroep: hoe meer een omroep investeert in Vlaamse 
content hoe hoger het marktaandeel van die omroep is16.

9. Hoewel kwalitatieve lokale content lokale spelers onderscheidt van buiten-
landse, hoofdzakelijk Amerikaanse spelers, staat de productie van deze lokale 
content al vele jaren erg onder druk waardoor de investeringen in lokale produc-
ties dreigen te dalen17. De druk op budgetten brengt een kettingreactie teweeg 
waarbij budgetten krimpen, financiering moeilijker wordt, marges voor winst 
verkleinen, en uiteindelijk ook de kwaliteit van de reeksen dreigt te dalen18. Uit 
de Doorlichting 2021 blijkt dat zowel de concurrentie met SVOD-platformen als 
het uitgesteld kijken, nog meer druk hebben gezet op de financiering van lokale 
originele audiovisuele content19. Ook andere studies20 en evoluties in de markt21 
tonen dit aan. Ook de coronacrisis heeft ervoor gezorgd dat de financiering van 
producties moeilijker wordt22.

10 Doorlichting 2021, 36.
11 Contractuele bepaling volgens dewelke vooraleer er royalty’s worden uitbetaald, eerst een aantal 

kosten moeten gerecupereerd worden.
12 Doorlichting 2021, 39.
13 Uit de Doorlichting 2017 blijkt dat binnen de top 100 van de meest bekeken programma’s volgens 

CIM er gemiddeld 14 fictiereeksen zijn over de periode 2009-2015 (p. 5-6). Binnen de top 100 best 
bekeken televisieprogramma’s, uitgezonden door de Vlaamse televisiezenders, waren in 2017 maar 
liefst 89 programma’s Nederlandstalige Vlaamse producties of coproducties (zowel fictie als non-fictie). 
Zie Centrum voor Informatie over de Media (CIM), CIM TV Top 100 best bekeken programma’s 2017 
Noord, 4-8.

 Uit de Doorlichting 2021 blijkt dat het aandeel fictiereeksen dat de top 100 haalt elk jaar nog stabiel 
blijft, maar dat het aandeel reeksen dat de top 20 haalt wel gedaald is (p. 59).

14 Doorlichting 2017, 8.
15 Doorlichting 2017, 6.
16 Econopolis, Vlaanderen Inc: De Vlaamse Audiovisuele Sector: 4 scenario’s, 2014, slide 37. iMinds-

SMIT-MICT, Duurzame financieringsmodellen voor Vlaamse televisiefictie. Een onderzoek i.o.v. kabi-
net Media en Departement Cultuur, Jeugd, Sport en Media, 2014 https://publicaties.vlaanderen.be/
view-file/14726 (hierna: Duurzame financieringsmodellen 2014), 38.

17 Duurzame financieringsmodellen 2014, 62; Doorlichting 2017, 4, 8, 12; Doorlichting 2021, 21.
18 Duurzame financieringsmodellen 2014, 90.
19 Doorlichting 2021, 21, 35; Econopolis, Leefbaarheid, 29 e.v.; Doorlichting 2017, 10, 12.
20 Doorlichting 2017, 8; Econopolis, 2018, 29 e.v. en 66.
21 Uniform tv-reclamemodel voor alle Belgische zenders om lokale televisiesector zuurstof te geven, 10 

augustus 2022.
22 Doorlichting 2021, 69 e.v.

https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/14726
https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/14726
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10. Zowel vanuit culturele als vanuit economisch-financiële overwegingen moet er 
oog zijn voor de waarde van eigen audiovisuele programma’s en producties van 
eigen bodem23. Kwaliteit, diversiteit en pluriformiteit van de media garanderen 
houdt ook in zuurstof geven aan de lokale audiovisuele sector, zoniet bestaat het 
risico dat Vlaanderen overspoeld zou worden door buitenlandse programma’s24. 
Bovendien blijft de marktrealiteit dat audiovisuele producenten moeilijkheden 
ondervinden om hun producties te financieren25. Met andere woorden, minder 
investeringen zou leiden tot minder producties, wat een gevaar zou betekenen 
voor de werkgelegenheid in de sector, de kwaliteit van de producties, de diver-
siteit in het landschap en de exportmogelijkheden26.

11. De maatschappelijke, democratische en culturele waarde en de positieve 
spill-overeffecten die audiovisuele diensten kunnen hebben, kunnen een 
 stimuleren (of subsidiëren) ervan rechtvaardigen27. Het is altijd de bekommer-
nis van de Vlaamse decreetgever om de burgers te verzekeren dat er in Vlaan-
deren een kwalitatief programma-aanbod blijft bestaan, met een sterke nadruk 
op lokale producties. Om een duurzaam, kwalitatief en lokaal aanbod te garan-
deren, van de Vlaamse mediasector een sterke economische sector te maken 
en de leefbaarheid van de Vlaamse audiovisuele sector de nodige stimulansen 
te geven, werden onder meer de stimuleringsregeling voor de dienstenverde-
lers en de investeringsverplichting voor de particuliere omroeporganisaties die 
niet-lineaire televisiediensten aanbieden, ingevoerd. In zijn advies bij de con-
ceptnota erkent de Sectorraad Media dat de regeling in het leven is geroepen 
voor de ondersteuning van de Vlaamse audiovisuele productiesector waardoor 
het een belangrijk instrument is voor heel de audiovisuele sector.

12. De beleidsnota Media 2019-2024 erkent de noodzaak van de bestaande investe-
ringsverplichting en stimuleringsregeling voor de Vlaamse audiovisuele  sector, 
omdat deze zorgen voor (extra) investeringen in nieuwe Vlaamse kwaliteits-
volle content, maar geeft ook aan dat bijvoorbeeld de stimuleringsregeling voor 
de dienstenverdelers aan een update toe is. Ook de Vlaamse Regulator voor de 
Media (VRM) deelt dit standpunt in de Mediaconcentratierapporten van 2019, 
2020, 2021 en 2022: “De Vlaamse Regulator voor de Media wil evenwel aan-
stippen dat het, om een level playing-field te creëren tussen enerzijds de dien-
stenverdelers (art. 184/1 Mediadecreet) en de niet-lineaire televisieomroep- 
organisaties (art. 157, paragraaf 2, Mediadecreet), aangewezen is om ook de 
huidige procedures en voorwaarden t.a.v. de dienstenverdelers te evalueren, 
aangezien deze ingevoerd werden op basis van toenmalige media-ecosysteem. 
Ondertussen heeft het media-ecosysteem heel wat transities ondergaan.”

13. De bestaande investeringsverplichting en stimuleringsregeling hebben ontegen-
sprekelijk hun nut bewezen. Uit de Doorlichting 2021 blijkt immers dat deze 
verplichtingen geleid hebben (samen met het VAF/Mediafonds (VAF: Vlaams 
Audiovisueel Fonds)) tot een verhoging van het aantal kwaliteitsreeksen in 
Vlaanderen, een gemiddelde verhoging van het budget van reeksen en een 
hoger aandeel geëxporteerde reeksen28. Maar vandaag is het absoluut nood-
zakelijk dat onduidelijkheden weggewerkt worden, dat de verschillende verplich-
tingen meer op elkaar afgestemd worden, en dat andere spelers aan deze ver-
plichting onderworpen worden. Dit voorontwerp van decreet bevat een nieuwe 

23 Vl.Parl., Ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-om-
roep en televisie, houdende invoering van een stimuleringsregeling voor de audiovisuele sector, 2013-
2014, 2294/1, 3.

24 Ibid., 3.
25 Ibid., 3-4.
26 Duurzame financieringsmodellen 2014, 13-14.
27 Duurzame financieringsmodellen 2014, 24.
 Voor een volledig overzicht van de steunmaatregelen audiovisueel beleid, zie Doorlichting 2021, 86 

e.v.
28 Doorlichting 2021, 197.
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eengemaakte regeling ter vervanging van de bestaande stimuleringsregeling 
voor dienstenverdelers en investeringsverplichting voor particuliere omroep-
organisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden. Dit ligt ook in lijn met 
een aanbeveling uit de Doorlichting 2021, namelijk dat de stimuleringsrege-
ling en investeringsregeling zo veel mogelijk gelijkgeschakeld worden, zodat er 
voor de betrokken actoren sprake is van een gelijk speelveld29. Daarnaast zal 
er niet langer van de investeringsverplichting en stimuleringsregeling gespro-
ken worden, maar zal naar de eengemaakte regeling verwezen worden als de 
stimuleringsregeling.

14. In het verleden werd er altijd een beleidskeuze gemaakt voor het veiligstellen 
en het stimuleren van kwaliteitsvolle producties en het garanderen van een 
sterke Vlaamse audiovisuele sector vanuit cultureel, democratisch en maat-
schappelijk oogpunt. Dit houdt ook een zoektocht in naar meer middelen voor 
de productie van lokale content en de Vlaamse audiovisuele sector, onder meer 
via ondersteuning vanuit het VAF/Mediafonds, het Vlaams noodfonds Corona, 
de relancemiddelen en de toekenning van een projectsubsidie aan het Europees 
coproductiefonds Eurimages voor het pilootprogramma ‘Pilot financial support 
programme for drama series’. Een versterkte stimuleringsregeling met een rui-
mer toepassingsgebied, hogere bijdragen en gewijzigde uitsluitingsdrempels 
moet dezelfde doelstelling realiseren.

Beleidsmaatregelen en doelstelling

15. Het investeren in Vlaamse audiovisuele producties en het versterken van de 
Vlaamse audiovisuele productiesector blijven ook de komende jaren essen-
tieel. De nieuwe stimuleringsregeling moet dit bevorderen. In het advies bij 
de conceptnota van de Sectorraad Media stelt de Sectorraad Media dat dit de 
juiste fundamentele doelstellingen zijn om elke hervorming van de stimule-
ringsregeling te kaderen. Daartoe worden enkele elementen van de bestaande 
investeringsverplichting en stimuleringsregeling behouden, een aantal andere 
aspecten worden grondig vernieuwd. Dit veronderstelt zowel een aanpassing 
van het Mediadecreet als het vervangen van de uitvoeringsbesluiten in kwestie.

16. Met het voorliggende ontwerp van decreet wordt beoogd tegemoet te komen 
aan de doelstellingen geformuleerd door de Vlaamse Regering in het Vlaamse 
regeerakkoord 2019-2024 en de beleidsnota Media 2019-2024 om Vlaamse 
kwaliteitsvolle producties op een structurele wijze te ondersteunen. Bij de 
toepassing van de stimuleringsregeling staat het verzekeren van inhoudelijke 
kwaliteit dan ook voorop. Om die reden zullen de productieprojecten na indie-
ning bij de Vlaamse Regulator voor de Media voor advies voorgelegd worden 
aan een beoordelingscommissie samengesteld door de Vlaamse Regulator voor 
de Media, na voordracht door het VAF.

17. Op grond van de huidige stimuleringsregeling en in het bijzonder sinds de 
introductie van een investeringsverplichting voor niet-lineaire televisie-
omroeporganisaties sinds 2019, neemt het aantal investeringen in kwalitatieve 
Vlaamse producties gestaag toe. Waar in 2019 slechts in vier coproductiepro-
jecten werd geïnvesteerd (er werden vijf projecten ingediend waarvan één niet 
erkend werd), steeg dit aantal naar vijf coproductieprojecten in 2020 en naar 
zeven coproductieprojecten in 2021 en 2022. In 2023 werden er negen co-   
productieprojecten ingediend waarvan er zeven werden erkend. Met de intro-
ductie van de nieuwe stimuleringsregeling wordt beoogd om deze stijgende 
tendens in het aanbod van kwaliteitsvolle Vlaamse producties te bekrachtigen.

29 Doorlichting 2021, 196.
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18. Het voorliggende ontwerp van decreet betreft een nieuwe regeling ter stimu-
lering van de audiovisuele sector en regelt daarvan het toepassingsgebied, de 
vorm, de uitsluitingsdrempels, de heffingsgronden en de concreet te betalen 
bijdragen. Daarnaast wordt ook de definitie van onafhankelijke producent in 
artikel 2, 49°, gewijzigd.

Toepassingsgebied

19. Momenteel bevat het Mediadecreet een stimuleringsregeling voor diensten-
verdelers (artikel 184/1) en een investeringsverplichting voor particuliere 
omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden (artikel 157). 
Uit de Doorlichting 2021 is gebleken dat deze actoren op basis van de investe-
ringsverplichting en stimuleringsregeling in 2020 een totale som van 4.850.000 
euro geïnvesteerd hebben in de productie van lokale content30. Op zijn web-
site publiceerde de Vlaamse Regulator voor de Media de volgende jaarlijkse 
totaalsommen van investeringen in het kader van de investeringsverplichting 
en stimuleringsregeling: 4.857.409,18 euro (2020), 5.143.930,12 euro (2021) 
en 6.155.685,46 euro (2022).

20. De stimuleringsregeling voor dienstenverdelers bestaat al sinds 2014. Deze sti-
muleringsregeling werd destijds ingevoerd om van de mediasector een sterke 
economische sector te maken, om de leefbaarheid van het omroepbestel en van 
de audiovisuele productiehuizen in Vlaanderen te verhogen, om de kwaliteit, 
diversiteit en pluriformiteit van de media te garanderen en om te vermijden 
dat Vlaanderen zou overspoeld raken door buitenlandse en vaak goedkopere 
televisieprogramma’s. De stimuleringsregeling voor dienstenverdelers is van 
toepassing op elke dienstenverdeler die omroepdiensten ter beschikking stelt 
die vallen onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap. Bijgevolg is 
deze verplichting ook van toepassing op buitenlandse dienstenverdelers. Onder 
meer M7 (TV Vlaanderen) dat gevestigd is in het Groothertogdom Luxemburg 
draagt hierdoor bij aan de productie van lokale content op basis van deze 
stimuleringsregeling.

21. De investeringsverplichting voor particuliere omroeporganisaties die niet- 
lineaire televisiediensten aanbieden, is ingevoerd in 2019 en geldt zowel voor 
particuliere omroeporganisaties die in Vlaanderen gevestigd zijn, als voor par-
ticuliere omroeporganisaties die gevestigd zijn in een andere lidstaat, maar 
die gericht zijn op het Nederlandse taalgebied. Vandaag geldt de investerings-
verplichting niet expliciet voor de in België gevestigde particuliere omroep-
organisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden die niet gevestigd 
zijn in het Nederlandse taalgebied of het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, 
bijvoorbeeld omdat ze in het Franse taalgebied gevestigd zijn, als zij gericht 
zijn op het Nederlandse taalgebied. In de nieuwe stimuleringsregeling zal dit 
worden verduidelijkt.

22. De nieuwe stimuleringsregeling is niet alleen van toepassing op dienstenverde-
lers en particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aan-
bieden, maar ook op aanbieders van videoplatformdiensten.

23. Voor de lineaire televisieomroeporganisaties wordt geen stimuleringsregeling 
ingevoerd. Lineaire televisieomroeporganisaties dragen immers al substantieel 
bij in de productie van lokale programma’s31. De lineaire televisieomroepor-
ganisaties investeren vandaag ook breder dan de genres waartoe de stimu-
leringsregeling beperkt blijft (fictie, animatie en documentaire). Een uitbrei-
ding van de stimuleringsregeling naar lineaire televisieomroeporganisaties zou 

30 Doorlichting 2021, 144.
31 Econopolis, Leefbaarheid, 49.
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contraproductief kunnen zijn in die zin dat hun investeringen in lokale content 
zouden dalen tot de verplichte bijdrage in het kader van de stimulerings regeling. 
De investeringen in lokale content door lineaire televisieomroep organisaties 
zullen wel van nabij opgevolgd worden. Mocht op een bepaald moment vast-
gesteld worden dat deze investeringen substantieel dalen, dan moet worden 
herbekeken of er ook een stimuleringsregeling voor lineaire televisieomroepor-
ganisaties moet worden ingevoerd.

Vorm van de bijdrage

24. De huidige stimuleringsregeling voor dienstenverdelers en investeringsver-
plichting voor particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden, kunnen de vorm aannemen van een rechtstreekse financiële bij-
drage aan de coproductie van audiovisuele werken, of van een gelijkwaardige 
financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds dat deze zal besteden 
conform de beheersovereenkomst met betrekking tot het VAF/Mediafonds.

25. Ook de nieuwe stimuleringsregeling biedt de betrokken spelers de keuze tussen 
een rechtstreekse financiële bijdrage aan de productie van audiovisuele wer-
ken, of een gelijkwaardige financiële bijdrage aan het VAF.

26. Er zal wel een wijziging worden doorgevoerd. Wat de rechtstreekse financiële 
bijdrage aan de productie van audiovisuele werken betreft, zal niet alleen de 
bijdrage aan de productie zelf meetellen om te voldoen aan de stimulerings-
regeling, maar ook de bijdrage die betaald wordt door de investeerders voor 
het verwerven van uitzendrechten op de producties waar de investeerders mee 
bijdragen aan de financiering van de productie. De voorwaarden en modalitei-
ten hiervan moeten nog door de Vlaamse Regering worden bepaald. Bovendien 
zal de gelijkwaardige financiële bijdrage aan het VAF door het VAF kunnen 
besteed worden conform de beheersovereenkomst met betrekking tot het VAF/
Mediafonds of conform de beheersovereenkomst met betrekking tot het VAF/
Filmfonds.

Uitsluitingsdrempels

27. Alleen de huidige investeringsverplichting bevat voor particuliere omroep-
organisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden uitsluitingsdrempels 
(zie artikel 2 van het besluit van de Vlaamse Regering van 1 februari 2019). 
Voor dienstenverdelers gelden geen uitsluitingsdrempels: zij moeten altijd bij-
dragen in het kader van de stimuleringsregeling, ongeacht hun omzet in het 
 Nederlandse taalgebied.

28. De huidige uitsluitingsdrempels zullen niet langer van toepassing zijn. Er zullen 
verschillende nieuwe uitsluitingsdrempels worden ingevoerd.

Om kleine bedrijven niet overmatig te belasten en om de toegang tot de markt 
voor nieuwkomers niet te belemmeren, is de stimuleringsregeling bijvoorbeeld 
niet van toepassing onder bepaalde uitsluitingsdrempels. Daarnaast worden er 
ook enkele andere uitsluitingsdrempels ingevoerd.

29. Krachtens artikel 13.6 van de richtlijn (EU) 2018/1808 van het Europees 
 Parlement en de Raad van 14 november 2018 tot wijziging van Richtlijn 
2010/13/EU betreffende de coördinatie van bepaalde wettelijke en bestuurs-
rechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake het aanbieden van audiovisuele 
mediadiensten (richtlijn audiovisuele mediadiensten) in het licht van een ver-
anderende marktsituatie (hierna: richtlijn AVMD 2018) gelden de financiële 
bijdragen niet voor aanbieders van mediadiensten met een lage omzet of met 
een klein publiek die zich tot publiek in andere lidstaten richten. Op 7 juli 2020 
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publiceerde de Europese Commissie richtsnoeren voor het definiëren van de 
begrippen klein publiek en lage omzet32. Met deze richtsnoeren werd rekening 
gehouden bij het uitwerken van een nieuw voorstel voor uitsluitingsdrempels 
voor particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten.

Heffingsgrond en bedrag

30. Vandaag betalen particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisie-
diensten aanbieden een bedrag gelijk aan 2 procent van hun omzet in het 
 Nederlandse taalgebied, of een forfait van 3 miljoen euro per jaar. Diensten-
verdelers moeten in de huidige regeling kiezen tussen een forfaitair bedrag van 
3 miljoen euro per jaar of een bedrag gelijk aan 1,3 euro per abonnee in het 
Nederlandse taalgebied. De forfaitaire bijdragen en het bedrag per abonnee 
zijn geïndexeerd.

31. De huidige investeringsverplichting en stimuleringsregeling werden ingevoerd 
omdat de financiering van producties steeds moeilijker werd. Deze extra inves-
teringen hebben zeker zuurstof aan de audiovisuele sector gegeven, maar uit 
de Doorlichting 2021 blijkt dat de financiering van producties nog altijd onder 
druk staat en dat een verhoging van de bijdrage gerechtvaardigd is33. Met het 
oog op een sterke Vlaamse audiovisuele sector wordt de aanbeveling van de 
onderzoekers om de bijdrage te verhogen, opgevolgd.

32. De jaarlijkse totaalsom van de bijdragen van de nieuwe stimuleringsregeling 
is moeilijk te bepalen en dit om verschillende redenen. Op basis van onder-
zoek zijn niet alle cijfers voorhanden. De aanbieders van videoplatform diensten 
communiceren bijvoorbeeld niet over hun omzet in een bepaald land. Ook 
particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden, 
communiceren niet over het aantal abonnees, gebruikers en omzet.

33. Deze spelers moeten in het kader van de huidige investeringsverplichting en 
stimuleringsregeling hun omzet overmaken aan de Vlaamse Regulator voor 
de Media. De Vlaamse Regulator voor de Media beschikt echter niet over de 
mogelijkheid om deze gegevens te delen, zoals de Sectorraad Media lijkt te 
suggereren in het advies bij de conceptnota. Dit betreft immers bedrijfsgevoe-
lige informatie die vertrouwelijk behandeld moet worden.

34. Daarnaast is het moeilijk om de evoluties in de audiovisuele sector te voorspel-
len en de impact daarvan op het aantal abonnees van de dienstenverdelers en 
de omzet van aanbieders van videoplatformdiensten en particuliere omroep-
organisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden.

Nuttige cijfers en informatie kunnen teruggevonden worden in de Doorlichting 
2021, de verschillende jaarverslagen van het VAF en in het antwoord op de 
schriftelijke vraag nr. 86 van Wilfried Vandaele (Schriftelijke vragen Vl.Parl. 
2021-22, nr. 86, aan minister Benjamin Dalle), het antwoord op de schriftelijke 
vraag nr. 128 van Wilfried Vandaele (Schriftelijke vragen Vl.Parl. 2022-23, nr. 
128, aan minister Benjamin Dalle) en de schriftelijke vraag nr. 129 van Wilfried 
Vandaele (Schriftelijke vragen Vl.Parl. 2022-23, nr. 129, aan minister Benjamin 
Dalle).

32 Mededeling van de Commissie, Richtsnoeren op grond van artikel 13, lid 7, van de richtlijn audiovisuele 
mediadiensten voor het berekenen van het aandeel Europese producties in catalogi op aanvraag en het 
definiëren van de begrippen 'klein publiek' en 'lage omzet', PB 7 juli 2020, C 223/10.

33 Doorlichting 2021, 197.
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Definitie onafhankelijke producent

35. De huidige definitie van onafhankelijke producent in artikel 2, 49°, van het 
Mediadecreet dient als basis voor het gebruik van dit concept in volgende 
regelgeving:
 – de regels rond de quotaverplichtingen (artikel 155 Mediadecreet);
 – het decreet van 13 april 1999 houdende machtiging van de Vlaamse Rege-

ring om toe te treden tot en om mee te werken aan de oprichting van de 
vereniging zonder winstgevend doel Vlaams Audiovisueel Fonds (artikel 3, 
§1, tweede lid, 4°);

 – de investeringsverplichting en stimuleringsregeling (artikel 157 en 184/1 
Mediadecreet): er moet bij de gesteunde productie een onafhankelijke pro-
ducent betrokken zijn (artikel 6, 4°, van het besluit van de Vlaamse Rege-
ring van 21 maart 2014 en artikel 7, 4°, van het besluit van de Vlaamse 
Regering van 1 februari 2019).

36. Producenten die niet voldoen aan de kwalificatie van ‘onafhankelijke producent’ 
kunnen geen beroep doen op de middelen van het VAF/Mediafonds en van de 
investeringsverplichting en de stimuleringsregeling. Coproductieprojecten die 
dienstenverdelers en particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisie-
diensten aanbieden mee financieren, moeten om in aanmerking te komen in 
het kader van de investeringsverplichting en de stimuleringsregeling worden 
ingediend samen met minstens één onafhankelijke producent (conform artikel 
6, 4°, van het besluit van de Vlaamse Regering van 21 maart 2014 en artikel 7, 
4°, van het besluit van de Vlaamse Regering van 1 februari 2019).

37. De huidige definitie van onafhankelijke producent moet om verschillende rede-
nen herzien worden. In de eerste plaats moet de onafhankelijkheid van de 
producent geëvalueerd worden ten opzichte van Vlaamse én buitenlandse 
televisie omroeporganisaties. Daarnaast is een aandeel van 15 procent in het 
kapitaal van een onderneming geen goed criterium om de onafhankelijkheid 
van die onderneming te beoordelen. Ten slotte moet ook de jaaromzet uit de 
productie van programma’s voor een televisieomroeporganisatie waarvan de 
producent afhankelijk is, meegenomen worden als criterium.

Impactanalyse

Maatschappelijke impact: kinderen, jongeren en minderjarigen

38. Het voorliggende ontwerp van decreet heeft geen rechtstreekse, specifieke 
impact op kinderen en jongeren, al zijn er wel indirecte effecten. De update 
van de regeling tot stimulering van de audiovisuele sector door financiële bij-
dragen aan de productie van audiovisuele werken moet immers leiden tot een 
versterking van de lokale audiovisuele sector en tot bijkomende investeringen 
in nieuwe Vlaamse kwaliteitsvolle content. Deze nieuwe kwaliteitsproducties 
kunnen zeker ook (mee) gericht zijn op kinderen en jongeren. Op die manier 
geniet deze doelgroep mee van de output van de vernieuwde stimuleringsre-
geling, en dit op dezelfde manier als andere doelgroepen. Om die reden wordt 
geen kind- en jongereneffectrapport (JoKER) opgemaakt.

Armoedetoets

39. Voor dit ontwerp van decreet werd geen armoedetoets uitgevoerd.

Impact op de grondrechten en op het gelijkheidsbeginsel

40. Het voorliggende ontwerp van decreet heeft geen specifieke impact op de 
grondrechten en het gelijkheidsbeginsel.
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Budgettaire impact

41. Dit ontwerp van decreet heeft geen budgettaire impact.

Bestuurlijke impact op de lokale en provinciale besturen en op Brussel

42. Dit ontwerp van decreet heeft geen bestuurlijke impact op de lokale en provin-
ciale besturen en op Brussel.

Implementatie

43. Een aantal bepalingen die door dit ontwerp van decreet worden ingevoerd of 
worden gewijzigd in het Mediadecreet zullen direct uitvoerbaar zijn. Voor andere 
bepalingen zijn er evenwel nog bijkomende uitvoeringsmaatregelen nodig. Dat 
zal onder andere het geval zijn voor:
 – het gewijzigde artikel 157 stelt dat de Vlaamse Regering de nadere voor-

waarden en modaliteiten bepaalt met betrekking tot de vrijstellingen;
 – het nieuwe artikel 188/2, §2, dat stelt dat de Vlaamse Regering de criteria 

bepaalt op basis waarvan een productieproject kan gekwalificeerd worden 
als een Vlaams productieproject, de nadereregels, voorwaarden en pro-
cedure voor indiening van productieprojecten, de voorwaarden en regels 
zodat een bijdrage voor het verwerven van uitzendrechten mee in rekening 
kan genomen worden en de voorwaarden en regels met betrekking tot de 
beoordeling van de ontvankelijkheid, de erkenning en opvolging van pro-
ductieprojecten, en dat de Vlaamse Regering eveneens de nadere regels 
bepaalt met betrekking tot de procedure voor de gelijkwaardige financiële 
bijdrage aan het VAF;

 – het nieuwe artikel 188/1, §2, dat stelt dat de Vlaamse Regering de nadere 
voorwaarden en modaliteiten bepaalt met betrekking tot de vrijstellingen 
van de bijdrage in het kader van stimuleringsregeling;

 – het nieuwe artikel 188/3, laatste lid, dat stelt dat de Vlaamse Regering de 
voorwaarden en modaliteiten bepaalt voor de rapportering door de Vlaamse 
Regulator voor de Media en het VAF over de deelname aan de productie van 
audiovisuele werken.

44. Hoewel de nieuwe regeling voor de stimulering van de audiovisuele sector door 
het invoeren van een deelname aan de productie van audiovisuele werken kan 
gekwalificeerd worden als staatssteun, is er geen aanmelding bij de Europese 
Commissie nodig. Het gaat hier over steun die valt onder artikel 54 van de 
algemene groepsvrijstellingsverordening (verordening (EU) nr. 651/2014 van 
de Commissie van 17 juni 2014 waarbij bepaalde categorieën steun op grond 
van de artikelen 107 en 108 van het Verdrag met de interne markt verenigbaar 
worden verklaard (AGVV)), namelijk steun voor audiovisuele werken. Overeen-
komstig artikel 11 AGVV volstaat een kennisgeving bij de Europese  Commissie 
binnen twintig werkdagen na de inwerkingtreding van de steunmaatregel. 
Die kennisgeving zal door de Vlaamse Regering worden gedaan binnen twin-
tig werkdagen na de publicatie van het voorliggende decreet in het Belgisch 
Staatsblad.

45. Handhaving van en toezicht op de naleving van de bepalingen van dit decreet 
zijn de bevoegdheid van de Vlaamse Regulator voor de Media.

46. De modaliteiten van de stimuleringsregeling voor de productie van audiovisuele 
werken die door dit decreet wordt ingevoerd, zullen worden vastgesteld in een 
besluit van de Vlaamse Regering. Pas op dat ogenblik zal de stimuleringsre-
geling volledig uitvoerbaar zijn. Het voorliggende ontwerp van decreet zal dan 
ook samen met dit besluit in werking treden op een datum die de Vlaamse 
Regering zal vaststellen.
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C. Totstandkomingsprocedure

47. De Vlaamse minister, bevoegd voor de media, heeft op 18 juli 2022 advies 
gevraagd aan de Sectorraad Media van de Strategische Adviesraad voor  Cultuur, 
Jeugd, Sport en Media over de conceptnota ‘Stimulering van de audiovisuele 
sector door een stimuleringsregeling voor de productie van audiovisuele wer-
ken’. De Sectorraad Media van de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, 
Sport en Media formuleerde een advies op 18 november 2022.

48. De Inspectie van Financiën verleende een positief advies op 6 februari 2023. In 
haar advies verklaart de Inspectie van Financiën dat dit ontwerp van decreet 
geen financiële weerslag heeft.

49. Het ontwerp van decreet werd aangepast aan het wetgevingsadvies nummer 
2023/01 van 18 januari 2023.

50. Het ontwerp van decreet werd een eerste keer principieel goedgekeurd door de 
Vlaamse Regering op 17 maart 2023.

51. De Sectorraad Media van de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport 
en Media formuleerde een advies over dit ontwerp van decreet op 8 mei 2023.

Advies van de Sectorraad Media

De Sectorraad Media van de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport 
en Media bracht op 8 mei 2023 advies uit over het voorontwerp van decreet en 
over het ontwerp van besluit betreffende het stimuleren van de audiovisuele sec-
tor. Over het voorontwerp van decreet formuleerde de Sectorraad de volgende 
opmerkingen.

1. De Sectorraad Media stelt een aantal positieve wijzigingen vast in de ontwerpen 
van decreet en besluit ten opzichte van de eerder verschenen conceptnota over 
een nieuwe stimuleringsregeling. Binnen het nieuwe voorstel worden een groot 
aantal aspecten geapprecieerd (bijvoorbeeld uitbreiding van toepassingsgebied 
naar aanbieders van videoplatformdiensten, vergroting van de mogelijkheid 
om te investeren in film, nieuwe definitie van onafhankelijke producent die 
meer rekening houdt met de huidige marktrealiteit en meer juridische en fei-
telijke criteria in rekening neemt, toevoeging van de inclusienota en schrappen 
van beperkingen zodat meerdere ‘windows’ maximaal benut kunnen worden).

2. De Sectorraad Media vindt het een goede zaak dat de bijdragen verhoogd wor-
den met het oog op verhoogde investeringen in kwalitatieve lokale producties.

In dit verband werd de tekst nog aangepast om de evenredigheid van de ver-
hoging van de forfaitaire bijdragen te optimaliseren. Zowel de dienstenverde-
lers (ontworpen artikel 188/3, 1°), als de particuliere omroeporganisaties die 
niet-lineaire televisiediensten aanbieden (ontworpen artikel 188/4, §1, 1°), als 
de aanbieders van videoplatformdiensten (ontworpen artikel 188/5, §1, 1°) 
kunnen voor het bepalen van de jaarlijkse bijdrage om hun verplichting tot 
deelname aan de productie van audiovisuele werken, vermeld in het ontwor-
pen artikel 188/1, §1, na te leven, kiezen tussen een forfaitaire bijdrage of een 
bijdrage per abonnee (dienstenverdelers) respectievelijk een percentage van 
hun omzet (particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden en aanbieders van videoplatformdiensten). Deze forfaitaire bijdrage 
wordt nu evenredig verhoogd en wordt naar 7 miljoen euro gebracht omdat dit 
ongeveer een verdubbeling inhoudt ten aanzien van het huidige, geïndexeerde 
forfaitaire bedrag. Bovendien werd omwille van deze substantiële verhoging 
van de bijdragen in het ontworpen artikel 188/2 een uitzondering ingevoerd op 
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de regel dat investeerders die de nodige gegevens om voor een uitsluitings-
grond in aanmerking te komen niet tijdig indienen, geacht worden gekozen te 
hebben voor een betaling van het forfaitaire bedrag aan het Vlaams Audiovi-
sueel Fonds. Voor kleine marktspelers die niet van deze regeling op de hoogte 
zouden zijn en die overduidelijk onder een van de uitsluitingsgronden vallen, is 
deze regel disproportioneel zwaar. Daarom kunnen investeerders die overdui-
delijk op grond van een van de uitsluitingsdrempels, vermeld in artikel 188/1, 
§5, zijn vrijgesteld, binnen vijf werkdagen na ontvangst van de melding door 
de Vlaamse Regulator voor de Media dat zij het forfaitaire bedrag verschuldigd 
zijn aan het Vlaams Audiovisueel Fonds, alsnog bewijzen dat zij onder een van 
de uitsluitingsgronden vallen.

Aansluitend bij deze opmerking van de Sectorraad Media zal een tweede 
indienmoment voor productieprojecten geïntroduceerd worden. Momenteel 
voorzien de investeringsverplichting en stimuleringsregeling in één moment 
waarop productieprojecten kunnen worden ingediend met het oog op erken-
ning (15 februari). Door de verhoging van de bijdrage is de kans reëel dat 
investeerders in meer productieprojecten zullen kunnen/moeten investeren om 
aan de stimuleringsregeling te voldoen. Het lijkt niet realistisch om in die situ-
atie slechts één indienmoment te behouden. Ook hier zal aan de investeerders 
flexibiliteit geboden worden door in twee indienmomenten te voorzien. Om 
deze indienmomenten zo goed mogelijk te spreiden over een jaar wordt het 
huidige indienmoment van 15 februari verschoven naar 15 april. Er wordt een 
tweede indienmoment voorzien op 15 oktober. Het ontworpen artikel 188/2 
wordt aan dit nieuwe tijdskader aangepast.

3. De Sectorraad Media geeft aan dat het feit dat de VRM verplicht wordt om 
te rapporteren over het totaal aantal investeringen een vooruitgang is. De 
 Sectorraad Media maakt hierbij wel de bedenking hoe dit in de praktijk zal ver-
lopen omwille van de toevoeging “op voorwaarde dat er op geen enkele manier 
bedrijfsgevoelige informatie kan afgeleid worden”.

Met het oog op informatiedeling bevatte het oorspronkelijke artikel 15 van ont-
werp van besluit van de Vlaamse Regering over het stimuleren van de audio-
visuele sector door financiële bijdragen aan de productie van audiovisuele wer-
ken (VR 2023 1703 DOC.0254/1BIS en VR 2023 1703 DOC.0254/2BIS) een 
verplichting voor de Vlaamse Regulator voor de Media om jaarlijks een verslag 
te publiceren op zijn website over de investeringen die op basis van de stimu-
leringsregeling gedaan zullen worden op voorwaarde dat er op geen enkele 
manier bedrijfsgevoelige informatie kan afgeleid worden. Aangezien deze ver-
plichting een decretale verankering vereist, wordt een nieuw punt 26° toege-
voegd aan artikel 218, §2, eerste lid, van het Mediadecreet dat bepaalt dat de 
Vlaamse Regulator voor de Media jaarlijks een verslag publiceert op zijn web-
site met de som van enerzijds de geaggregeerde cijfers van de rechtstreekse 
financiële bijdragen aan de productie van audiovisuele werken, en anderzijds 
de geaggregeerde cijfers van de investeringen in de vorm van een gelijkwaar-
dige financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds (in de vorm zoals 
bepaald in voorgesteld artikel 188/1, §2, eerste en tweede lid), onder de voor-
waarde dat daar geen bedrijfsgevoelige informatie kan worden afgeleid. Deze 
informatiedeling is essentieel met het oog op onderbouwde beleidsvoering en 
op transparantie voor de Vlaamse audiovisuele sector en onderzoekers.

Investeerders maken hun bijdragen vertrouwelijk over aan de Vlaamse 
 Regulator voor de Media. Hoewel transparantie belangrijk is, mag deze doel-
stelling op geen enkele manier afbreuk doen aan deze vertrouwelijkheid. Dit 
laatste kan alleen gegarandeerd worden als bij de publicatie van deze totaalsom 
op geen enkele manier bedrijfsgevoelige informatie zal kunnen worden afgeleid 
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(bijvoorbeeld een openbaarmaking van deze totaalsom is slechts mogelijk als 
er meer dan twee investeerders zijn).

4. Volgens de Sectorraad Media is het aangewezen dat de Vlaamse Regulator voor 
de Media bij directe investering in een productie, ook – per project – rapporteert 
over de bij het project betrokken producent(en) en omroep(en)/OTT-spelers/
andere exploitanten (OTT: over-the-top). Op deze vraag wordt niet ingegaan. 
Momenteel neemt de Vlaamse Regulator voor de Media de aanvrager, id est de 
investeerder, op in zijn beslissingen.

5. De Sectorraad Media stelt dat het onduidelijk is welke beleidsdoelstellingen pre-
cies voorop worden geplaatst en hoe de voorgestelde regeling deze doelstellin-
gen effectief zal kunnen verwezenlijken in een snel veranderende mediasector.

In repliek hierop kan worden verwezen naar de doelstellingen die aan de basis 
lagen van de invoering van de oorspronkelijke stimuleringsregeling en investe-
ringsverplichting en die nog altijd blijven gelden: het verzekeren van een duur-
zaam, kwalitatief en lokaal aanbod in Vlaanderen, van de Vlaamse mediasec-
tor een sterke economische sector maken en de leefbaarheid van de Vlaamse 
audiovisuele sector bestendigen. Het is altijd de betrachting geweest van de 
Vlaamse Regering om vanuit cultureel, democratisch en maatschappelijk oog-
punt een sterke Vlaamse audiovisuele sector te garanderen en kwaliteitsvolle 
producties te stimuleren. Een versterkte stimuleringsregeling met een ruimer 
toepassingsgebied, hogere bijdragen en gewijzigde uitsluitingsdrempels draagt 
daar zeker toe bij. De nieuwe regeling is meer afgestemd op de veranderde 
realiteit in de mediamarkt, onder meer voor wat betreft niet-lineaire televisie-
diensten en de rechtenverdeling en verdienmodellen van de betrokken spelers 
om dusdanig bij te dragen en een divers, toegankelijk en duurzaam media-
landschap te voorzien van kwaliteitsvolle Vlaamse audiovisuele content. De 
Sectorraad Media heeft in het advies bij de conceptnota ‘Stimulering van de 
audiovisuele sector door een stimuleringsregeling voor de productie van audio-
visuele werken’ van de Sectorraad Media expliciet gesteld dat dit de juiste fun-
damentele doelstellingen zijn: “De Sectorraad Media vindt het positief dat men 
elke hervorming van een stimuleringsregeling kadert in de juiste fundamentele 
doelstellingen, namelijk het behouden en/of versterken van kwaliteitsvolle pro-
ducties en een sterke Vlaamse audiovisuele sector realiseren vanuit cultureel, 
democratisch en maatschappelijk oogpunt.”

6. De Sectorraad Media stelt de vraag wie en hoeveel spelers worden gevat door 
de investeringsverplichting.

In antwoord hierop wordt onder meer verwezen naar het antwoord van minis-
ter Dalle op de schriftelijke vraag nr. 128 van Wilfried Vandaele over de stimu-
leringsregeling voor audiovisuele producties − opname videoplatformdiensten 
(Schriftelijke vragen Vl.Parl. 2022-23, nr. 128, aan minister Benjamin Dalle) en 
de schriftelijke vraag nr. 129 van Wilfried Vandaele over de stimuleringsrege-
ling voor audiovisuele producties − niet-lineaire televisiediensten (Schriftelijke 
vragen Vl.Parl. 2022-23, nr. 129, aan minister Benjamin Dalle). De mediasector 
is altijd in beweging waardoor er voortdurend bestaande diensten verdwijnen 
en nieuwe diensten bijkomen. Het is dus onmogelijk om een overzicht op te 
maken van de spelers die onder het toepassingsgebied zullen vallen.

7. De Sectorraad Media stelt de vraag in welke mate de verhoging van de bijdra-
gen tot een evenwaardige verhoogde output van de productie zal leiden.

In antwoord hierop wordt verwezen naar wat in de memorie van toelichting 
wordt vermeld: “Op grond van de huidige stimuleringsregeling en in het bij-
zonder sinds de introductie van een investeringsverplichting voor niet-lineaire 
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televisieomroeporganisaties sinds 2019, neemt het aantal investeringen in 
kwalitatieve Vlaamse producties gestaag toe. Waar in 2019 slechts in 4 co pro-
ductieprojecten werd geïnvesteerd, steeg dit aantal naar 5 coproductieprojec-
ten in 2020 en naar 7 coproductieprojecten in 2021. Met de introductie van de 
nieuwe stimuleringsregeling wordt beoogd om deze stijgende tendens in het 
aanbod van kwaliteitsvolle Vlaamse producties te bekrachtigen.”

8. Het is voor de Sectorraad Media niet helder hoe hoog de bijkomende inkomsten 
zullen zijn.

Hierop moet worden geantwoord dat het moeilijk is om de precieze hoogte van 
de nieuwe stimuleringsregeling te bepalen omwille van verschillende redenen. 
Aanbieders van videoplatformdiensten die door deze nieuwe regelgeving zullen 
worden gevat, communiceren tot op heden niet over hun omzet in een bepaald 
land. Ook particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden, communiceren niet over het aantal abonnees, gebruikers en omzet. 
Onder de huidige investeringsverplichting wordt door deze spelers wel aan de 
Vlaamse Regulator voor de Media gerapporteerd over de gerealiseerde omzet. 
Het betreft hier echter bedrijfsgevoelige informatie die vertrouwelijk behan-
deld moet worden en waarover bijgevolg dus niet kan worden gecommuni-
ceerd. Daarnaast is het moeilijk om de evoluties in de audiovisuele sector te 
voorspellen en de impact daarvan in kaart te brengen op het aantal abonnees 
van de dienstenverdelers en de omzet van de aanbieders van videoplatform-
diensten en particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden. Niettemin werd er een passage aan de memorie van toelichting 
toegevoegd waarin toelichting wordt gegeven over de gebeurlijke hoogte van 
de nieuwe stimuleringsregeling.

9. De Sectorraad Media wijst in een aantal gevallen op de noodzaak om recurrent 
in een evaluatie te voorzien. Vooreerst wordt gesteld dat er zich binnen twee 
jaar na de inwerkingtreding een eerste evaluatie opdringt die recurrent zal 
moeten worden herhaald om zowel de korte- als langetermijneffecten te detec-
teren. Daarnaast is de Sectorraad Media van mening dat een constante moni-
toring nodig is om tegemoet te komen aan de evoluties in platformen, techno-
logische mogelijkheden en businessmodellen. Tot slot wordt erop gewezen dat 
een evaluatie noodzakelijk is om de percentages van de financiële bijdragen in 
overeenstemming te houden met de wijzigende realiteit.

In antwoord op deze bezorgdheden kan worden verwezen naar artikel 21 van 
het voorontwerp van decreet. Daarin wordt verduidelijkt dat uiterlijk het derde 
jaar na de inwerkingtreding van de nieuwe stimuleringsregeling een evaluatie 
zal worden opgemaakt, die toelaat om bij te sturen als dat nodig is. Er wordt 
aan de memorie van toelichting bij artikel 21 een alinea toegevoegd waarin 
aangegeven wordt dat er ook een jaarlijkse monitoring van de impact van de 
nieuwe stimuleringsregeling zal zijn. Het is immers essentieel dat er permanent 
nagegaan wordt wat de concrete financiële impact is van de nieuwe stimule-
ringsregeling op de sector.

10. De Sectorraad Media vraagt zich af welke speler valt onder welk 
producenten  statuut.

Om hier zo weinig mogelijk onzekerheid over te laten bestaan, krijgt de alge-
mene kamer van de Vlaamse Regulator voor de Media twee nieuwe taken toe-
bedeeld in artikel 22 van het voorontwerp van decreet, dat een punt 24° en 25° 
toevoegt aan artikel 218, §2, eerste lid, van het Mediadecreet.

Door het nieuwe punt 24° krijgt de algemene kamer van de Vlaamse Regulator 
voor de Media de taak om jaarlijks een overzicht op te maken van producenten 
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waarbij wordt aangegeven of deze producenten al dan niet onafhankelijk zijn 
op basis van artikel 2, 49°, a) en b). De Vlaamse Regulator voor de Media 
krijgt ook de taak om dit overzicht jaarlijks vóór 1 november te publiceren op 
zijn website en om dit overzicht te wijzigen op voorwaarde dat producenten 
hierom vragen en stukken overmaken die een wijziging rechtvaardigen en die 
gevalideerd zijn door een bedrijfsrevisor. De jaarlijkse herneming van deze lijst 
en de mogelijkheid om deze tussentijds te updaten zijn opportuun gelet op de 
mogelijke variabiliteit in de kwalificatie als onafhankelijke producent.

Het nieuwe punt 25° geeft Vlaamse Regulator voor de Media de taak om jaar-
lijks een overzicht op te maken van producenten waarbij wordt aangegeven of 
deze producenten al dan niet voldoen aan de voorwaarden die met toepassing 
van het ontworpen artikel 188/1, §3, 3°, door de Vlaamse Regering aan produ-
centen worden opgelegd in het kader van de ontvankelijkheid van de produc-
tieprojecten. Ook hier moet de Vlaamse Regulator voor de Media zorgen voor 
de publicatie van dit overzicht op zijn website en voor het in voorkomend geval 
doorvoeren van wijzigingen aan dit overzicht.

11. De Sectorraad Media stelt dat het niet duidelijk is of, en indien ja, hoe de 
 regeling moet worden toegepast op ‘user-generated content creators’.

Het is niet helemaal duidelijk wat de Sectorraad Media bedoelt met user- 
generated content creators. Als de Sectorraad Media hiermee verwijst naar 
burgers die af en toe video’s op sociale mediaplatformen plaatsen en hier geen 
inkomsten uit genereren dan vallen zij niet onder de stimuleringsregeling. Als 
de Sectorraad Media hiermee echter verwijst naar content creators, vloggers 
en influencers die video’s plaatsen op socialemediaplatformen en die uit deze 
activiteit inkomsten verwerven dan zullen zij gekwalificeerd worden als particu-
liere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden waardoor 
zij onder het toepassingsgebied van de stimuleringsregeling vallen. Wat deze 
laatste categorie betreft, kan worden verwezen naar de uitsluitingsgronden 
opgenomen in het ontworpen artikel 8, §5, 1°, van het voorgestelde wijzigings-
decreet. Particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aan-
bieden zijn niet aan de voorgestelde regeling onderworpen als ze voldoen aan 
minstens één van de daar genoemde vier voorwaarden. Meer specifiek gaat 
het onder meer om het bereiken van minder dan 0,5 procent van alle inwo-
ners in het Nederlandse taalgebied met hun aanbod van niet-lineaire televisie-
diensten (onder b) en minder dan tien audiovisuele werken aanbieden (onder 
c). Deze uitzonderingen samen gelezen, maken het onwaarschijnlijk dat de 
‘professionele’ user-generated content creators aan de regeling onderworpen 
zullen worden.

12. De Sectorraad Media begrijpt niet waarom artikel 155 van het Mediadecreet zou 
worden gewijzigd in het kader van de voorliggende herziening van de beste-
dingsverplichting aangezien deze bepaling hier los van staat. De Sectorraad 
Media vraagt dan ook verduidelijking over de juridische aanleiding.

In antwoord hierop kan verwezen worden naar artikel 17 van de richtlijn 
2010/13 van 10 maart 2010 betreffende de coördinatie van bepaalde wette-
lijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake het aanbieden van 
audiovisuele mediadiensten (hierna richtlijn AVMD 2010). Dit artikel stelt dat 
lidstaten erop toezien dat omroeporganisaties ten minste 10 procent van hun 
zendtijd of programmabudget reserveren voor Europese producties die door 
van de televisie-omroeporganisatie onafhankelijke producenten zijn vervaar-
digd. De nieuwe formulering van artikel 155 van het Mediadecreet is in over-
eenstemming met deze bepaling, nu krachtens overweging 71 van de richtlijn 
AVMD 2010 onder meer rekening moet worden gehouden met de eigendom 
van het productiebedrijf voor het vaststellen van de onafhankelijkheid van de 
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producent. In de nieuwe formulering gebeurt dat ook. Een productie van een 
producent die afhankelijk is van een televisieomroeporganisatie zal niet worden 
meegerekend bij de quota voor onafhankelijke producties van die televisieom-
roeporganisatie, terwijl een productie van een producent die niet afhankelijk 
is van een televisieomroeporganisatie wel bij die quota zal worden gerekend. 
Deze wijziging staat inderdaad los van de aanpassing van de investeringsver-
plichting en stimuleringsregeling, maar was nodig om, zoals aangegeven in 
de memorie van toelichting, het regelgevende kader in overeenstemming te 
brengen met de praktijk. Dit aspect wordt toegevoegd aan de samenvatting.

13. De Sectorraad Media stelt de vraag of de term audiovisuele werken betrekking 
heeft op individuele werken of op reeksen.

Conform een letterlijke lezing van de definitie in artikel 2, 4°, van het voor-
ontwerp van decreet zijn audiovisuele werken volledige reeksen.

14. De Sectorraad Media vraagt verduidelijking over wat moet worden begrepen 
onder ‘Broadcaster Video on Demand’-rechten in het ontworpen artikel 188/1, 
§5, 1°, onder punt d).

Hierop kan worden geantwoord dat de programma’s gebaseerd op ‘Broad caster 
Video on Demand’-rechten waarvan sprake, programma’s zijn waarvoor de 
omroeporganisatie die deze aanbiedt de rechten heeft om deze zowel lineair 
als niet-lineair (via video on demand) aan te bieden. Deze programma’s kun-
nen dus worden aangeboden op lineaire wijze, maar kunnen vooraf, tegelijk 
of op een later tijdstip ook op aanvraag worden geraadpleegd. Het betreft dus 
de situatie waarin de rechten om een programma op aanvraag uit te zenden 
zijn gekoppeld aan de rechten voor het op lineaire wijze uitzenden van het 
programma. In concreto heeft deze uitzondering betrekking op zenderplatfor-
men waar lineaire spelers hun programma’s ook op niet-lineaire wijze gratis 
 aanbieden, eventueel uitgebreid met een beperkt exclusief niet-lineair aanbod.

15. De Sectorraad Media vraagt zich af wat de notie ‘hoofdzakelijk’ betekent in het 
ontworpen artikel 8, §5, 1°, d), van het voorontwerp van decreet, waarin wordt 
gesproken van een aanbod dat hoofdzakelijk bestaat uit programma’s die zijn 
gebaseerd op ‘Broadcaster Video on Demand’-rechten.

In antwoord hierop moet worden gewezen op de strikt taalkundige betekenis 
van deze notie, meer bepaald ‘voor het grootste deel’. Het zal de Vlaamse 
Regulator voor de Media toekomen om dit in de praktijk te beoordelen.

16. De Sectorraad Media vraagt zich af wat moet worden begrepen onder ‘compu-
terfuncties’, zoals tweemaal wordt vermeld in artikel 15 van het voorontwerp 
van decreet.

Ter verduidelijking kan worden verwezen naar artikel 2, 7°/2, van het 
 Mediadecreet. Het gaat met name niet om de notie computerfuncties als zoda-
nig, maar om ‘eindapparatuur met interactieve computerfuncties voor toegang 
tot televisiediensten’, wat wordt gedefinieerd als ‘elk soort apparatuur voor 
gebruik door consumenten met als voornaamste functie het verlenen van toe-
gang tot televisiediensten’. Deze definitie werd ingevoerd naar aanleiding van 
de omzetting van richtlijn (EU) 2019/882 van het Europees Parlement en de 
Raad van 17 april 2019 betreffende de toegankelijkheidsvoorschriften voor pro-
ducten en diensten.

17. De Sectorraad Media heeft vragen bij de opheffing van de huidige uitvoerings-
besluiten inzake de stimuleringsregeling en de investeringsverplichting. Artikel 
24 van het voorontwerp van decreet heft het besluit van de Vlaamse Regering 
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van 1 februari 2019 betreffende de deelname van de particuliere niet-lineaire 
televisieomroeporganisaties aan de productie van Vlaamse audiovisuele wer-
ken, op. Daarnaast wordt het besluit van de Vlaamse Regering van 21 maart 
2014 betreffende de stimuleringsregeling voor de audiovisuele sector opgehe-
ven in artikel 19 van het ontwerp van besluit. De Sectorraad Media vraagt of 
beide niet via besluit moeten worden opgeheven of wat de reden is voor de 
opsplitsing.

Hierop kan worden geantwoord dat het besluit van de Vlaamse Regering van 1 
februari 2019 betreffende de deelname van de particuliere niet-lineaire televi-
sieorganisaties aan de productie van Vlaamse audiovisuele werken is bekrach-
tigd bij decreet en bijgevolg ook bij decreet moet worden opgeheven.

18. De Sectorraad Media vraagt zich af wie de evaluatie, vermeld in artikel 25 van 
het voorontwerp van decreet, zal opmaken.

Ter verduidelijking moet erop worden gewezen dat de verplichting tot het 
opstellen van een evaluatie wordt ingeschreven in artikel 21 van het voor-
ontwerp van decreet. Deze evaluatie zal opgemaakt worden in opdracht van 
de Vlaamse Regering en de regelgeving inzake openbaarheid van bestuur zal 
hierop van toepassing zijn.

19. Tot slot stelt de Sectorraad voor om de notie ‘productieprojecten’ in het Media-
decreet te definiëren aangezien het hier veelvoudig in voorkomt, in plaats van 
de definitie op te nemen in het bijbehorende uitvoeringsbesluit.

Deze nuttige suggestie wordt meegenomen door de term te definiëren in artikel 
2, 29°/2, van het Mediadecreet.

52. Het ontwerp van decreet werd op 27 maart 2023 aangemeld bij de Europese 
Commissie in het kader van de richtlijn (EU) 2015 van 9 september 2015 betref-
fende een informatieprocedure op het gebied van technische voorschriften en 
regels betreffende de diensten van de informatiemaatschappij (codificatie).

Advies van de Europese Commissie

Op 29 juni 2023, één dag na het einde van de periode van status quo, heeft de 
Europese Commissie haar opmerkingen krachtens artikel 5, lid 2, van richtlijn (EU) 
2015/1535 van 9 september 2015 van 27 juni 2023 overgemaakt.

1. De eerste opmerking van de Commissie heeft betrekking op de toepassing van 
de verplichting op particuliere omroepen die niet-lineaire televisiediensten aan-
bieden. De Commissie stelt vast dat de stimuleringsregeling niet van toepas-
sing is op omroepen van lineaire televisiediensten van welke aard dan ook of op 
door publieke mediadiensten geëxploiteerde mediadiensten op verzoek. Daar-
naast ontslaat artikel 188/1, lid 5, ingevoerd bij artikel 8 van het aangemelde 
ontwerp van decreet, particuliere omroepen waarvan het aanbod “voornamelijk 
bestaat uit programma’s op basis van uitzendrechten”, van de werkingssfeer 
van de verplichting. In het geval van een lidstaat die besluit alleen heffingen 
toe te passen op mediadiensten op verzoek, moet deze keuze echter voldoen 
aan de beginselen van het EU-recht, zoals evenredigheid en non-discriminatie, 
overeenkomstig artikel 13, lid 2 en 3, AVMD. De Commissie werpt de vraag op 
waarom een bepaalde categorie omroeporganisaties volledig is vrijgesteld van 
de bijdrageverplichting, ook al geldt de reden voor die vrijstelling slechts voor 
een deel van de activiteit van die omroeporganisatie. De Commissie moedigt de 
Belgische autoriteiten aan om de niet-discriminerende definitie van het toepas-
singsgebied van de maatregel te motiveren, bijvoorbeeld door concrete gege-
vens te verstrekken over de investeringen van omroepen en aanbieders van 
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mediadiensten op verzoek (commerciële en publieke) in audiovisuele  werken, 
zoals deze zijn gedefinieerd in het aangemelde ontwerpdecreet en het aange-
melde ontwerpbesluit.

Uitsluiting “omroepen van lineaire televisiediensten” (inclusief de publieke 
omroep)

In antwoord hierop kan het volgende meegegeven worden. In haar opmer-
kingen verwijst de Commissie zelf naar overweging 37 van de richtlijn AVMD 
2018 waarin wordt erkend dat lineaire omroeporganisaties al veel investeren 
in Europese inhoud waardoor een differentiatie tussen lineaire en niet-lineaire 
diensten ondersteund kan worden. Overweging 37 van de richtlijn AVMD 2018 
bepaalt immers het volgende: “Omroepen investeren tegenwoordig meer in 
Europese audiovisuele producties dan aanbieders van audiovisuele mediadien-
sten op verzoek. Als een lidstaat waarop de diensten gericht zijn, besluit een 
omroeporganisatie die onder de bevoegdheid van een andere lidstaat valt, een 
financiële verplichting op te leggen, dient er rekening te worden gehouden met 
de rechtstreekse bijdragen aan de totstandbrenging van Europese producties 
en aan de verwerving van rechten betreffende Europese producties, in het 
bijzonder coproducties, die door die omroeporganisatie worden geleverd, reke-
ning houdend met het evenredigheidsbeginsel. Dit doet geen afbreuk aan de 
bevoegdheid van de lidstaten om, overeenkomstig hun cultureel beleid en als 
een en ander verenigbaar is met staatssteunregels, de hoogte vast te stellen 
van de financiële bijdragen die onder hun bevoegdheid vallende aanbieders van 
mediadiensten verschuldigd zijn.”

In randnummer 23 van de memorie van toelichting wordt gesteld dat er voor 
omroeporganisaties die lineaire televisiediensten aanbieden geen stimulerings-
regeling ingevoerd wordt, omdat deze omroepen al substantieel bijdragen in 
de productie van lokale programma’s en ook in meer genres investeren dan 
de genres waartoe de stimuleringsregeling beperkt wordt. Hiervoor zijn drie 
redenen.

a) Quotaverplichting

Op de lineaire omroeporganisaties rust een indirecte investeringsverplichting. 
Artikel 154 van het Mediadecreet bepaalt het volgende: “De televisieomroepor-
ganisatie van de Vlaamse Gemeenschap en de particuliere lineaire televisie-
omroeporganisaties streven ernaar om het grootste gedeelte van hun niet aan 
informatie, sport, spel, reclame, teletekst en telewinkelen gewijde zendtijd te 
reserveren voor Europese producties. Een aanzienlijk deel ervan moet wor-
den besteed aan Nederlandstalige Europese producties. (...)” Artikel 155 van 
het Mediadecreet vervolgt: “De televisieomroeporganisatie van de Vlaamse 
Gemeenschap en de particuliere lineaire televisieomroeporganisaties streven 
ernaar om ten minste tien procent van hun niet aan informatie, sport, spel, 
reclame, teletekst en telewinkelen gewijde zendtijd te besteden aan Europese 
producties die vervaardigd zijn door van de televisieomroeporganisaties onaf-
hankelijke producenten. Een aanzienlijk deel ervan moet worden besteed aan 
recente producties. Dat zijn producties die binnen een periode van vijf jaar 
nadat ze gemaakt zijn, worden uitgezonden. Er moet voldoende ruimte worden 
gemaakt voor recente Nederlandstalige Europese producties. (...)” Als gevolg 
van deze quotaverplichtingen zijn de bijdragen van de lineaire televisieomroe-
porganisaties aan de productie van audiovisuele werken al zodanig substantieel 
dat er geen reden is om een bijkomende stimuleringsregeling op te leggen aan 
deze partijen.



1933 (2023-2024) – Nr. 1 21

Vlaams Parlement

De quotaverplichting voor niet-lineaire omroeporganisaties is niet zo gedetail-
leerd. Artikel 157, §1, van het Mediadecreet stelt het volgende: “De niet- lineaire 
televisieomroeporganisaties bieden in hun programma-catalogus minstens 30 
procent Europese producties aan waarvan een aanzienlijk deel Nederlandstalige 
Europese producties zijn. (...)” Als gevolg van deze quotaverplichtingen zijn de 
bijdragen van de omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbie-
den aan de productie van audiovisuele werken minder substantieel waardoor 
het gerechtvaardigd is om een bijkomende stimuleringsregeling op te leggen 
aan deze omroeporganisaties.

b) Substantiële investeringen

Daarnaast, zoals ook al in randnummer 23 van de memorie van toelichting 
wordt aangegeven, investeren lineaire omroeporganisaties zwaar in lokale 
Vlaamse producties, zowel fictie als non-fictie, omdat deze producties belang-
rijk zijn voor hen. Uit studies blijkt immers dat kijkers het belangrijk vinden 
dat ook lokale/Europese producties een plaats in het uitzendschema krijgen. 
Bovendien blijkt er een duidelijke correlatie te bestaan tussen de investerin-
gen van de Vlaamse omroepen in lokale content en het marktaandeel van die 
omroep: hoe meer een omroep investeert in Vlaamse content hoe hoger het 
marktaandeel van die omroep is (zie randnummer 9 van de memorie van toe-
lichting). De Econopolisstudie ‘Leefbaarheid van productie, aggregatie en dis-
tributie van audiovisuele content in Vlaanderen’ uit 2018 bevat onderstaande 
cijfers met betrekking tot investeringen in Vlaamse content in 2017:

Er bestaan geen recentere cijfers over hoeveel de particuliere lineaire omroep-
organisaties op basis van deze verplichting effectief investeren in de productie 
van lokale programma’s. Voor de openbare omroep bestaan deze cijfers wel. 
In het jaarverslag van VRT rapporteert de openbare omroep over zijn inves-
teringen in de Vlaamse productiesector en in het Toezichtrapport controleert 
de Vlaamse Regulator voor de Media deze investeringen. In 2021 bedroeg de 
investering van VRT in de Vlaamse productiesector 80.101.687 euro, wat neer-
komt op +/- 19 procent van haar omzet (exclusief ruil, de dotatie voor Brussels 
Philharmonic en de dotatie voor herstructureringskosten)34. In 2022 bedroeg de 
investering van VRT in de Vlaamse productiesector 92.886.809 euro, wat neer-
komt op +/- 21 procent van haar omzet (exclusief ruil, de dotatie voor  Brussels 
Philharmonic en de dotatie voor herstructureringskosten)35. Voorgaande inves-
teringen omvatten niet de investeringen van VRT in programma’s die door het 

34 Op basis van VRT, Jaarverslag 2021; Vlaamse Regulator voor de Media, Toezichtrapport 2021.
35 Op basis van VRT, Jaarverslag 2022; Vlaamse Regulator voor de Media, Toezichtrapport 2022.
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interne productiehuis van de openbare omroep wordt geproduceerd. Ook de 
komende jaren is deze investering gegarandeerd, omdat de beheersovereen-
komst die afgesloten wordt tussen VRT en de Vlaamse Gemeenschap een mini-
male investeringsverplichting in de externe productiesector verplicht: “De VRT 
besteedt minimaal 18,25% met een groeipad naar 20% van haar totale inkom-
sten exclusief ruil, Brussels Philharmonic en herstructureringskosten aan de 
externe productie. Hiervan gaat op jaarbasis minimaal 500.000 euro naar de 
externe audiosector. De VRT investeert boven op dit percentage, 33% van de 
bijkomende middelen die ze haalt uit commerciële communicatie en BAN (excl. 
ruil) door de indexering van het globale plafond.” (KPI 38).

Omroeporganisaties die louter niet-lineaire televisiediensten aanbieden, inves-
teren momenteel minder in de productie van lokale content. Exacte informatie 
is niet beschikbaar, omdat dit vertrouwelijke bedrijfsinformatie betreft. In de 
Doorlichting 2021 stellen de onderzoekers wel dat er sinds 2010 geleidelijk 
een steeds grotere toename van buitenlandse betrokkenheid (omroepen, dis-
tributeurs en SVOD-diensten) in Vlaamse projecten kan worden vastgesteld36. 
De onderzoekers geven ook aan dat het moeilijk is in te schatten hoe groot de 
netto-inbreng van buitenlandse spelers in Vlaamse tv-fictie is, omdat weinig 
geweten is over exacte bedragen van deals. De Doorlichting 2021 bevat ook 
een overzicht van het aandeel Europese Netflix-‘originals’. Het gaat hier om 
projecten die het label van original krijgen omdat Netflix ofwel de titel volledig 
financiert, ofwel coproduceert en daarbij wereldwijde licentierechten verwerft, 
ofwel de wereldwijde distributierechten verwerft nadat de reeks al volledig is 
gefinancierd (en/of uitgezonden). In al deze gevallen gaat het dus om projec-
ten waar Netflix aanzienlijk hogere bedragen voor betaalt dan voor de niet-Net-
flix-   originals. Voor de periode 2009-2020 gaat het voor België (inclusief Frans-
talige projecten) over negen Netflix-originals. In 2022 stelde mevrouw Beumer, 
de Benelux-directeur ‘local language series’ van Netflix, dat ze hoopt dat Netflix 
in de Benelux per jaar vijf of zes Netflix-originals zal maken37. Bart De Groote, 
CEO van Streamz, heeft in januari 2023 aangekondigd dat het doel van Streamz 
is om jaarlijks twaalf kwaliteitsvolle fictiereeksen van eigen bodem aan te bie-
den38. Het is belangrijk te benadrukken dat zowel bij Streamz als bij Netflix er 
vaak ook nog sprake zal zijn van financiering van lineaire omroeporganisaties 
voor de productie van deze reeksen.

c) Monitoring

Tot slot is het ook belangrijk mee te geven dat in randnummer 23 van de 
memorie van toelichting bepaald wordt dat als op een bepaald moment zou 
worden vastgesteld dat de investeringen van deze spelers substantieel zouden 
dalen, er moet worden herbekeken of er ook een stimuleringsregeling voor 
deze omroepen moet worden ingevoerd.

Uitsluiting “particuliere omroepen” waarvan het aanbod “voornamelijk bestaat 
uit programma’s op basis van uitzendrechten”

Het klopt dat particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden waarvan hun aanbod hoofdzakelijk bestaat uit programma’s die 
gebaseerd zijn op ‘Broadcaster Video on Demand’-rechten worden uitgesloten 
van het toepassingsgebied van de stimuleringsregeling (maar niet “particuliere 
omroepen” waarvan het aanbod “voornamelijk bestaat uit programma’s op 
basis van uitzendrechten” zoals door de Commissie gesteld in de opmerkingen 

36 Doorlichting 2021, 61.
37 De Standaard, ‘Het kan niet meer dat we de wereld steeds vanuit hetzelfde perspectief tonen’, 15 

maart 2022, https://www.standaard.be/cnt/dmf20220314_98018735.
38 Het Nieuwsblad, ‘Streamz gaat meer investeren in lokale televisiereeksen, prijs verandert niet’, 27 

januari 2023, https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20230127_91864166.

https://www.standaard.be/cnt/dmf20220314_98018735
https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20230127_91864166
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die werden overgemaakt). In de memorie van toelichting wordt extra toelich-
ting opgenomen over wat er juist verstaan moet worden onder programma’s 
die gebaseerd zijn op ‘Broadcaster Video on Demand’-rechten. Voor de bete-
kenis van ‘hoofdzakelijk’ wordt gewezen op de strikt taalkundige betekenis van 
deze notie, meer bepaald ‘voor het grootste deel’. Het zal de Vlaamse Regulator 
voor de Media toekomen om dit in de praktijk te beoordelen.

Er zijn verschillende redenen waarom een bepaalde categorie omroep-
organisaties volledig is vrijgesteld van de bijdrageverplichting, ook al geldt 
de reden voor die vrijstelling slechts voor een deel van de activiteit van die 
omroeporganisatie. Dit soort niet-lineaire televisiediensten kunnen worden 
beschouwd als zenderplatformen ter ondersteuning van de lineaire activitei-
ten van dezelfde omroeporganisatie. Het aanbod van deze zenderplatformen 
is dan ook voornamelijk opgebouwd uit content die ook lineair werd of zal 
worden uitgezonden. Het betreft dus de situatie waarin de rechten om een 
programma op aanvraag uit te zenden, zijn gekoppeld aan de rechten voor het 
op lineaire wijze uitzenden van het programma. Aangezien de lineaire omroep-
organisaties niet moeten bijdragen op basis van de stimuleringsregeling is het 
ook niet meer dan logisch dat ze dat ook niet moeten doen in het kader van 
hun zenderplatformen. Daarnaast blijkt dat, na rondvraag, de inkomsten die de 
omroeporganisaties momenteel genereren op deze zenderplatformen minimaal 
zijn in verhouding tot de inkomsten die gegenereerd worden voor de lineaire 
diensten. Aangezien dit vertrouwelijke informatie betreft, kan hierover geen 
verdere informatie verschaft worden. Ook het kijkvolume van de exclusieve 
content is eerder beperkt. Tot slot zou het opnemen van een effectief percen-
tage (bijvoorbeeld: uitsluiting van deze diensten tot x procent van de catalogus 
bestaat uit exclusieve content) de groei van deze diensten (kunnen) beper-
ken, omdat de omroeporganisaties geneigd kunnen zijn onder die ‘treshold’ 
te blijven, zeker als de inkomsten van die diensten nog minimaal zijn. Dit zou 
in tegenstelling zijn met de doelstelling van de nieuwe stimuleringsregeling, 
namelijk de productie van kwaliteitsvolle content stimuleren.

Uitsluiting “publieke mediadiensten geëxploiteerde mediadiensten op verzoek”

Het klopt ook dat de stimuleringsregeling niet van toepassing is op door publieke 
mediadiensten geëxploiteerde mediadiensten op verzoek. De reden waarom 
deze diensten worden uitgesloten is tweeledig. Ten eerste wordt verwezen naar 
wat eerder gesteld werd over de verplichting die wordt opgenomen voor de 
openbare omroep in de beheersovereenkomst die afgesloten is tussen de VRT 
en de Vlaamse Gemeenschap. Ten tweede wordt verwezen naar de toelichting 
over de uitsluiting van zenderplatformen, omdat dezelfde redenering ook voor 
deze diensten van toepassing is.

Conclusie

Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat het uitsluiten van deze 
specifieke omroeporganisaties voldoet aan de beginselen van het EU-recht.

2. De tweede opmerking van de Commissie heeft betrekking op de toepassing van 
de stimuleringsregeling op aanbieders van videoplatformen.
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Stimuleringsregeling kan van toepassing zijn op aanbieders van videoplatformen

De Commissie stelt uitdrukkelijk dat de richtlijn AVMD 2018 lidstaten niet belet 
om aanbieders van videoplatformen te verplichten financiële bijdragen te leve-
ren voor de promotie van Europese werken. In het bijzonder benadrukt de 
Commissie dat deze aanbieders niet binnen de werkingssfeer van artikel 13, lid 
2, AVMD vallen, zodat de uitdrukkelijke toestemming van die bepaling aan de 
lidstaten om dergelijke verplichtingen voor aanbieders van mediadiensten uit 
te breiden tot grensoverschrijdende aanbieders, niet betekent dat de lidstaten 
aanbieders van videoplatformen niet kunnen verplichten ook een bijdrage te 
leveren. Niettemin stelt de Commissie dat de beginselen van evenredigheid en 
non-discriminatie in acht moeten worden genomen.

Verband tussen de verplichting en de activiteit van degene voor wie de ver-
plichtingen gelden

De Commissie merkt op dat het genoemde artikel 188/5, tweede lid, verwijst 
naar de “omzet in het Nederlandstalige gebied in het tweede jaar voorafgaand 
aan het jaar van deelname aan de productie van audiovisuele werken”, waar-
door een verband wordt gelegd tussen de verplichting en de activiteit van 
degene voor wie de verplichtingen gelden.

Het klopt dat artikel 188/5, tweede lid, verwijst naar de “omzet in het Neder-
landstalige gebied in het tweede jaar voorafgaand aan het jaar van deelname 
aan de productie van audiovisuele werken”. De verschuldigde bijdrage op 
basis van de stimuleringsregeling voor de omroeporganisaties die niet-line-
aire televisiediensten aanbieden en de dienstenverdelers worden ook bepaald 
op cijfers uit het tweede jaar voorafgaand aan het jaar van deelname aan de 
productie van audiovisuele werken. Voor deze investeerders wordt er eveneens 
een link gelegd met hun activiteiten. Dat lijkt ook niet meer dan logisch, omdat 
de bijdrage van de aanbieders van videoplatformdiensten bepaald wordt op 
basis van hun omzet die gegenereerd wordt door hun activiteiten.

Bedrag financiële verplichting is gelijk aan bedrag financiële verplichting van 
VOD-aanbieders

De Commissie wijst er ook op dat het bedrag van de financiële verplichting gelijk 
is aan het bedrag waaraan particuliere VOD-aanbieders zijn onderworpen. Dit 
kan inderdaad bevestigd worden. De reden hiervoor is, zoals al aangegeven in 
de memorie van toelichting, dat er zo veel mogelijk gestreefd wordt naar een 
gelijk speelveld met de omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden waarvan de berekening van hun bijdrage al jaren gebeurt op basis 
van een percentage van hun omzet. Bovendien beschikken aanbieders van 
videoplatformen niet over abonnees waardoor de toepassing van een percen-
tage van hun omzet de beste manier wordt geacht om hun bijdrage te bepalen.

Conclusie

Op basis van bovenstaande kan vastgesteld worden dat het toepassen van de 
stimuleringsregeling op aanbieders van videoplatformdiensten voldoet aan de 
beginselen van het EU-recht.

53. Het ontwerp van decreet werd een tweede keer principieel goedgekeurd door 
de Vlaamse Regering op 14 juli 2023.

54. De Raad van State gaf advies over het ontwerp van decreet op 27 oktober 
2023.
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Advies van de Raad van State

De afdeling wetgeving van de Raad van State bracht op 27 oktober 2023 advies uit 
over het voorontwerp van decreet betreffende het stimuleren van de audiovisuele 
sector. In verband met het voorontwerp van decreet formuleerde de afdeling wet-
geving van de Raad van State de volgende opmerkingen.

1. De Raad van State merkt op dat het voorontwerp van decreet betrekking heeft 
op een bijdrage die moet worden betaald met het oog op het verlenen van sub-
sidies voor de productie van audiovisuele werken, wat binnen de definitie van 
staatssteun valt in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag betreffende de 
werking van de Europese Unie (VWEU). Dit betekent dat deze maatregel moet 
worden aangemeld bij de Europese Commissie, tenzij een vrijstellingsgrond 
kan ingeroepen worden. Aan de Raad van State werd op zijn vraag al mee-
gedeeld dat in casu een aanmelding bij de Europese Commissie niet nodig is, 
aangezien het steun betreft die valt onder artikel 54 van de algemene groeps-
vrijstellingsverordening nr. 651/2014 van de Commissie van 17 juni 2014. De 
Raad van State stelt in dit verband dat hij pas zal kunnen oordelen of aan de 
voorwaarden uit de AGVV voldaan is als de Vlaamse Regering een uitvoerings-
besluit neemt en dit aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State voorlegt. 
De Europese Commissie zal dan op basis van artikel 11 van de AGVV over de in 
te voeren regeling alleszins moeten worden geïnformeerd.

In antwoord op de Raad van State kan hier worden aan toegevoegd dat na 
goedkeuring van het voorliggende ontwerp van decreet door het Vlaams Parle-
ment het besluit van de Vlaamse Regering dat een tweede keer principieel werd 
goedgekeurd op 14 juli 2023 (VR 2023 1407 DOC.0999/1TER) inderdaad zal 
worden voorgelegd aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State. Na defi-
nitieve goedkeuring door de Vlaamse Regering van dit besluit zal de stimule-
ringsregeling effectief ter kennis gegeven worden aan de Europese Commissie, 
en dit binnen twintig werkdagen na inwerkingtreding ervan, zoals voorgeschre-
ven door artikel 11 van de AGVV.

2. De Raad van State wijst erop dat een aantal bepalingen in het voorontwerp van 
decreet de verwerking van persoonsgegevens regelen (met name ontworpen 
artikel 22, 3° tot en met 5°, waarin de Vlaamse Regulator voor de Media de 
opdracht krijgt om jaarlijks een aantal overzichten van producenten en van de 
verschillende soorten financiële bijdragen te maken). Aangezien een producent 
ook een natuurlijke persoon kan zijn, bevat het voorontwerp van decreet vol-
gens de Raad van State bepalingen die de verwerking van persoonsgegevens 
regelen, en is de verordening (EU) 2016/679 van 27 april 2016 (algemene 
verordening gegevensbescherming (AVG)) van toepassing. Dit betekent dat 
de Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA) had moeten geraadpleegd worden 
over dit voorontwerp van decreet. Op zijn vraag hierover werd aan de Raad van 
State meegedeeld dat er momenteel wordt gewerkt aan een algemene door-
lichting van het Mediadecreet waarbij de tekst volledig conform de AVG wordt 
gemaakt, en dat dit ontwerp van wijzigingsdecreet uiteraard ook voor advies 
aan de afdeling wetgeving van de Raad van State zal voorgelegd worden. De 
Raad van State stelt echter dat het voornemen om het Mediadecreet op een 
meer omvattende wijze in overeenstemming te brengen met de AVG, niet weg-
neemt dat het advies van de Gegevensbeschermingsautoriteit over voorliggend 
voorontwerp van decreet nog moet worden ingewonnen vooraleer dit in het 
Vlaams Parlement wordt ingediend.

In reactie op deze opmerking van de Raad van State kan worden verwe-
zen naar artikel 36, punt 4, van de AVG, dat in het algemeen het volgende 
bepaalt: “De lidstaten raadplegen de toezichthoudende autoriteit bij het opstel-
len van een voorstel voor een door een nationaal parlement vast te stellen 
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wetgevingsmaatregel, of een daarop gebaseerde regelgevingsmaatregel die 
betrekking heeft op verwerking.” Voor wat betreft de stimuleringsregeling werd 
alleen advies van de GBA ingewonnen voor wat betreft het ontwerp van uitvoe-
ringsbesluit, aangezien het voorontwerp van decreet als zodanig geen (expli-
ciete) bepalingen over de verwerking van persoonsgegevens bevat.

3. De Raad van State stelt dat de indruk gewekt kan zijn dat de verplichte finan-
ciële bijdrage aan de audiovisuele sector moet worden gekwalificeerd als een 
belasting, wat gevolgen kan hebben voor de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap. De Raad van State concludeert echter dat noch de rechtstreekse 
financiële bijdrage aan de audiovisuele sector, noch de bijdrage aan het VAF te 
kwalificeren zijn als een belasting, maar dat het in beide gevallen gaat om een 
bijdrage sui generis in de context van de ondersteuning van de audiovisuele 
sector.

De Raad van State voegt daaraan toe dat zelfs als andere rechtscolleges zou-
den beslissen dat de bijdrage aan het VAF wel een belasting uitmaakt, er geen 
bevoegdheidsbezwaren rijzen aangezien de materie die aan belasting zou wor-
den onderworpen niet het leveren van de diensten zelf is (wat al aan de fede-
rale btw onderworpen is) maar wel het onvoldoende rechtstreeks geïnvesteerd 
hebben in de audiovisuele sector.

4. De Raad van State stelt dat het toepassingsgebied van de verplichte financi-
ele bijdrage ten aanzien van de dienstenverdelers die een of meer omroep-
diensten aanbieden aan het publiek (lineair of niet lineair) van een of meer 
televisieomroeporganisaties die vallen onder de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap, moet verduidelijkt worden. De Raad van State stelt zich de 
vraag of het ontworpen artikel 188/1, §1, 1°, zo moet worden gelezen dat de 
verplichte financiële bijdrage ook van toepassing is op een dienstenverdeler die 
zelf niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap valt, maar die 
omroepdiensten aanbiedt van televisieomroeporganisaties die zelf wel onder 
de bevoegdheid vallen van de Vlaamse Gemeenschap.

De formulering van het ontworpen artikel 188/1, §1, 1°, wat betreft het toepas-
singsgebied van de verplichte financiële bijdrage ten aanzien van de diensten-
verdelers, is letterlijk overgenomen uit het huidige artikel 184/1, §1, van het 
Mediadecreet. Deze bepaling werd ingevoerd bij decreet van 17 januari 2014. 
Bij die gelegenheid maakte de Raad van State (in zijn advies nr. 54.109/3 van 
10 oktober 2013) dezelfde opmerking. In antwoord daarop verduidelijkte de 
Vlaamse Regering dat de werkingssfeer van de ontworpen stimuleringsregeling 
niet in het decreet zelf wordt bepaald: “Bij gebrek aan decretale beperking 
vloeit die werkingssfeer, die overigens geldt voor heel het Mediadecreet, recht-
streeks voort uit artikel 127, §2, GW, op basis waarvan de decreten van de 
Vlaamse Gemeenschap kracht van wet hebben in het Nederlandse taalgebied, 
alsmede ten aanzien van de instellingen, gevestigd in het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad die, wegens hun activiteiten, moeten worden beschouwd 
uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap. De stimuleringsregeling 
is dus op grond van artikel 127, §2, GW toepasselijk op alle – ook de buiten-
landse – in het Nederlandse taalgebied opererende dienstenverdelers, vanaf 
het ogenblik dat zij omroepdiensten van Vlaamse televisieomroeporganisa-
ties verdelen.” Dezelfde redenering geldt ook voor voorliggend ontwerp van 
decreet. Het ontworpen artikel 188/1, §1, 1°, moet zo worden begrepen dat de 
verplichte financiële bijdrage van toepassing is op dienstenverdelers die in de 
Vlaamse Gemeenschap een aanbod van omroepdiensten op de markt brengen, 
zoals bedoeld in artikel 177, eerste lid, van het decreet van 27 maart 2009. Een 
buitenlandse dienstenverdeler die niet actief is op de Vlaamse markt, maar wel 
één Vlaamse zender aanbiedt in zijn thuisland, valt niet onder het toepassings-
gebied van de nieuwe stimuleringsregeling.
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5. De Raad van State stelt vast dat particuliere omroeporganisaties die niet-li-
neaire televisiediensten aanbieden en aanbieders van videoplatformdiensten 
aan de bijdrageplicht worden onderworpen wanneer zij diensten aanbieden 
die gericht zijn op het Nederlandse taalgebied, ook als zij gevestigd zijn in een 
lidstaat van de EU of van de Europese Economische Ruimte (EER), of daarbui-
ten, of gevestigd zijn in België en niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap vallen met toepassing van artikel 150/1 respectievelijk artikel 
176/3 van het Mediadecreet.

5.1. Wat betreft aanbieders die gevestigd zijn in andere lidstaten van de EU 
en de EER beaamt de Raad van State dat wordt gebruikgemaakt van 
artikel 13.2 van de richtlijn AVMD. De Raad van State bevestigt daarbij 
dat, hoewel artikel 13.2 van de richtlijn AVMD niet van toepassing is op 
de aanbieders van videoplatformdiensten, die richtlijn de lidstaten niet 
belet om aanbieders van videoplatformdiensten te verplichten financiële 
bijdragen te leveren voor de promotie van Europese werken, mits daar-
bij de beginselen van evenredigheid en non-discriminatie in acht worden 
genomen.

De Raad van State stelt zich de vraag of de in de richtlijn AVMD vervatte 
regeling om te bepalen welke lidstaat bevoegd is voor het opleggen van 
een verplichte financiële bijdrage, ook kan dienen om de bevoegdheids-
verdeling binnen België te bepalen (voor een dienst die aangeboden 
wordt vanuit een andere lidstaat van de EU of de EER). In het heersende 
stelsel van exclusieve bevoegdheden kan elke rechtssituatie maar door 
één wetgever geregeld worden. Als een regeling tot de bevoegdheid van 
meerdere gemeenschappen kan behoren, moet worden uitgemaakt waar 
het zwaartepunt van de geregelde rechtsverhouding ligt. In dat verband 
stelde de Raad van State de vraag hoe het criterium “gericht zijn op het 
Nederlandse taalgebied” zou worden ingevuld. In antwoord daarop werd 
verwezen naar diverse criteria die worden aangehaald in de richtlijn 
AVMD en in de digitaledienstenverordening, onder meer: de herkomst 
van de televisiereclame- en/of abonnementsgelden, de hoofdtaal van de 
dienst, programma’s of commerciële communicatie die specifiek gericht 
zijn op het publiek van de lidstaat van ontvangst, het gebruik van een 
bepaalde munteenheid of het gebruik van een relevant topleveldomein. 
Op basis van deze informatie is de Raad van State van mening dat het 
aanknopingspunt “gericht zijn op het Nederlandse taalgebied” in over-
eenstemming is met de bevoegdheidsverdeling, maar dat dit duidelijker 
moet worden uitgewerkt in de tekst van het voorontwerp van decreet.

Om tegemoet te komen aan de opmerking van de Raad van State met 
betrekking tot de territoriale bevoegdheid binnen België (zie 5.3) en met 
het oog op een consistente tekst werd “gericht zijn op het Nederlandse 
taalgebied” vervangen door “aanbieden van diensten in het Nederlandse 
taalgebied”. Deze louter tekstuele wijziging van dit begrip zal worden 
verduidelijkt in de memorie van toelichting.

5.2. Voor wat betreft aanbieders die gevestigd zijn buiten de EU of de EER, 
stelt de Raad van State dat het aanknopingspunt aan de hand waarvan 
deze aanbieders onder het toepassingsgebied van de stimuleringsrege-
ling worden gebracht, een voldoende nauwe band moet vertonen met 
de territoriale rechtsmacht van België. Aangezien het aanknopingspunt 
dat hier aanvankelijk werd gebruikt (“gericht zijn op het Nederlandse 
taalgebied”) ontleend is aan het Europees Unierecht, is volgens de Raad 
van State aan deze vereiste voldaan. Zoals hierboven toegelicht werd 
dit criterium vervangen door “diensten aanbieden in het Nederlandse 
taalgebied”.
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5.3. Wat betreft aanbieders die zijn gevestigd in België en die niet onder de 
bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen met toepassing van 
artikel 150/1 en 176/3 van het Mediadecreet, stelt de Raad van State 
dat de ontworpen regeling geen doorgang kan vinden in de mate dat ze 
ook van toepassing is op particuliere omroeporganisaties en aanbieders 
van videoplatformdiensten die niet zijn gevestigd in het Nederlandse 
of tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. Waar de richtlijn audiovisuele 
mediadiensten het mogelijk maakt dat meerdere lidstaten eenzelfde in de 
Europese Unie gevestigde marktdeelnemer aan een verplichte financiële 
bijdrage onderwerpen, sluit de bevoegdheidsverdeling in België volgens 
de Raad in beginsel uit dat meerdere gemeenschappen hetzelfde zouden 
doen ten aanzien van eenzelfde in België gevestigde marktdeelnemer. 
Het gevolg daarvan zou immers kunnen zijn dat een investeerder zowel 
door de gemeenschap die bevoegd is voor het taalgebied waarin hij is 
gevestigd, als door de gemeenschap die bevoegd is voor het taalgebied 
waarop hij zich richt, aan een verplichte financiële bijdrage wordt onder-
worpen. Met toepassing van de ontworpen regeling zou een investeerder 
die is gevestigd in het Franse of Duitse taalgebied, en dus niet onder de 
bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap valt in de zin van artikel 
150/1 en 176/3 van het decreet van 27 maart 2009, maar die ook dien-
sten aanbiedt gericht op het Nederlandse taalgebied, worden onderwor-
pen aan de verplichte financiële bijdrage, terwijl hij mogelijk ook wordt 
onderworpen aan een gelijkaardige regeling van de Franse of Duitstalige 
Gemeenschap. De Raad wijst er in dat verband op dat uit het feit dat 
de omzet die als grondslag dient voor de jaarlijkse bijdrage wordt bere-
kend (alleen) rekening houdend met “de inkomsten van diensten die 
aangeboden worden aan inwoners in het Nederlandse taalgebied” nog 
niet zou volgen dat de Vlaamse Gemeenschap bevoegd zou zijn. Ove-
rigens kan de ontworpen regeling volgens de Raad niet garanderen dat 
de investeerder, die per hypothese in het Franse of Duitse taalgebied 
is gevestigd, door de Franse of Duitstalige Gemeenschap slechts zou 
worden gehouden tot een financiële bijdrage die wordt berekend op een 
omzet die met een door de Vlaamse Gemeenschap opgelegde bijdrage 
rekening houdt.

Dit advies van de Raad van State kan op twee manieren worden gelezen. 
Het advies kan zo worden gelezen dat particuliere omroeporganisaties 
en aanbieders van videoplatformdiensten die niet zijn gevestigd in het 
Nederlandse of tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad onder geen enkel 
beding onder de toepassing van de ontworpen regeling kunnen vallen, 
zelfs al bieden zij diensten aan die gericht zijn op het Nederlandse taal-
gebied. Deze lezing van het advies van de Raad van State zou er echter 
toe kunnen leiden dat particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden of aanbieders van videoplatformdiensten 
die met toepassing van artikel 150/1 of 176/3 onder de bevoegdheid 
van de Vlaamse Gemeenschap vallen, de Vlaamse stimuleringsregeling 
eenvoudig kunnen ontwijken door zich te vestigen in de Franse of Duit-
stalige Gemeenschap. Het advies van de Raad van State kan evenwel 
ook zo worden gelezen dat de ontworpen regeling, zoals ze is vorm-
gegeven, onvoldoende waarborgen bevat dat een in België gevestigde 
marktdeelnemer voor dezelfde diensten slechts door één gemeenschap 
aan een verplichte financiële bijdrage kan worden onderworpen en 
alleen gehouden is tot een financiële bijdrage die wordt berekend op 
een omzet die gerealiseerd wordt uit het aanbod van diensten aan inwo-
ners uit die eigen gemeenschap. In die tweede lezing die het meest 
overtuigend lijkt, kan de regeling wel degelijk worden toegepast op par-
ticuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbie-
den en aanbieders van videoplatformdiensten die zijn gevestigd buiten 
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het Nederlandse of tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, maar volstaat 
het om duidelijker in de tekst van het voorontwerp van decreet aan te 
geven dat de stimuleringsregeling voor wat betreft deze organisaties 
en diensten alleen van toepassing is op de diensten die zij aanbieden in 
het Nederlandse taalgebied of het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. 
Met die aanpassing wordt uitgesloten dat meerdere gemeenschappen 
een in België gevestigde marktdeelnemer voor dezelfde diensten aan 
een verplichte financiële bijdrage zouden onderwerpen en aan een bij-
drage zouden onderwerpen die mee gebaseerd is op de omzet die deze 
diensten realiseren bij het publiek in een ander taalgebied. Het crite-
rium “diensten aanbieden in het Nederlandse taalgebied of het tweeta-
lige gebied Brussel-Hoofdstad” sluit aan bij de aard en het onderwerp 
van de toegewezen materiële gemeenschapsbevoegdheid. Een variant 
erop wordt eveneens gebruikt in de richtlijn AVMD om te bepalen welke 
lidstaat bevoegd is om verplichte financiële bijdragen op te leggen. Op 
die manier wordt ook vermeden dat particuliere omroeporganisaties die 
niet-lineaire televisiediensten aanbieden of aanbieders van videoplat-
formdiensten die met toepassing van artikel 150/1 of 176/3 onder de 
bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen, de Vlaamse stimu-
leringsregeling eenvoudig kunnen ontwijken door zich te vestigen in de 
Franse of Duitstalige Gemeenschap.

6. De Raad van State leidt uit de memorie van toelichting bij het voorgelegde ont-
werp van decreet af dat het de bedoeling is om investeringen in Vlaamse audio-
visuele producties aan te moedigen. Deze begunstiging van Vlaamse audio-
visuele producties is echter niet opgenomen in het voorontwerp van decreet, 
maar vloeit voort uit een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering dat 
later aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State voor advies zal worden 
voorgelegd. Om die reden kan de Raad van State de beperking van de steun tot 
Vlaamse audiovisuele producties op dit moment niet onderzoeken, en maakt hij 
op dat punt een voorbehoud. De Raad van State stelt wel dat de begunstiging 
van Vlaamse audiovisuele producties uit de tekst van het aan te nemen decreet 
zelf moet blijken, en niet voor het eerst bij besluit van de Vlaamse Regering 
kan worden ingevoerd.

Er zijn twee aspecten aan deze opmerking.

6.1. De beperking tot Vlaamse producties

Ook de Europese Commissie stelde in haar advies met toepassing van 
richtlijn EU 2015/1535 vast dat aan de bijdrageverplichting alleen kan 
worden voldaan door te investeren in een “Vlaams productieproject”, 
terwijl artikel 13.2 AVMD alleen verwijst naar financiële steun voor de 
productie van Europese werken en niet voor de productie van natio-
nale films en audiovisuele activiteiten. De Commissie verwijst vervol-
gens naar vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie (HvJ-EU) volgens dewelke inperkingen van de vrijheid van diensten 
gerechtvaardigd kunnen zijn als zij een legitiem algemeen belang, zoals 
culturele en taalkundige verscheidenheid, nastreven. HvJ-EU heeft in 
het verleden geoordeeld dat de bescherming van de taalkundige ver-
scheidenheid beperkingen van het vrije verkeer van diensten kan recht-
vaardigen, zolang de nationale maatregelen evenredig zijn. Volgens 
de Europese Commissie kan dezelfde redenering worden gevolgd met 
betrekking tot verplichtingen die aan grensoverschrijdende aanbieders 
worden opgelegd om financieel bij te dragen aan Europese producties, 
mits de beginselen van non-discriminatie en evenredigheid worden 
geëerbiedigd. De Commissie stelt dat een dergelijk groot aandeel van 
de Vlaamse productieprojecten (100 procent) in vergelijking met het 
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aantal Europese producties die van de investeringsverplichtingen genie-
ten, gerechtvaardigd moet worden en evenredig moet zijn. De evenre-
digheid van deze keuze om de investeringsverplichting uitsluitend van 
toepassing te maken op Vlaamse productieprojecten vereist een aanvul-
lende motivering.

De beperking van de stimuleringsregeling tot Vlaamse productieprojec-
ten is dus niet noodzakelijk problematisch, mits dit voldoende verant-
woord wordt. Deze aanvullende motivering zal omstandig worden uitge-
werkt samen met het besluit van de Vlaamse Regering.

6.2. Het invoeren van deze beperking via een besluit van de Vlaamse Regering

Volgens de Raad van State moet de begunstiging van Vlaamse audiovi-
suele producties uit het voorgelegd decreet zelf blijken, en kan dit niet 
voor het eerst bij besluit van de Vlaamse Regering worden ingevoerd. 
De Raad maakte dezelfde opmerking in zijn advies bij het besluit van de 
Vlaamse Regering van 21 maart 2014: het is volgens hem twijfelachtig of 
de Vlaamse Regering kan eisen dat de coproductieprojecten als Vlaams 
moeten worden gekwalificeerd, gelet op het feit dat dit niet opgelegd 
wordt in het decreet. De Vlaamse Regering repliceerde daar toen op dat 
de delegatie aan de Vlaamse Regering om de nadere modaliteiten te 
bepalen met betrekking tot de procedure voor indiening, beoordeling en 
erkenning van deze productieprojecten wel degelijk toelaat om van de 
coproductieprojecten te eisen dat deze Vlaamse coproductieprojecten 
zijn, mits het Vlaams zijn van deze projecten als ontvankelijkheidsvoor-
waarde te stellen (het was aanvankelijk opgenomen in de definitie van 
coproductieprojecten). Om tegemoet te komen aan deze bedenking van 
de Raad van State werd het Vlaamse karakter van de coproductieprojec-
ten expliciet als ontvankelijkheidsvoorwaarde opgenomen in het besluit 
van de Vlaamse Regering van 21 maart 2014. Naar analogie hiermee 
wordt het Vlaamse karakter van de productieprojecten nu uitdrukkelijk 
meegenomen in het ontworpen artikel 188/2. Er wordt ook een expli-
ciete delegatie opgenomen in hetzelfde artikel voor de Vlaamse Rege-
ring om de criteria te bepalen op basis waarvan een productieproject als 
een Vlaams productieproject gekwalificeerd kan worden.

7. De Raad van State merkt op dat investeerders (zowel dienstenverdelers, aan-
bieders van niet-lineaire mediadiensten en aanbieders van videoplatformdien-
sten) zich de eerste twee jaar van hun activiteiten kunnen onttrekken aan de 
verplichte financiële bijdrage, aangezien de verplichte financiële bijdrage wordt 
berekend op het aantal abonnees twee jaar voorafgaand aan de productie van 
de audiovisuele werken, respectievelijk op grond van de omzet die wordt gere-
aliseerd in het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de deelname aan 
de audiovisuele productie. De Raad van State meent dat hierdoor investeer-
ders die dezelfde activiteiten aanbieden verschillend worden behandeld, louter 
omdat de ene eerder op de markt is verschenen dan de andere.

Omwille van praktische en boekhoudkundige redenen is het echter niet moge-
lijk om eerder dan twee jaar voorafgaand, inzage te verkrijgen in het aantal 
abonnees, respectievelijk de gerealiseerde omzet. Deze overweging kan wor-
den verantwoord in het licht van het gelijkheids- en niet-discriminatiebeginsel 
aangezien op grond van dit principe ook ongelijke situaties niet op dezelfde 
manier mogen worden behandeld. Het is met name zo dat geconsolideerde 
ondernemingen die al op de markt aanwezig zijn en van wie de cijfers al gekend 
zijn inderdaad eerder zullen bijdragen dan nieuwe spelers op de markt. Het 
is echter van belang om nieuwe initiatieven slaagkansen te geven. Zoals de 
Raad van State opmerkt kunnen sommige ondernemingen, die voldoen aan 
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de noodzakelijk criteria, gebruikmaken van de vrijstelling voor micro-onder-
nemingen, die wordt ingevoerd bij het ontworpen artikel 188/2, §3, eerste lid, 
1°, a), van het Mediadecreet. Er moet echter worden opgemerkt dat nieuwe 
toetreders niet per definitie micro-ondernemingen zullen zijn en ook andere 
ondernemingen de mogelijkheid moet worden geboden om op een niet meer 
nadelige wijze tot de markt te kunnen toetreden.

8. De Raad van State merkt op dat in het voorontwerp van decreet wordt verwe-
zen naar het decreet van 27 maart 2009 zoals “het laatst gewijzigd bij decreet 
van 12 februari 2021”, terwijl er ook later nog wijzigingen hebben plaatsgevon-
den. Het betrof hier een materiële vergissing die wordt rechtgezet door telkens 
correct te verwijzen naar de meest recente wijziging van 18 november 2022.

9. De Raad van State raadt aan om de formulering “modaliteiten” in de diverse 
artikelen van het voorontwerp van decreet te vervangen door “regels”. Om 
hieraan tegemoet te komen wordt de formulering consequent aangepast door-
heen de tekst van het voorontwerp van decreet.

10. De Raad van State merkt op dat het aangewezen is om te verduidelijken dat 
het voorontwerp van decreet strekt tot gedeeltelijke omzetting van de richt-
lijn audiovisuele mediadiensten. Om hieraan tegemoet te komen wordt in 
artikel 1 van het voorontwerp van decreet de volgende passage toegevoegd: 
“Het zet gedeeltelijk de bepalingen om van de richtlijn 2010/13/EU van het 
Europees Parlement en de Raad van 10 maart 2010 betreffende de coördina-
tie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten 
inzake het aanbieden van audiovisuele mediadiensten (richtlijn audiovisuele 
mediadiensten).”

11. De Raad van State heeft vragen bij de definitie van het begrip onafhankelijke 
producent in het ontworpen artikel 2, 49°, b), 2), van het Mediadecreet. De 
Raad verwijst in dat verband naar artikel 17 van de richtlijn AVMD en naar 
overweging 71 van dezelfde richtlijn waarin wordt bepaald dat de lidstaten, 
bij de definitie van het begrip onafhankelijke producent naar behoren reke-
ning moeten houden met criteria als de eigendom van het productiebedrijf, de 
hoeveelheid programma’s die aan dezelfde omroeporganisatie wordt geleverd 
en de eigendom van secundaire rechten. De Raad van State stelt dat de crite-
ria “hoeveelheid programma’s die aan dezelfde omroeporganisatie wordt gele-
verd” en “eigendom van secundaire rechten” weinig tot geen weerklank krijgen 
in de definitie in het ontworpen artikel 2, 49°, en dat een “beperkte bewezen 
gemiddelde jaaromzet” van de televisieomroeporganisatie zelfs kan volstaan 
om een producent die van die televisieomroeporganisatie afhankelijk is, alsnog 
als onafhankelijk te kwalificeren. De Raad van State vraagt om afdoende toe te 
lichten waarom dit criterium in overeenstemming is met de onafhankelijkheid 
zoals bedoeld in de richtlijn AVMD.

Zoals de Raad van State zelf aangeeft, hebben consideransen van een richtlijn 
geen formeel bindend karakter. Daarnaast is de opsomming van mogelijke cri-
teria in overweging 71 niet limitatief, en moet de quotaverplichting in artikel 17 
“telkens wanneer dat mogelijk is”, en “geleidelijk, aan de hand van passende 
criteria worden bereikt, rekening houdende met de verantwoordelijkheid van 
de televisie-omroeporganisaties jegens hun publiek inzake voorlichting, vor-
ming, cultuur en amusement”. Op basis hiervan is gezocht naar criteria die 
het best passen voor de Vlaamse situatie. In de Vlaamse markt kan voor de 
definitie van onafhankelijke producent niet zonder meer rekening gehouden 
worden met het absolute aantal programma’s dat deze aan een omroeporga-
nisatie levert. Sommige producenten kunnen met hun werk, vanwege de aard 
ervan (bijvoorbeeld documentaires) maar bij één omroeporganisatie terecht, 
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bijvoorbeeld de openbare omroep. Dit neemt niet weg dat deze producenten op 
basis van andere criteria toch als onafhankelijk kunnen gekwalificeerd worden.

Het criterium “hoeveelheid programma’s die aan dezelfde omroeporganisatie 
wordt geleverd” is onrechtstreeks wel opgenomen in het ontworpen artikel 
2, 49°, b), 1). Als de gemiddelde jaaromzet die een producent maakt met 
audiovisuele producties voor minder dan 25 procent gerealiseerd wordt bij een 
omroeporganisatie waarvan hij afhankelijk is, dan kan hij zich als autonome 
marktspeler gedragen. Een eventueel wegvallen van de betrokken omroepor-
ganisatie brengt het voortbestaan van de producent niet in gevaar. Daarom kan 
hij toch als onafhankelijk worden beschouwd. Het realiseren van een zekere 
omzet bij een omroeporganisatie houdt verband met de hoeveelheid program-
ma’s die daaraan geleverd worden.

Voor wat betreft het ontworpen artikel 2, 49°, b), 2), waarin gesteld wordt 
dat een producent toch als onafhankelijk moet worden gekwalificeerd wanneer 
de televisieomroeporganisatie waarvan hij afhankelijk is, een beperkte bewe-
zen gemiddelde jaaromzet heeft (namelijk maximaal 10 miljoen euro), wordt 
verwezen naar de richtsnoeren van de Europese Commissie voor het toezicht 
op de toepassing van artikel 16 en 17 van de richtlijn AVMD. De Commissie 
stelt in die tekst dat een producent met belangen in omroepactiviteiten als 
een onafhankelijke producent zal worden beschouwd als deze belangen niet 
zijn hoofdactiviteit uitmaken. Wanneer de omroeporganisatie in kwestie een 
beperkte jaaromzet heeft, impliceert dit meteen dat de belangen van de pro-
ducent daarin slechts van beperkte waarde kunnen zijn en dus niet zijn hoofd-
activiteit zullen uitmaken. In functie van de leefbaarheid van de audiovisuele 
sector moet het mogelijk zijn dat een grote producent een belang verwerft in 
een relatief bescheiden omroep. Zo lang dit belang niet de hoofdactiviteit van 
de producent uitmaakt, blijft deze onafhankelijk.

12. Om tegemoet te komen aan de opmerking van de Raad van State werd een 
leesteken toegevoegd aan het einde van het eerste lid van het ontworpen arti-
kel 2, 49°, b), 1).

13. De Raad van State bevestigt dat het aangewezen is om het begrip produc-
tieproject te definiëren. De definitie zoals nu opgenomen in het voorgestelde 
artikel 2, 29°/2, van het Mediadecreet biedt volgens de Raad van State ech-
ter geen meerwaarde. Om duidelijkheid te scheppen over wat begrepen moet 
worden onder ‘productieproject’, wordt de volgende definitie ingevoerd: “een 
project dat voorgelegd of uitgevoerd wordt in het kader van de toepassing 
van artikel 188/2, §1, eerste lid, 1°, en dat voldoet aan de voorwaarden zoals 
bepaald door de Vlaamse Regering”.

14. Op grond van de opmerking van de Raad van State wordt in het ontworpen 
artikel 2, 45°/2, “bijhet” en “omtoe” vervangen door “bij het” en “om toe”.

15. De Raad van State merkt op dat al een punt 54° bestaat in artikel 2 van 
het Mediadecreet waardoor de definitie van het begrip audiovisueel werk moet 
worden ondergebracht in een nieuw in te voegen punt 55°, tenzij de stellers 
van het voorontwerp van decreet er de voorkeur aan geven opnieuw aan te 
knopen bij een alfabetische volgorde van de definities, in welk geval gekozen 
moet worden voor een nieuw in te voegen punt 1°/5/1. Bijgevolg wordt in de 
plaats van een nieuw punt 54°, een nieuw punt 1°/5/1 ingevoegd in artikel 2, 
1°, van het voorontwerp van decreet.

16. De Raad van State heeft bedenkingen bij de wijziging van artikel 155 van het 
Mediadecreet, dat artikel 17 van de richtlijn AVMD omzet. Dit artikel wordt 
zodanig gewijzigd dat televisieomroeporganisaties, voor het behalen van het 
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quotum van 10 procent Europese producties van onafhankelijke producenten, 
niet alleen een beroep mogen doen op producenten die volledig onafhankelijk 
zijn, maar ook op producenten die alleen onafhankelijk zijn van de televisie-
omroeporganisatie die de productie uitzendt. Volgens de Raad van State staat 
dit op gespannen voet met artikel 17 van de richtlijn AVMD dat verwijst naar 
“Europese producties die door van de televisie-omroeporganisaties onafhan-
kelijke producenten zijn vervaardigd”, wat onafhankelijkheid van het geheel 
van televisieomroeporganisaties suggereert. De Raad van State stelt dat uit 
overweging 71 van de richtlijn AVMD niet volgt dat de onafhankelijkheid alleen 
moet worden beoordeeld ten opzichte van de televisieomroeporganisatie die de 
productie uitzendt, en dat deze interpretatie bovendien tot gevolg zou kunnen 
hebben dat televisieomroeporganisaties het quotum kunnen bereiken zonder 
daarvoor een beroep te moeten doen op producenten die van geen enkele tele-
visieomroeporganisatie afhankelijk zijn.

De toepassing van de quotaverplichting zoals opgenomen in het gewijzigde 
artikel 155 van het Mediadecreet is niet onverenigbaar met artikel 17 van de 
richtlijn AVMD, nu de verplichting van artikel 17 wordt verzacht door de toevoe-
ging “telkens wanneer dat mogelijk is”. Bovendien moeten krachtens overwe-
ging 71 lidstaten bij de definitie van onafhankelijke producent rekening houden 
met onder meer het criterium van de eigendom van het productiebedrijf. In het 
nieuwe systeem gebeurt dat ook. Een productie van een producent die verbon-
den is met een televisieomroep, zal niet worden meegerekend bij de quota voor 
onafhankelijke producties van die omroep.

Het huidige artikel 155 van het Mediadecreet wordt in de praktijk al zo toege-
past dat alle producties van producenten die onafhankelijk zijn van de televisie-
omroeporganisatie die het quotum moet naleven, worden meegerekend voor 
het bereiken van dat quotum. Met toepassing van artikel 16.3 van de richtlijn 
AVMD rapporteert de Vlaamse Regulator voor de Media daarover om de twee 
jaar aan de Europese Commissie. De Europese Commissie heeft nooit vragen 
gesteld bij deze rapporteringen.

17. De Raad van State stelt dat in artikel 4, 1°, van het voorontwerp van decreet 
“telkens vervangen” moet worden geschreven in plaats van “vervangen”. Om 
hieraan tegemoet te komen werd dit overeenkomstig gewijzigd.

18. De Raad van State merkt op dat in het ontworpen artikel 157, §1, tweede lid, 
van het Mediadecreet wordt gebruikgemaakt van een drempel van 0,5 procent 
van het aantal inwoners van het Nederlandse taalgebied om de televisieom-
roeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden te ontslaan van 
hun verplichtingen opgelegd in het eerste lid. Hiermee wordt afgeweken van 
de drempel van 1 procent van het aantal actieve gebruikers dat door de dienst 
wordt bereikt zoals voorgesteld door de Europese Commissie. De Raad van 
State vraagt om de verhouding tussen de voorgestelde regeling en de methode 
van de Europese Commissie verder te verduidelijken in de memorie van toelich-
ting door toe te lichten wie een actieve gebruikers is van de bedoelde diensten.

Om hieraan tegemoet te komen werd de bestaande passage in de memorie 
van toelichting aangevuld waardoor deze er als volgt uitziet: “De richtsnoeren 
van de Europese Commissie indachtig, zal voor het bepalen van het totaal 
aantal actieve gebruikers van particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden, worden gebruikgemaakt van een gestandaardi-
seerde 0,5 procentdrempel toegepast op het totaal aantal inwoners van het 
Nederlandse taalgebied. Op deze manier wordt vermeden dat personen die 
actieve gebruikers zijn van meerdere particuliere omroeporganisaties die 
niet-lineaire televisiediensten aanbieden dubbel worden geteld aangezien wordt 
gewerkt met het maximaal aantal mogelijke actieve gebruikers, namelijk het 
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aantal inwoners van het Nederlandse taalgebied. Dit is niet enkel een werkbaar 
systeem voor de Vlaamse Regulator voor de Media, maar zorgt ook voor dui-
delijkheid en rechtszekerheid voor investeerders waarbij de ratio van de richt-
snoeren van de Europese Commissie in het achterhoofd wordt gehouden. Het is 
namelijk niet mogelijk om het totaal aantal actieve gebruikers van particuliere 
omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden te overschou-
wen zonder dat het gevaar voor dubbeltelling bestaat. Bovendien hanteert de 
Europese Commissie zelf, in het kader van de Digital Services Act, vaste drem-
pels voor het classificeren van bijvoorbeeld de VLOPs (‘very large online plat-
forms’), in plaats van drempels gebaseerd op percentages van totaal actieve 
gebruikers. Daarnaast zegt de Europese Commissie in zijn methodologie dat in 
een VOD-omgeving het aantal gebruikers/kijkers van een bepaalde dienst een 
maatstaf voor de verkoop ervan is. Het publiek kan met name worden bepaald 
op basis van het aantal actieve gebruikers van een bepaalde dienst, bijvoorbeeld 
het aantal betalende abonnees van SVOD. Het totale aantal actieve gebruikers 
van SVOD-diensten in Vlaanderen is niet te berekenen door het aantal actieve 
gebruikers van de verschillende SVOD-diensten op te tellen. Zo wordt moge-
lijk een getal verkregen dat groter is dan het aantal inwoners van Vlaanderen. 
Consumenten kunnen immers op meerdere SVOD-diensten geabonneerd zijn. 
Op grond van de methodologie van de Europese Commissie kan ervan worden 
uitgegaan dat de betalende abonnee het hoofd van het huishouden is. Er zijn 
in 2023 2.926.471 private huishoudens in het Nederlandse taalgebied. Dat is 
slechts 43 procent van het aantal inwoners van het Nederlandse taalgebied 
in 2023 (6.774.807), ervan uitgaande dat iedereen een actieve gebruiker zou 
zijn. Wat maakt dat de gekozen drempel van 0,5 procent van het aantal inwo-
ners van het Nederlandse taalgebied vermoedelijk hoger uitkomt dan de 1 
procentdrempel van het totale aantal actieve gebruikers van SVOD-diensten 
volgens de methodologie van de Europese Commissie (0,5% van 6.774.807 = 
33.874 > 1% van 2.926.471 = 29.265). De Vlaamse drempel zou in dat geval 
dus zelfs strenger zijn.”

19. In artikel 4, 5°, van het voorontwerp van decreet wordt “wordt de zinsnede” 
vervangen door “worden de woorden” en “de zinsnede” door “de woorden”, om 
tegemoet te komen aan de opmerking geformuleerd door de Raad van State.

20. De Raad van State wijst erop dat in artikel 4, 7° van het voorontwerp van 
decreet verwezen wordt naar de “nieuwe paragraaf 2”, terwijl onder punt 4° 
van datzelfde artikel, paragraaf 2 wordt opgeheven. Bovendien voorziet het 
voorontwerp van decreet niet in een vernummering. Om deze materiële vergis-
sing recht te zetten zal worden verwezen naar “paragraaf 3”.

21. De Raad van State merkt op dat ontworpen paragraaf 2, 3, 4 en 6 van artikel 
188/1 van het Mediadecreet niet het toepassingsgebied van de eengemaakte 
stimuleringsregeling uitmaken en bijgevolg dus beter worden ondergebracht 
onder de bij artikel 6 van het onderliggende wijzigingsdecreet ingevoegde titel 
II. Algemene bepalingen. Bijgevolg werden paragraaf 2, 3, 4 en 6 opgenomen 
onder titel II in een nieuw artikel 188/2. Ook de overige artikelen werden aan-
gepast om in overeenstemming te zijn met deze nieuwe nummering.

22. De Raad van State stelt dat het ontworpen artikel 188/1, §2, tweede lid, moet 
getoetst worden aan de Cultuurpactwet van 16 juli 1973. Aangezien het sti-
muleren van de audiovisuele sector onder toepassing van die wet valt, moet 
het voorontwerp van decreet daar volgens de Raad van State mee verenigbaar 
zijn. De Raad van State poneert dat in zoverre het ontworpen artikel 188/1, §2, 
tweede lid, een rechtsgrond moet bieden voor een regeling van subsidiëring bij 
beheersovereenkomst, dit in strijd is met de beginselen die de uitoefening van 
de normatieve functie beheersen, en met de Cultuurpactwet.
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Het ontworpen artikel 188/1, §2, tweede lid, heeft geenszins als doel een rechts-
grond te creëren voor de subsidiëring van de audiovisuele sector bij beheers-
overeenkomst. Hoe het Vlaams Audiovisueel Fonds zijn middelen verdeelt, is 
niet het voorwerp van dit ontwerp van decreet. Aspecten inzake subsidiëring 
door het Vlaams Audiovisueel Fonds worden geregeld in het VAF-decreet van 
13 april 1999. De financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds is 
bovendien slechts een alternatief/subsidiair voor investeerders die niet kiezen 
voor de rechtstreekse financiële bijdrage aan de productie van audiovisuele 
werken.

23. De Raad van State stelt de vraag waarom de Vlaamse Regering pas in het 
tweede lid van paragraaf 5 van het ontworpen artikel 188/1 wordt gemachtigd 
tot “verdere invulling van het begrip ‘audiovisuele werken’”, terwijl dit begrip 
in verschillende andere bepalingen van het voorontwerp van decreet wordt 
gehanteerd, en al voor het eerst in het eerste lid. Bovendien wordt opgemerkt 
dat de Vlaamse Regering gebonden is aan de definitie van audiovisueel werk, 
ingevoerd bij artikel 2, 4°, van het voorontwerp van decreet.

Om in overeenstemming te zijn met wat werd opgemerkt in randnummer 11 
van het advies van de Raad van State en wordt beantwoord in randnummer 
6 van onderliggende nota en de aanpassingen die op grond daarvan werden 
doorgevoerd, zal de delegatie zoals opgenomen in het voormalige ontworpen 
artikel 188/1, §5, tweede lid, worden geschrapt.

24. De Raad van State acht de “gelijkwaardige financiële bijdrage” van 7 miljoen 
euro waarvoor de investeerder geacht wordt gekozen te hebben indien de gege-
vens en bewijsstukken niet tijdig werden ingediend en die moet worden betaald 
aan het VAF, niet in redelijke verhouding tot de tekortkoming. Het betreft met 
name geen “gelijkwaardige” bijdrage in vergelijking met het alternatief. Een 
evenredige sanctie volgens de Raad van State bij het niet respecteren van de 
aangiftetermijn, behoudens overmacht, kan bijvoorbeeld een procentuele ver-
hoging van de verplichte financiële bijdrage zijn. Bovendien acht de Raad van 
State de termijn van vijf dagen na de kennisgeving waarbinnen investeerders 
kunnen aantonen dat ze voldoen aan een van de uitsluitingsgronden, overdre-
ven kort. In het licht van de rechtszekerheid wordt aangeraden om een rede-
lijke termijn toe te kennen.

Er moet vooreerst verduidelijkt worden dat de door de Raad van State voor-
gestelde oplossing in de praktijk geen doorgang zou kunnen vinden. Indien 
echter niet of niet tijdig over de vereiste gegevens en bewijsstukken wordt 
beschikt om de verschuldigde financiële bijdrage te bepalen, is het ook onmo-
gelijk om een procentueel hoger bedrag op te leggen dan wat verschuldigd is 
op grond van wat kan worden afgeleid uit de vereiste gegevens en bewijsstuk-
ken. Door, net zoals in de huidige regeling van het Mediadecreet, te werken 
met een forfaitair bedrag stelt dit probleem zich niet. De verhoging van het 
forfaitaire bedrag ligt in lijn met de verdubbeling van de maximale bijdragen. 
Om tegemoet te komen aan de opmerking van de Raad van State wordt ervoor 
geopteerd om alle investeerders de mogelijkheid te verlenen om binnen tien 
werkdagen na de kennisgeving door de Vlaamse Regulator voor de Media dat 
de vereiste gegevens en bewijsstukken, vermeld in artikel 188/3, eerste lid, 1° 
en 2°, niet tijdig werden ingediend, aan te tonen dat zij voldoen aan een van 
de uitsluitingsgronden van artikel 188/1, §2, om te vermijden dat men “wordt 
geacht gekozen te hebben” voor de forfaitaire bijdrage.

25. De Raad van State wijst erop dat in het ontworpen artikel 188/2, eerste lid, 
3°, van het Mediadecreet “voorafgaat” moet worden geschreven in plaats van 
“vooraf gaat”. Het voorontwerp van decreet wordt in deze zijn gewijzigd.
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26. De Raad van State merkt op dat de woorden “en in het tweede lid” in de eerste 
zin van het ontworpen artikel 188/2, zesde lid, van het Mediadecreet moeten 
worden geschrapt. Bovendien moet in de laatste zin van hetzelfde lid worden 
geschreven “Vlaamse Regulator voor de Media” in plaats van “Vlaamse Regu-
lator”. Het onderhavige lid wordt in deze zin aangepast om tegemoet te komen 
aan deze opmerkingen.

27. De Raad van State wijst erop dat de woorden “betreffende de” verkeerdelijk 
aan elkaar werden geschreven in het ontworpen artikel 188/2, zesde lid, van 
het Mediadecreet. Bovendien moet het lid worden afgesloten met een aanha-
lingsteken. Deze wijzigingen worden overeenkomstig doorgevoerd.

28. Door de Raad van State wordt opgemerkt dat in het ontworpen artikel 188/4, 
§1, derde lid, 1°, van het Mediadecreet de woorden “rechtspersoon heeft” moet 
worden vervangen worden door “rechtspersoonlijkheid hebben”. Om hieraan 
tegemoet te komen, wordt deze wijziging doorgevoerd.

29. De Raad van State merkt op dat in het voorliggende voorontwerp van decreet 
verwezen wordt naar “eindapparatuur met interactieve computerfuncties voor 
toegang tot televisiediensten” in artikel 188/4, §1, derde lid, 2°. In artikel 2, 
7°/2, van het Mediadecreet wordt echter voorzien in definitie van dit begrip. 
Deze bepaling zal in werking treden op 28 juni 2025. Om tegemoet te komen 
aan de opmerking van de Raad van State wordt bepaald dat artikel 2, 7°/2, in 
werking treedt op een datum die de Vlaamse Regering vaststelt en uiterlijk op 
1 januari 2025.

30. De Raad van State meent dat in het ontworpen artikel 188/4, §1, vijfde lid, in 
fine, van het Mediadecreet “aanbiedt” in plaats van “aanbieden” moet worden 
geschreven. Het klopt dat “de particuliere omroeporganisatie die niet-lineaire 
televisiediensten” waarop het werkwoord betrekking heeft geen meervoud is. In 
plaats van de suggestie van de Raad van State te volgen en het werkwoord aan 
te passen naar “aanbiedt”, zal van het onderwerp meervoud worden gemaakt 
“de particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten”.

31. De Raad van State merkt op dat, hoewel er in het ontworpen artikel 188/1, 
§1, van het Mediadecreet betreffende het toepassingsgebied, een onderscheid 
wordt gemaakt tussen aanbieders die wel, en aanbieders die niet onder de 
bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen, een dergelijk onderscheid 
niet wordt gemaakt in het ontworpen artikel 188/2 van het Mediadecreet voor 
de berekening van de omzet op basis waarvan het te betalen bedrag wordt 
bepaald. De bepaling wordt volgens de Raad van State het best toekomstbe-
stendig gemaakt door alsnog in die hypothese te voorzien.

Om tegemoet te komen aan deze opmerking wordt een nieuwe paragraaf 3 
ingevoerd om te bepalen met welke inkomsten rekening zal worden gehouden 
voor de berekening van de omzet.

32. Op grond van de opmerking vanwege de Raad van State wordt in het ontwor-
pen artikel 188/5, §2, in fine, van het Mediadecreet “het videoplatform” ver-
vangen door “de videoplatformdienst”.

33. De Raad van State stelt dat de bewoording “van dit decreet” in het ontworpen 
artikel 188/6 van het Mediadecreet moet worden weggelaten. Deze overweging 
wordt dan ook geschrapt.

34. De Raad van State merkt op dat in het ontworpen artikel 188/6, tweede lid, 
van het Mediadecreet de bedragen eerst moeten worden vermenigvuldigd met 
het in het eerste lid van hetzelfde artikel bedoelde prijsindexcijfer en dat het 
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resultaat vervolgens moet worden gedeeld door dat prijsindexcijfer. Bovendien 
is het de Raad van State niet duidelijk waarom als aanvangsindexcijfer wordt 
gekozen voor het indexcijfer van februari 2024, terwijl het de bedoeling lijkt om 
jaarlijks het indexcijfer van januari als nieuw indexcijfer te gebruiken.

Om tegemoet te komen aan deze opmerkingen van de Raad van State werd 
het ontworpen artikel 188/6 van het Mediadecreet aangepast in volgende zin: 
“De indexatie, vermeld in het eerste lid, gebeurt door de bedragen, vermeld in 
artikel 188/3, 188/4 en 188/5, te vermenigvuldigen met het voormelde prijs-
indexcijfer dat is vastgesteld voor de maand januari van het lopende jaar, en 
door dat resultaat te delen door het hierboven vermeld prijs indexcijfer vastge-
steld voor de maand februari van het jaar 2024.”

35. Om tegemoet te komen aan de opmerking van de Raad van State waarin 
wordt gesteld dat in deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6 van het voorontwerp 
van decreet, een titel IV. Evaluatie dient te worden ingevoerd, eerder dan dit 
op te nemen als hoofdstuk V in titel II, werd deze wijziging overeenkomstig 
doorgevoerd.

36. De Raad van State merkt op dat in het ontworpen artikel 188/7 van het Media-
decreet, de woorden “van dit decreet” geschrapt moeten worden. Om hieraan 
tegemoet te komen werden deze woorden overeenkomstig geschrapt.

37. De Raad van State stelt dat de formulering “de zinsnede” in artikel 22, 1°, van 
het voorontwerp van decreet vervangen dient te worden door “de woorden”. Om 
hieraan tegemoet te komen werd deze wijziging overeenkomstig doorgevoerd.

38. Om tegemoet te komen aan de opmerking vanwege de Raad van State waarin 
er wordt gewezen op het ontbreken van een puntkomma in artikel 22, 2° en 
4°, van het voorontwerp van decreet, zal een puntkomma worden toegevoegd 
aan het einde van de bepaling.

39. Zoals opgemerkt door de Raad van State zal het woord “geschrapt” in artikel 
22, 2°, van het voorontwerp van decreet worden vervangen door “opgeheven”.

40. De Raad van State merkt op dat artikel 11, 1°, van het voorontwerp van decreet 
tot wijziging van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep en 
televisie tot gedeeltelijke uitvoering van [de] digitaledienstenverordening” ook 
een punt 24° invoegt in artikel 218, §2, eerste lid, van het Mediadecreet. Om 
tegemoet te komen aan de opmerking van de Raad van State wordt punt 24° 
vernummerd naar 25°, punt 25° naar punt 26° en punt 26° naar punt 27°.

41. De Raad van State merkt op dat in het ontworpen artikel 218, §2, 26°, van het 
Mediadecreet, “lid 1” en “lid 2” vervangen moet worden door “eerste lid” res-
pectievelijk “tweede lid”. Deze aanpassing wordt overeenkomstig doorgevoerd 
om hieraan tegemoet te komen.

42. In artikel 23 van het voorontwerp van decreet, wordt op grond van de opmer-
kingen geformuleerd door de Raad van State, het punt “7bis” van artikel 228, 
eerste lid, van het Mediadecreet, vervangen door het punt “7°/1” en wordt de 
formulering “de activiteiten als videoplatformdiensten” hierin opgenomen, aan-
gevuld tot “de activiteiten als aanbieders van videoplatformdiensten”.

43. Om tegemoet te komen aan de bemerking van de Raad van State dat artikel 24 
niet thuishoort onder Hoofdstuk 3. Inwerkingtreding, werd artikel 24 onderge-
bracht onder een nieuw Hoofdstuk 3. Wijzigingen en werd artikel 25 onderge-
bracht onder Hoofdstuk 4. Inwerkingtreding.



38 1933 (2023-2024) – Nr. 1

Vlaams Parlement

55. Het ontwerp van decreet werd definitief goedgekeurd door de Vlaamse  Regering 
op 15 december 2023.

D. Bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid.

II. TOELICHTING BIJ DE ARTIKELEN

Artikel 1. Dit artikel behoeft geen toelichting.

Artikel 2

De definitie van onafhankelijke producent in artikel 2, 49°, is op meerdere vlakken 
aangepast.

In de eerste plaats wordt de afhankelijkheid zowel ten opzichte van Vlaamse als 
van buitenlandse televisieomroeporganisaties beoordeeld. Dit houdt verband met 
de consolidatietrends die zich voordoen in de mediasector. Deze consolidaties zet-
ten zich zowel door tussen spelers in de Vlaamse markt als tussen Vlaamse spelers 
en buitenlandse spelers. Het is niet verantwoord om consolidatietrends binnen 
 Vlaanderen op een strengere manier te behandelen door in de definitie van onaf-
hankelijke producent expliciet te verwijzen naar ‘Vlaamse’ omroeporganisaties. 
Het risico op verlies van steunmogelijkheden en de impact op mogelijke financie-
ring van producties zorgt ervoor dat lokale omroeporganisaties vandaag behou-
den worden om participaties te nemen in lokale productiehuizen. Omgekeerd zou 
deze situatie productiehuizen ertoe kunnen aanzetten om in zee te gaan met een 
buitenlandse speler. Om die reden wordt elke verwijzing naar het ‘Vlaamse’ karak-
ter van televisieomroeporganisaties uit de definitie van onafhankelijke producent 
geschrapt.

In de tweede plaats wordt de onafhankelijkheid van de producent niet langer 
bepaald ten opzichte van ‘omroeporganisaties’, maar ten opzichte van ‘televisie-
omroeporganisaties’, aangezien de verschillende regelgevingen waar het concept 
‘onafhankelijke producent’ gebruikt wordt, betrekking hebben op ‘televisie’.

Ten derde wordt, rekening houdend met de vennootschapsrechtelijke impact, de 
15 procent participatie verhoogd naar 25 procent. Diezelfde 25 procent wordt 
gebruikt als criterium in andere lidstaten met vergelijkbare markten zoals Finland, 
Nederland en Noorwegen.

Om onafhankelijk te zijn, mag een producent niet verbonden zijn met een 
 televisieomroeporganisatie in de zin van artikel 1:20 van het Wetboek van ven-
nootschappen en verenigingen (WVV). Krachtens dit artikel zijn de volgende ven-
nootschappen verbonden met een welbepaalde vennootschap, bijvoorbeeld een 
productiehuis:
a) de vennootschappen waarover zij een controlebevoegdheid uitoefent;
b) de vennootschappen die een controlebevoegdheid over haar uitoefenen;
c) de vennootschappen waarmee zij een consortium vormt;
d) de andere vennootschappen die, bij weten van haar bestuursorgaan, onder de 

controle staan van de vennootschappen bedoeld in a), b) en c).

Het begrip controle wordt gedefinieerd in artikel 1:14 van het Wetboek van 
 vennootschappen en verenigingen. Het houdt verband met de beslissende invloed 
die een vennootschap kan uitoefenen over een andere vennootschap voor wat 
betreft de aanstelling van de meerderheid van bestuurders of de oriëntatie van het 
beleid.
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Volgens die definitie is er sprake van controle in rechte die onweerlegbaar ver-
moed wordt wanneer een vennootschap de meerderheid van de stemrechten in 
een andere vennootschap heeft (of omgekeerd: wanneer de andere vennoot-
schap de meerderheid van de stemrechten in de eerste vennootschap heeft). De 
definitie van de WVV brengt de structuur van het vermogen van de betrokken 
 vennootschappen niet in rekening. In de praktijk echter zal in het merendeel van 
de gevallen de meerderheid van de stemrechten gepaard gaan met de meerder-
heid van de aandelen.

In deze vennootschapsrechtelijke definitie is een productiehuis niet meer onafhan-
kelijk in de volgende gevallen:
 – als het controle uitoefent over een televisieomroeporganisatie, met andere 
woorden als het een beslissende stem heeft bij het bepalen van de koers van 
die televisieomroeporganisatie;

 – als het gecontroleerd wordt door een televisieomroeporganisatie, met andere 
woorden als die televisieomroeporganisatie een beslissende stem heeft bij het 
bepalen van de koers van het productiehuis;

 – als het een consortium vormt met een televisieomroeporganisatie, namelijk 
wanneer de producent en de televisieomroeporganisatie onder centrale leiding 
staan zonder dat zij dochtervennootschappen zijn van elkaar, of dochterven-
nootschappen zijn van één en dezelfde vennootschap (zie artikel 1:19 WVV).

Daarnaast wordt een verstrengde toepassing gemaakt van de WVV. Om onafhan-
kelijk te zijn mag een producent niet rechtstreeks of onrechtstreeks meer dan 25 
procent van de stemrechten of meer dan 25 procent van de vermogensrechten 
van een televisieomroeporganisatie aanhouden, of omgekeerd: niet meer dan 25 
procent van de stemrechten of meer dan 25 procent van de vermogensrechten van 
de producent mogen rechtstreeks of onrechtstreeks worden aangehouden door 
een televisieomroeporganisatie. Ook mogen de stemrechten of vermogensrech-
ten van de producent niet voor meer dan 25 procent worden aangehouden door 
een  vennootschap die rechtstreeks of onrechtstreeks meer dan 25 procent van de 
stemrechten of vermogensrechten van een televisieomroeporganisatie aanhoudt. 
Onder vermogensrechten kunnen onder meer worden begrepen: rechten op divi-
dend en andere uitkeringen.

Daarnaast wordt voor de volledigheid aan de definitie een nieuw punt a), 4), toe-
gevoegd, omdat deze situatie momenteel niet vervat zit onder het huidige punt 
c) (het nieuwe (licht aangepaste) punt a), 5)). Op die manier wordt duidelijk dat 
een producent waarvan de stemrechten of vermogensrechten voor meer dan 25 
procent worden aangehouden door een televisieomroeporganisatie zelf, geen onaf-
hankelijke producent is.

Ten slotte worden in het laatste punt van de nieuwe definitie van onafhankelijke 
producent twee nieuwe criteria ingevoegd. Een eerste nieuw criterium verwijst 
naar de marktautonomie van de producent. Daarmee wordt het voor producenten 
die ‘afhankelijk’ zijn op basis van de voorgaande criteria toch mogelijk om zich als 
onafhankelijke producent te kwalificeren wanneer zij zich als onafhankelijke spelers 
op de markt gedragen en voor verschillende omroepen programma’s produceren.

Bij de invulling van dit criterium is rekening gehouden met de leefbaarheid van 
een producent mochten de televisieomroeporganisaties waarvan hij afhankelijk 
is wegvallen. Als die minder dan 25 procent van de programma’s afnemen, is er 
een grote kans dat de producent in dat geval nog leefbaar is, als dat meer zou 
zijn, lijkt dat minder realistisch te zijn. Als een producent afhankelijk zou zijn van 
meerdere televisieomroeporganisaties, dan wordt er gekeken naar zijn gemiddelde 
jaar omzet die gerealiseerd wordt bij al deze televisieomroeporganisaties samen.
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Onder “gemiddelde jaaromzet uit audiovisuele producties” wordt in dit artikel 
begrepen de gemiddelde jaaromzet gerealiseerd uit de exploitatie van de audio-
visuele producties zelf, de verkoop van audiovisuele producties, de verkoop van 
formats aan het buitenland en afgeleiden van audiovisuele productie zoals onder 
andere inkomsten uit merchandising, shows en films gerelateerd aan de persona-
ges uit de televisieprogramma’s. Deze gemiddelde jaaromzet moet door de pro-
ducent bewezen worden op basis van de cijfers onderliggend aan de laatste drie 
goedgekeurde jaarrekeningen.

Voor producenten die nog niet over drie goedgekeurde jaarrekeningen beschikken, 
wordt de gemiddelde jaaromzet beoordeeld op basis van een schatting te goe-
der trouw. Hiervoor wordt een voorbeeld genomen aan artikel 1:24 WVV, waarin 
de kleine vennootschap wordt gedefinieerd. Totdat er drie jaarrekeningen zijn, 
gebeurt de inschatting te goeder trouw (waarbij ervan uitgegaan dient te worden 
dat de inschatting de bestaande cijfers mee in rekening neemt).

Een tweede nieuw criterium dat in het tweede lid van de definitie wordt ingevoegd, 
heeft betrekking op de omvang van de televisieomroeporganisatie waarvan de 
producent afhankelijk is op basis van het eerste lid. In functie van de leefbaarheid 
van productiehuizen mogen consolidaties met relatief bescheiden televisieomroe-
porganisaties niet ontmoedigd worden. Deze uitzondering is conform de richtsnoe-
ren van de Europese Commissie over de toepassing van artikel 16 en 17 van de 
richtlijn AVMD.

Daarnaast worden ook definities van een productieproject en het Vlaams Audiovi-
sueel Fonds toegevoegd aan de definities.

Artikel 3

In artikel 155 van het Mediadecreet worden de woorden “door van de televisieomroep-
organisaties onafhankelijke producenten” vervangen door “door onafhankelijke 
producenten of door producenten die, hoewel ze niet onafhankelijk zijn in de zin 
van artikel 2, 49°, niet afhankelijk zijn in de zin van artikel 2, 49°, van de televisie-
omroeporganisatie die de productie uitzendt”. Dit impliceert dat producties die zijn 
gemaakt door producenten, ongeacht of ze onafhankelijk zijn in de zin van arti-
kel 2, 49°, die niet afhankelijk zijn van een bepaalde televisieomroeporganisatie, 
wel meegeteld worden voor de quota van die televisieomroeporganisatie, terwijl 
producties van producenten die wel afhankelijk zijn van de betrokken televisie-
omroeporganisatie, niet meetellen voor de quota van die organisatie. Met andere 
woorden, producties van de van een televisieomroeporganisatie afhankelijke pro-
ducenten tellen niet mee voor de quota van die omroeporganisatie, producties van 
niet van de televisieomroeporganisatie afhankelijke producenten tellen wel mee. 
Deze redenering werd de voorbije jaren in de praktijk al toegepast en wordt nu 
geëxpliciteerd in het decreet.

De quota voor televisieomroeporganisaties in artikel 155 van het Mediadecreet 
zijn ingevoerd door artikel 17 richtlijn AVMD 2010. Dit artikel stelt: “Telkens wan-
neer dat mogelijk is, zien de lidstaten er met passende middelen op toe dat de 
omroeporganisaties ten minste 10 procent van hun niet aan informatie, sport, spel, 
reclame, teletekst en telewinkelen gewijde zendtijd of, bij wijze van alternatief, 
naar keuze van de lidstaat, ten minste 10 procent van hun programmabudget, 
reserveren voor Europese producties die door van de televisie-omroeporganisaties 
onafhankelijke producenten zijn vervaardigd. (…)”

De nieuwe formulering van artikel 155 van het Mediadecreet is in overeenstemming 
met deze bepaling, nu krachtens overweging 71 van de richtlijn AVMD 2010 lidsta-
ten bij de definitie van onafhankelijke producent in deze context rekening moeten 
houden met onder meer het criterium van de eigendom van het productiebedrijf. 
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In de nieuwe formulering van de quotaregeling gebeurt dat ook. Een produc-
tie van een producent die afhankelijk is van een televisieomroeporganisatie zal 
niet worden meegerekend bij de quota voor onafhankelijke producties van die 
televisieomroeporganisatie.

Artikel 4

Krachtens artikel 13.6 van de richtlijn AVMD 2018 zijn de quotaverplichtingen voor 
niet-lineaire televisieomroepdiensten niet van toepassing op televisieomroeporga-
nisaties met een lage omzet of een klein publiek.

Deze vrijstelling wordt in dit artikel geconcretiseerd. Dezelfde uitsluitingsgrond 
wordt in het ontworpen artikel 188/1, §2, ingevoerd voor de verplichte financiële 
bijdrage aan de productie van audiovisuele werken.

De nieuwe regeling voor de stimulering van de audiovisuele sector door deelname 
aan de productie van audiovisuele werken wordt ondergebracht in een nieuw deel 
IV/1 van het Mediadecreet, dat zowel betrekking heeft op de particuliere omroep-
organisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden als op de dienstenver-
delers en aanbieders van videoplatformdiensten. Daarom worden de paragrafen 
betreffende de bijdragen van particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden en de rapportering hierover uit dit artikel geschrapt.

Daarnaast wordt in artikel 157 de terminologie in lijn gebracht met de terminologie 
zoals gehanteerd in de stimuleringsregeling.

Artikel 5 tot en met 7

Om de nieuwe regeling voor de stimulering van de audiovisuele sector door deel-
name aan de productie van audiovisuele werken onder te brengen in een nieuw 
deel IV/1 van het Mediadecreet, voeren deze artikelen de nodige technische aan-
passingen: door titel I/1 van deel IV en artikel 184/1 worden geschrapt, aangezien 
de investeringen van dienstenverdelers worden geregeld in het nieuwe deel IV/1. 
Het nieuwe deel VI/1 wordt ingevoerd na artikel 188 en voor deel V van het Media-
decreet, en start met een eerste titel “Toepassingsgebied”.

Artikel 8

Dit artikel voegt een nieuw artikel 188/1 in het Mediadecreet in. Dit nieuwe arti-
kel bevat een oplijsting van de investeerders die een financiële bijdrage moeten 
leveren aan de productie van Vlaamse audiovisuele werken. Deze bijdrage kan de 
vorm aannemen van een rechtstreekse financiële bijdrage aan de productie van 
audiovisuele werken, of van een gelijkwaardige financiële bijdrage aan het VAF die 
deze zal besteden conform de beheersovereenkomsten met het VAF/Mediafonds 
en VAF/Filmfonds. In functie daarvan zal bij die laatste beheersovereenkomst een 
passend addendum worden opgemaakt. Uit het advies bij de conceptnota van de 
Sectorraad Media blijkt dat het behoud van dit duaal regime een goede keuze is.

Krachtens paragraaf 1 van het ontworpen artikel 188/1 zullen in de toekomst meer 
marktspelers dan vandaag moeten bijdragen aan de productie van audiovisuele 
werken. In de huidige regelgeving zijn alleen dienstenverdelers en particuliere 
omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden aan de respectie-
velijk stimuleringsregeling en investeringsverplichting onderworpen. Daarnaast is 
het belangrijk dat, zoals door de Sectorraad Media aangegeven in zijn advies bij 
de conceptnota, iedereen die in Vlaanderen rendement genereert op basis van de 
exploitatie en distributie van audiovisuele content, niet beperkt tot Vlaamse pro-
ducties, ook bijdraagt aan de financiering van lokale producties.
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Om dit te realiseren, wordt het toepassingsgebied van de stimuleringsregeling 
uitgebreid naar de aanbieders van videoplatformdiensten. Videoplatformdiensten 
bieden audiovisuele inhoud aan die in toenemende mate wordt geraadpleegd door 
het algemene publiek en met name door jongeren. Dit omvat ook een aantal soci-
alemediadiensten, die een belangrijk kanaal zijn geworden voor het delen van 
informatie en voor vermaak en educatie, onder meer door toegang te verstrek-
ken tot programma’s en door gebruikers gegenereerde inhoud. Die socialeme-
diadiensten vallen onder het toepassingsgebied van het Mediadecreet omdat zij 
wedijveren om dezelfde doelgroepen en inkomsten als de omroeporganisaties. 
Aangezien deze videoplatformdiensten – net als de dienstenverdelers en particu-
liere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden – inkomsten 
genereren door audiovisuele producties ter beschikking te stellen aan kijkers in het 
 Nederlandse taalgebied en in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, maar op 
geen enkele manier investeren in de productie van lokale content, is het gerecht-
vaardigd om de aanbieders van videoplatformdiensten ook te onderwerpen aan 
een stimuleringsregeling. Deze uitbreiding ligt in lijn met de aanbevelingen van 
de onderzoekers in de doorlichting 202139. De Sectorraad Media bevestigt in het 
advies bij de conceptnota van de sectorraad dat aanbieders van videoplatform-
diensten het grootste deel van hun inkomsten genereren uit audiovisuele productie 
waardoor het gerechtvaardigd is hen onder het toepassingsgebied van de nieuwe 
stimuleringsregeling te laten vallen.

Er bestaat consensus over het feit dat de impact van buitenlandse spelers op de 
Vlaamse markt te groot is om hen niet substantieel te betrekken in de verplichte 
deelname aan de financiering van Vlaamse producties40. De huidige investerings-
verplichting en stimuleringsregeling gelden al voor bepaalde buitenlandse spelers:
 – particuliere omroeporganisaties die gevestigd zijn in een lidstaat van de 
 Europese Unie en niet-lineaire televisiediensten aanbieden die gericht zijn op 
het Nederlandse taalgebied (artikel 157, §4);

 – iedere dienstenverdeler die een of meerdere omroepdiensten van een of meer-
dere televisieomroeporganisaties die vallen onder de bevoegdheid van de 
Vlaamse Gemeenschap, op lineaire of niet-lineaire wijze ter beschikking stelt 
van het publiek (artikel 184/1, §1).

Ook de nieuwe stimuleringsregeling zal van toepassing blijven op deze buitenlandse 
spelers. Het toepassingsgebied wordt echter zowel verduidelijkt als uitgebreid in 
de nieuwe regeling. Onder nieuw punt 1° van artikel 188/1, §1, worden dezelfde 
dienstenverdelers gevat als in de huidige stimuleringsregeling. Nieuw punt 2° van 
artikel 188/1, §1, van het Mediadecreet brengt alle particuliere omroeporganisaties 
die onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen met toepassing 
van artikel 150/1 voor de door hen aangeboden niet-lineaire televisiediensten in 
een andere lidstaat van de Europese Unie of van de Europese Economische Ruimte, 
of daarbuiten onder het toepassingsgebied. Nieuw punt 3° brengt alle particu-
liere omroeporganisaties, zowel deze die met toepassing van artikel 150/1 van 
het Mediadecreet worden gevat, als deze die gevestigd zijn in een lidstaat van de 
Europese Unie of van de Europese Economische Ruimte, of daarbuiten en die hun 
niet-lineaire televisiediensten aanbieden in het Nederlandse taalgebied en/of in het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, onder het toepassingsgebied van de nieuwe 
regeling. Verder wordt het toepassingsgebied uitgebreid door bovenstaande uit-
eenzetting op dezelfde manier toe te passen op aanbieders van videoplatformdien-
sten. Nieuw punt 4° brengt alle videoplatformdiensten die onder de bevoegdheid 
van de Vlaamse Gemeenschap vallen met toepassing van artikel 176/3 voor de 
door hen aangeboden videoplatformdiensten in een andere lidstaat van de Euro-
pese Unie of van de Europese Economische Ruimte, of daarbuiten onder het toe-
passingsgebied. Nieuw punt 5° brengt alle videoplatformdiensten, zowel deze die 

39 Doorlichting 2021, 198.
40 Doorlichting 2021, 196.
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met toepassing van artikel 176/3 van het Mediadecreet worden gevat, als deze 
die gevestigd zijn in een lidstaat van de Europese Unie of van de Europese Econo-
mische Ruimte, of daarbuiten en die hun videoplatformdiensten aanbieden in het 
Nederlandse taalgebied en/of in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, onder 
het toepassingsgebied van de nieuwe regeling.

Het criterium “gericht zijn op het Nederlandse taalgebied of het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad” gelijkgesteld aan “aanbieden van diensten in het Nederlandse 
taalgebied of het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad” moet worden ingevuld, 
rekening houdend met de indicaties die daarvoor geleverd worden door de richt-
lijnen AVMD 2010 en AVMD 2018, en door de digitaledienstenverordening (veror-
dening 2022/2065 van 19 oktober 2022 betreffende een eengemaakte markt voor 
digitale diensten en tot wijziging van Richtlijn 2000/31/EG). De richtlijn AVMD 
2010 geeft in overweging 42 meer toelichting over de beoordeling of een uitzen-
ding van een (lineaire) mediadienst gericht is op een andere lidstaat. Daarbij kan 
volgens deze overweging verwezen worden naar indicatoren zoals “de herkomst 
van de televisiereclame- en/of abonnementsgelden, de hoofdtaal van de dienst 
of het bestaan van programma’s of commerciële communicatie die specifiek zijn 
gericht op het publiek van de lidstaat van ontvangst”. Overweging 38 bij de richtlijn 
AVMD 2018 bevat een gelijkaardige toelichting voor wat betreft audiovisuele medi-
adiensten op aanvraag. Ook daar moet worden verwezen naar indicatoren zoals 
“reclame of andere promotieactiviteiten die specifiek op klanten op zijn grondge-
bied zijn gericht, de voornaamste taal van de dienst of de aanwezigheid van inhoud 
of commerciële communicatie die specifiek gericht is op het publiek in de lidstaat 
van ontvangst.” Hoewel deze indicatoren niet van toepassing zijn op videoplatform-
diensten, kunnen zij daarvoor wel als inspiratie dienen.

Krachtens overweging 44 van de richtlijn AVMD 2018 leveren aanbieders van 
videoplatforms diensten van de informatiemaatschappij in de zin van de richtlijn 
E-commerce (richtlijn 2000/31/EG). Daarom moet ook verwezen worden naar de 
digitaledienstenverordening, die van toepassing is op intermediaire diensten waar-
onder ook de videoplatformdiensten. Overweging 8 van de digitaledienstenveror-
dening geeft in dit verband nog volgende informatie: “Het richten van activiteiten 
op een of meer lidstaten kan worden bepaald op basis van alle relevante omstan-
digheden, waaronder factoren als het gebruik van een taal of een munteenheid die 
in die lidstaat algemeen gangbaar is, of de mogelijkheid om goederen of diensten 
te bestellen, of het gebruik van een relevant topleveldomein. Het richten van acti-
viteiten op een lidstaat zou ook kunnen worden afgeleid uit de beschikbaarheid van 
een applicatie in de desbetreffende nationale app store, uit het feit dat er plaatse-
lijk wordt geadverteerd of wordt geadverteerd in een taal die in die lidstaat wordt 
gebruikt, of uit de wijze van beheer van relaties met klanten, zoals het verstrekken 
van klantenservice in een taal die in die lidstaat algemeen gangbaar is.”

Het is de Vlaamse Regulator voor de Media die zal oordelen of een dienst al dan 
niet wordt aangeboden in het Nederlandse taalgebied en het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad.

De tweede paragraaf van het ontworpen artikel 188/1 heeft betrekking op de uit-
sluitingsdrempels. Vandaag gelden alleen uitsluitingsdrempels voor particuliere 
omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden (zie artikel 2 van 
het besluit van de Vlaamse Regering van 1 februari 2019). Voor dienstenverdelers 
gelden geen uitsluitingsdrempels: zij moeten altijd bijdragen in het kader van de 
stimuleringsregeling.

Krachtens artikel 13.6 van de richtlijn AVMD 2018 gelden de financiële bijdragen 
niet voor aanbieders van mediadiensten met een lage omzet of met een klein 
publiek die zich tot publiek in andere lidstaten richten. Op 7 juli 2020 publiceerde 
de Europese Commissie richtsnoeren voor het definiëren van de begrippen klein 
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publiek en lage omzet41. Met deze richtsnoeren werd rekening gehouden bij het 
uitwerken van het nieuwe voorstel voor uitsluitingsdrempels. Uit het advies bij de 
conceptnota van de Sectorraad Media blijkt dat de Sectorraad Media het instellen 
van minimumdrempels ondersteunt zodat zeer kleine bedrijven of omroepen met 
een zeer kleine kijkdichtheid vrijgesteld worden.

In de eerste plaats worden een aantal uitsluitingsdrempels geschrapt. In de  huidige 
regeling voor stimulering van de audiovisuele sector moet elke speler (particuliere 
omroeporganisatie die niet-lineaire televisiediensten aanbiedt of diensten verdeler) 
slechts één keer bijdragen. Van dit principe wordt in de voorliggende regeling 
van de stimuleringsregeling afgestapt. Dienstenverdelers en particuliere omroep-
organisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden, moeten voortaan bijdra-
gen op basis van de rol die zij vervullen in het medialandschap.

Dit is in lijn met het veranderend kijkgedrag waarbij meer en meer mensen geen 
traditioneel televisieabonnement meer nemen bij een dienstenverdeler, maar wel 
meer kijken naar niet-lineaire televisiediensten. Uit de Digimeter 2019 bleek dat 
6 procent van de abonnees in Vlaanderen zijn traditioneel televisieabonnement 
heeft opgezegd (‘cord cutting’). Dit was een stijging met 3 procent ten opzichte 
van 201742. In 2021 steeg het aantal ‘cord cutters’ in Vlaanderen naar 10 procent43. 
Ook in 2022 bedroeg het aantal cord cutters 10 procent van de totale Vlaamse 
populatie44. Dit zorgt er onder meer voor dat de videoconsumptie op streaming-
platformen (zoals Netflix) en op de websites en apps van een tv-zender of een 
provider sterk stijgt45. Bijgevolg is het niet langer gerechtvaardigd dat een deel van 
de particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden, 
uitgesloten worden van het toepassingsgebied.

Elke onderneming, of dit nu een exclusief controlerende of gecontroleerde onder-
neming is, zal onder de stimuleringsregeling vallen op basis van de rol die die actor 
vervult in het medialandschap.

Het ontworpen artikel 188/1, §2, van het Mediadecreet voert enkele nieuwe uit-
sluitingsdrempels in.

Voor particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbie-
den, geldt een dubbele uitsluitingsdrempel: zij hoeven niet bij te dragen als zij 
een micro-onderneming zijn, of als zij met hun aanbod van niet-lineaire televisie-
diensten minder dan 0,5 procent van alle inwoners van het Nederlandse taalgebied 
bereiken. Deze dubbele uitsluitingsdrempel stoelt op de Europese regelgeving ter 
zake. Volgens overweging 40 van de richtlijn AVMD 2018 mogen verplichtingen 
inzake de bevordering van Europese producties niet gelden voor aanbieders zon-
der significante aanwezigheid op de markt. Dit is volgens dezelfde overweging met 
name het geval voor aanbieders met een lage omzet of een klein publiek.

Wat betreft de drempel voor lage omzet die als basis voor een vrijstelling op grond 
van artikel 13, lid 6, van de richtlijn AVMD 2018 moet dienen, verwijst de  Europese 
Commissie in haar richtsnoeren van 7 juli 2020 naar aanbeveling 2003/361/EG46 

41 Mededeling van de Commissie, Richtsnoeren op grond van artikel 13, lid 7, van de richtlijn audiovisuele 
mediadiensten voor het berekenen van het aandeel Europese producties in catalogi op aanvraag en het 
definiëren van de begrippen klein publiek en lage omzet, PB 7 juli 2020, C 223/10.

42 Vandendriessche, K. en De Marez, L. Imec.Digimeter 2019: Digitale Trends in Vlaanderen. Imec, 2020, 
https://biblio.ugent.be/publication/8717663 (hierna: Digimeter 2019), 49 en 54.

43 Sevenhant, R., Stragier, J., De Marez, L. en Schuurman, D., imec.digimeter 2021, Digitale trends in 
Vlaanderen, www.imec.be/digimeter (hierna: Digimeter 2021), 25 en 61.

44 Digimeter 2022, 17.
45 Digimeter 2019, 65; Digimeter 2020, 65;  Digimeter 2021, 66.
46 Aanbeveling 2003/361/EG van de Commissie van 6 mei 2003 betreffende de definitie van kleine, mid-

delgrote en micro- ondernemingen (kennisgeving geschied onder nummer C(2003) 1422) (PB L 124 
van 20.5.2003, blz. 36).

http://www.imec.be/digimeter
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en naar de omzetdrempel die in deze aanbeveling wordt gehanteerd bij de definitie 
van micro-ondernemingen: ondernemingen met een totale jaaromzet van maxi-
maal 2 miljoen euro. De jaaromzet van de onderneming moet worden bepaald 
overeenkomstig de bepalingen van deze aanbeveling, waarbij ook rekening wordt 
gehouden met de omzet van partnerondernemingen en verbonden ondernemingen.

Door hun beperkte omvang en beperkte middelen kunnen micro-ondernemingen 
bijzonder worden getroffen door regelgevingskosten. Door micro-ondernemingen 
vrij te stellen van de verplichting om Europese producties te bevorderen (artikel 
13, leden 1 en 2, van de richtlijn AVMD 2018), wordt vermeden dat de toegang 
tot de markt voor nieuwkomers wordt belemmerd. Deze aanpak is dus in over-
eenstemming met de doelstelling om de oprichting van nieuwe ondernemingen te 
stimuleren en de marktontwikkeling te bevorderen.

De Europese Commissie verwijst in haar richtsnoeren naar overweging 40 van 
de richtlijn AVMD 2018 waarin wordt gesteld dat “om een omzet als laag aan te 
merken rekening moet worden gehouden met de verschillen in omvang van de 
audiovisuele markten in de lidstaten”. In sommige lidstaten hebben de nationale 
markten bijvoorbeeld een omvang van slechts enkele miljoenen euro. In verschil-
lende gevallen bedraagt hun omvang aanzienlijk minder dan 10 miljoen euro. Op 
dergelijke markten kunnen zelfs micro-ondernemingen worden geacht een signifi-
cante aanwezigheid te hebben. In het licht daarvan is de Europese Commissie van 
mening dat lidstaten met kleinere nationale audiovisuele markten lagere omzet-
drempels moeten kunnen vaststellen. Dergelijke lagere drempels kunnen gerecht-
vaardigd en proportioneel zijn op voorwaarde dat ondernemingen met een aandeel 
van minder dan 1 procent van de totale inkomsten op de betrokken nationale 
audiovisuele markten worden vrijgesteld.

Aangezien de totale inkomsten op de Vlaamse markt voor niet-lineaire televisie-
diensten de 10 miljoen euro overstijgen47, kan er bezwaarlijk nog sprake zijn van 
een kleine markt. Bijgevolg geldt de uitsluitingsdrempel voor alle marktspelers die 
als micro-ondernemingen gekwalificeerd kunnen worden. Micro-ondernemingen 
zijn in artikel 2, 21°/0, van het Mediadecreet gedefinieerd als ondernemingen met 
minder dan tien werknemers en een jaaromzet of een jaarlijks balanstotaal van 
maximaal 2 miljoen.

Voor dienstenverdelers en aanbieders van videoplatformdiensten die een micro- 
onderneming zijn wordt eenzelfde uitsluitingsdrempel opgenomen.

De bijkomende administratie die het voor marktspelers zou vergen om te werken 
met verschillende deelmarkten en drempels weegt niet op tegen de voordelen 
en de duidelijkheid van één heldere en transparante drempel voor de hele regel-
geving betreffende de stimuleringsregeling: geen toepassing op micro-onderne-
mingen. Bij meer gedifferentieerde omzetdrempels zouden de marktspelers extra 
administratieve lasten ondervinden doordat zij investeringen moeten doen in hun 
boekhouding om de correcte cijfers te kunnen distilleren. Ook de controle door de 
Vlaamse Regulator voor de Media zou veel complexer worden.

Vandaag geldt er in Vlaanderen nog geen vrijstelling van de investeringsverplich-
ting voor particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aan-
bieden met een klein publiek. Zo’n uitsluitingsdrempel wordt nu wel ingevoerd in 
overeenstemming met richtlijn AVMD 2018. De uitsluiting wegens klein publiek zal 
gelden wanneer het aanbod van de particuliere omroeporganisatie die niet-lineaire 
televisiediensten aanbiedt minder dan 0,5 procent bereikt van inwoners van het 
Nederlandse taalgebied.

47 Gebaseerd op onder andere European Audiovisual Observatory, Christian Grece, Trends in de VOD- 
market in EU28, p. 19.
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De richtsnoeren van de Europese Commissie indachtig, zal voor het bepalen van 
het totaal aantal actieve gebruikers van particuliere omroeporganisaties die niet- 
lineaire televisiediensten aanbieden, worden gebruikgemaakt van een gestan-
daardiseerde 0,5 procentdrempel toegepast op het totaal aantal inwoners van het 
Nederlandse taalgebied. Op deze manier wordt vermeden dat personen die actieve 
gebruikers zijn van meerdere particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden dubbel worden geteld aangezien wordt gewerkt met 
het maximaal aantal mogelijke actieve gebruikers, namelijk het aantal inwoners 
van het Nederlandse taalgebied. Dit is niet enkel een werkbaar systeem voor de 
Vlaamse Regulator voor de Media, maar zorgt ook voor duidelijkheid en rechtsze-
kerheid voor investeerders waarbij de ratio van de richtsnoeren van de Europese 
Commissie in het achterhoofd wordt gehouden. Het is namelijk niet mogelijk om 
het totaal aantal actieve gebruikers van particuliere omroeporganisaties die niet- 
lineaire televisiediensten aanbieden te overschouwen zonder dat het gevaar voor 
dubbeltelling bestaat. Bovendien hanteert de Europese Commissie zelf, in het kader 
van de digitaledienstenverordening, vaste drempels voor het classificeren van bij-
voorbeeld de VLOPs (‘very large online platforms’), in plaats van drempels geba-
seerd op percentages van totaal actieve gebruikers. Daarnaast zegt de Europese 
Commissie in zijn methodologie dat in een VOD-omgeving het aantal gebruikers/
kijkers van een bepaalde dienst een maatstaf voor de verkoop ervan is. Het publiek 
kan met name worden bepaald op basis van het aantal actieve gebruikers van een 
bepaalde dienst, bijvoorbeeld het aantal betalende abonnees van SVOD. Het totale 
aantal actieve gebruikers van SVOD-diensten in Vlaanderen is niet te berekenen 
door het aantal actieve gebruikers van de verschillende SVOD-diensten op te tel-
len. Zo wordt mogelijk een getal verkregen dat groter is dan het aantal inwoners 
van Vlaanderen. Consumenten kunnen immers op meerdere SVOD-diensten ge-
abonneerd zijn. Op grond van de methodologie van de Europese Commissie kan 
ervan worden uitgegaan dat de betalende abonnee het hoofd van het huishouden 
is. Er zijn in 2023 2.926.471 private huishoudens in het Nederlandse taalgebied. 
Dat is slechts 43 procent van het aantal inwoners van het Nederlandse taalgebied 
in 2023 (6.774.807), ervan uitgaande dat iedereen een actieve gebruiker zou zijn. 
Wat maakt dat de gekozen drempel van 0,5 procent van het aantal inwoners van 
het Nederlandse taalgebied vermoedelijk hoger uitkomt dan de 1 procentdrempel 
van het totale aantal actieve gebruikers van SVOD-diensten volgens de metho-
dologie van de Europese Commissie (0,5% van 6.774.807 = 33.874 > 1% van 
2.926.471 = 29.265). De Vlaamse drempel zou in dat geval dus zelfs strenger zijn.

Er wordt een nieuwe uitsluitingsdrempel toegevoegd voor particuliere omroep-
organisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden en die jaarlijks minder 
dan tien audiovisuele werken aanbieden. Door deze uitsluitingsdrempel worden 
alle particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden, 
uitgesloten die geen of slechts occasioneel audiovisuele werken uitzenden die in 
aanmerking komen voor de stimuleringsregeling, bijvoorbeeld regionale omroep-
organisaties, videosecties van krantenwebsites, nieuwskanalen of themakanalen 
rond muziek of sport.

Er wordt ook een nieuwe uitsluitingsdrempel toegevoegd voor particuliere omroep-
organisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden waarvan hun aanbod 
hoofdzakelijk bestaat uit programma’s die gebaseerd zijn op ‘Broadcaster Video 
on Demand’-rechten. Dit zijn niet-lineaire diensten van ‘traditionele’ omroep-
organisaties die hoofdzakelijk bestaan uit content die door deze omroeporganisaties 
ook lineair werden of zullen worden uitgezonden. Deze diensten worden gratis aan 
de kijker aangeboden, maar kunnen gepaard gaan met advertenties. Voorbeelden 
hiervan zijn VTM GO en Go Play. Niet-lineaire diensten van ‘traditionele’ omroep-
organisaties waarvoor een vergoeding/abonnementsgeld betaald moet worden, 
vallen niet onder deze nieuwe uitsluitingsdrempel. Deze diensten worden uitgeslo-
ten, omdat zij beschouwd moeten worden als een ondersteuning van de lineaire 
uitzendingen.
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Zenderplatformen bestaan niet alleen uit content die lineair werd of zal worden 
uitgezonden. Zenderplatformen bieden ook exclusieve content aan die niet lineair 
wordt aangeboden. Zolang die exclusieve content louter bijkomstig is, kan de par-
ticuliere omroeporganisatie die het zenderplatform aanbiedt zich beroepen op deze 
uitsluitingsdrempel.

De voorwaarden en regels van deze uitsluitingsdrempels zullen verder worden uit-
gewerkt door de Vlaamse Regering.

Artikel 9

Dit artikel voegt in het nieuwe deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6, een tweede titel 
in: “Algemene bepalingen”.

Artikel 10

Dit artikel voegt een nieuw artikel 188/2 van het Mediadecreet in.

Paragraaf 1 van het nieuw ontworpen artikel 188/2 bepaalt dat de rechtstreekse 
financiële bijdrage aan de productie van audiovisuele werken gebeurt via produc-
tieprojecten die vooraf moeten erkend worden door de Vlaamse Regulator voor de 
Media, dan wel via een bijdrage om uitzendrechten te verwerven op een productie-
project voor het Nederlandse taalgebied. In de praktijk kunnen deze vormen ook 
gecombineerd worden. In de context van deze regelgeving worden onder produc-
tieprojecten eveneens coproductieprojecten begrepen. Coproducties zijn produc-
ties met financieringsinbreng van verschillende partijen, waarbij de rechten door 
meerdere spelers gedeeld worden48. Onder meer de criteria op basis waarvan een 
productieproject kan worden gekwalificeerd als een Vlaams productieproject, de 
regels, voorwaarden en procedure voor het indienen van de productieprojecten en 
voor de beoordeling en de erkenning ervan, worden uitgewerkt door de Vlaamse 
Regering (paragraaf 2).

Uit de Doorlichting 2021 blijkt dat investeerders vragende partij zijn om rechten 
te krijgen als ze investeren49. Scenario 4 van de Doorlichting 2021 bepaalt dat 
verplichte investering in audiovisuele werken, in de vorm van een rechtenaankoop 
(dit kan in de vorm van cofinanciering voor een bepaald window, of als coproduc-
tiepartner tegen bepaalde som, of door de volledige financiering van een premium 
window of volledige reeks of de aankoop van de rechten voor één window) mogelijk 
moet worden gemaakt50. Ook in scenario 3 van de Doorlichting 2021 wordt aan-
gegeven dat de huidige beperking met betrekking tot het verwerven van rechten 
uit coproductieprojecten herzien moet worden51. Daarnaast stelt de Doorlichting 
2021 dat de Vlaamse regeling de enige regeling in Europa is waar investerings-
verplichtingen in de productie zelf niet aan rechten zijn gekoppeld52. Aangezien 
de verplichte financiële bijdrage substantieel verhoogt, zal, wat de rechtstreekse 
financiële bijdrage aan de productie van audiovisuele werken betreft, niet alleen de 
bijdrage aan de productie zelf meetellen om te voldoen aan de stimuleringsrege-
ling, maar ook de bijdrage die betaald wordt door de investeerders voor het verwer-
ven van lineaire en/of niet-lineaire uitzendrechten, met uitzondering van eventuele 
bioscooprechten, op de producties waar de investeerders mee bijdragen aan de 
financiering van de productie. De richtlijn AVMD 2018 laat dit toe (overweging 36). 
De vergoeding die betaald wordt voor het verwerven van uitzendrechten op een 
afgewerkt product waarvan de financiering al rond was, zal niet kunnen meetellen 
in het kader van de stimuleringsregeling. De uitzendrechten die mee in rekening 

48 Duurzame financieringsmodellen 2014, 33 en 59.
49 Doorlichting 2021, 145-146, 196.
50 Doorlichting 2021, 197.
51 Doorlichting 2021, 197.
52 Doorlichting 2021, 195.
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mogen worden genomen, hebben alleen betrekking op de uitzendrechten voor het 
Nederlandse taalgebied. Dit mag op geen enkele manier geïnterpreteerd worden 
als een automatische rechtenkoppeling. Een bijdrage aan productieprojecten in het 
kader van de stimuleringsregeling impliceert geenszins automatisch een recht om 
uitzendrechten te verwerven. Het verwerven van uitzendrechten en de vergoeding 
die daarvoor betaald wordt, zijn het voorwerp van aparte onderhandelingen tussen 
de investeerder en de producent. Wel kan de investeerder ervoor kiezen om een 
deel van de marktconforme vergoeding die hij betaalt voor uitzendrechten, in te 
brengen voor zijn bijdrage in het kader van de stimuleringsregeling. Het verwer-
ven van uitzendrechten verhindert niet dat de investeerder deze uitzendrechten in 
sublicentie kan geven aan een andere partij.

Paragraaf 3 bepaalt wat er gebeurt wanneer een investeerder onvoldoende finan-
ciële bijdragen in productieprojecten inbrengt, hetzij omdat hij onvoldoende pro-
jecten heeft voorgelegd aan de Vlaamse Regulator voor de Media, hetzij omdat de 
Vlaamse Regulator voor de Media een of meerdere voorgelegde productieprojecten 
niet erkend heeft. In die gevallen moet de investeerder het saldo van het verschul-
digde bedrag en de bijdragen die al voorgelegd en erkend waren, storten aan het 
VAF.

De vierde paragraaf van het ontworpen artikel 188/2 stelt dat financiële bijdragen 
aan een productie ter uitvoering van een andere wettelijke of reglementaire ver-
plichting of die een ander wettelijk of reglementair voordeel met zich meebrengen, 
niet in rekening kunnen worden gebracht in het kader van de deelnameverplich-
ting. Hetzelfde principe is neergelegd in het huidig artikel 184/1, §4, voor wat 
betreft de bijdragen van de dienstenverdelers.

Artikel 11

Dit artikel voegt een nieuw artikel 188/3 in het Mediadecreet in dat betrekking 
heeft op de gegevens en bewijsstukken die de investeerders jaarlijks moeten 
bezorgen aan de Vlaamse Regulator voor de Media, het VAF, de Vlaamse minister 
bevoegd voor media en de Vlaamse minister bevoegd voor cultuur. Deze bepaling 
is gebaseerd op de huidige mededelingsverplichting in artikel 3 van het besluit van 
de Vlaamse Regering van 1 februari 2019, met dien verstande dat de datum wordt 
verschoven aangezien een tweede indienmoment wordt ingevoerd.

Momenteel voorzien de investeringsregeling en stimuleringsregeling in één moment 
waarop productieprojecten kunnen worden ingediend met het oog op erkenning. 
Door de verhoging van de bijdrage is de kans reëel dat investeerders in meer pro-
ductieprojecten zullen kunnen/moeten investeren om aan de stimuleringsregeling 
te voldoen. Het is in dit kader niet realistisch om slechts één indienmoment te 
behouden. Om die reden moet aan de investeerders flexibiliteit worden verleend. 
Dit kan eventueel gerealiseerd worden door meerdere indienmomenten te voor-
zien. In het kader daarvan valt het moment voor het indienen van de gegevens 
en bewijsstukken op 15 april. De Vlaamse Regering bepaalt de verdere procedure 
voor indiening van de productieprojecten.

De investeerders zijn verplicht om hun keuze tussen een rechtstreekse financiële 
bijdrage aan de productie van audiovisuele werken of een gelijkwaardige financi-
ele bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds, evenals het totaal verschuldigde 
bedrag van de te betalen financiële bijdrage en in voorkomend geval het bewijs van 
toepasbaarheid van een van de uitsluitingsgronden, vermeld in artikel 188/1, §2, 
ten laatste op 15 april door te geven.

Investeerders die de nodige gegevens of stukken om voor een uitsluitingsgrond in 
aanmerking te komen niet tijdig indienen, worden in principe geacht gekozen te 
hebben voor een betaling van het forfaitaire bedrag aan het Vlaams Audiovisueel 
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Fonds. Zij worden daarvan op de hoogte gebracht door de Vlaamse Regulator voor 
de Media. Aan investeerders wordt echter de mogelijkheid geboden om binnen de 
tien werkdagen na de kennisgeving door de Vlaamse Regulator voor de Media, aan 
te tonen dat ze onder één van de uitsluitingsdrempels vermeld in artikel 188/1, 
§2, vallen. Op deze manier kan men alsnog ontkomen aan het betalen van de for-
faitaire bijdrage.

Het nieuwe artikel 188/3 verbreedt de huidige regeling voor particuliere omroep-
organisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden naar alle investeerders. 
Dit artikel specifieert dat de betrokken dossiers in het Nederlands moeten worden 
ingediend, behalve dossiers ingediend door investeerders die gevestigd zijn in een 
lidstaat van de Europese Unie of van de Europese Economische Ruimte, of daarbui-
ten, of in België maar niet in het Nederlandse taalgebied of het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad. Deze laatste dossiers kunnen in het Engels worden opgemaakt.

Bij gebrek aan een tijdige indiening van de op basis van dit artikel verschuldigde 
gegevens of bewijsstukken, wordt de investeerder geacht gekozen te hebben voor 
een forfaitaire bijdrage aan het VAF.

In tegenstelling tot de huidige regeling zal het indienen van de dossiers niet meer 
bij aangetekend schrijven moeten gebeuren, maar zal door de Vlaamse Regering 
een gepaste elektronische procedure worden uitgewerkt.

Dit artikel stelt daarnaast ook dat de Vlaamse Regering de voorwaarden en moda-
liteiten zal vaststellen betreffende de rapportering door de Vlaamse Regulator voor 
de Media en het VAF over de deelname aan de productie van audiovisuele werken.

Artikel 12

Dit artikel voegt in het nieuwe deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6, een derde titel in: 
“Bijdrage”.

Artikel 13

Dit artikel voegt in titel III van deel IV/1 een eerste hoofdstuk in met als titel 
“Dienstenverdelers”.

Artikel 14

Dit artikel voegt een nieuw artikel 188/4 in het Mediadecreet dat betrekking heeft 
op het bedrag dat de dienstenverdelers moeten betalen als bijdrage aan de pro-
ductie van audiovisuele werken. De dienstenverdelers kunnen kiezen tussen een 
forfaitair bedrag van 7 miljoen euro per jaar, dan wel een bedrag van 3 euro per 
abonnee. Beide bedragen worden jaarlijks geïndexeerd.

Aangezien er substantieel meer middelen nodig zijn voor het garanderen van een 
sterke Vlaamse audiovisuele sector is een versterkte stimuleringsregeling met 
hogere bijdragen noodzakelijk. Daarom worden de bedragen die dienstenverdelers 
moeten bijdragen in de nieuwe regeling verhoogd. Dit voorstel ligt in lijn met de 
conclusies uit de Doorlichting 2021 waar de onderzoekers aanbevelen om de bij-
drage die de dienstenverdelers moeten betalen te verhogen naar analogie met de 
Franse Gemeenschap53.

Het aantal abonnees van de dienstenverdelers dat in rekening genomen wordt, is 
het aantal abonnees dat gerapporteerd wordt het jaar voorafgaand aan de deel-
name aan de productie van audiovisuele werken. In de praktijk betekent dit het 

53 Doorlichting 2021, 197.
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aantal abonnees van de dienstenverdeler twee jaar voorafgaand aan de deelname 
aan de productie van audiovisuele werken.

Gelet op de complexiteit van de omzetberekening bij het aanbieden van pakketten 
wordt voor de dienstenverdelers geen tarief op basis van omzet opgenomen.

Artikel 15

Dit artikel voegt in titel III van deel IV/1 een tweede hoofdstuk in met als titel “Parti-
culiere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden”.

Artikel 16

Dit artikel voegt een nieuw artikel 188/5 in het Mediadecreet in, dat betrekking 
heeft op het bedrag dat particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisie-
diensten aanbieden, moeten betalen als deelname aan de productie van audiovi-
suele werken.

De particuliere omroeporganisaties kunnen met toepassing van de eerste paragraaf 
van dit artikel kiezen tussen eenzelfde forfaitair bedrag per jaar als de dienstenver-
delers (7 miljoen euro) of een jaarlijks bedrag dat gelijk is aan een percentage van 
de omzet in het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de deelname aan de 
productie van audiovisuele werken. Er zal worden gewerkt met verschillende schij-
ven: een particuliere omroeporganisatie die niet-lineaire televisiediensten aanbiedt 
die meer omzet genereert, zal procentueel meer moeten bijdragen dan een particu-
liere omroeporganisatie die niet-lineaire televisiediensten aanbiedt die minder omzet 
genereert. Het laagste percentage van de omzet dat moet worden bijgedragen, is 
gelijk aan de huidige bijdrage die geleverd moet worden. Het maximale percentage 
van de omzet dat moet worden bijgedragen verdubbelt ten opzichte van de huidige 
bijdrage. De Doorlichting 2021 beveelt in scenario 3 aan om de bijdrage van particu-
liere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden op te trekken 
van 2 procent naar minimum 4 procent54.

Het ontworpen artikel 188/5 verduidelijkt wat wordt bedoeld met het begrip omzet 
in paragraaf 1, 2°: de volgende inkomsten uit de levering aan de eindgebruiker van 
niet-lineaire televisiediensten, exclusief btw: betaling door de eindgebruiker, over-
eenkomsten met dienstenverdelers en aanbieders van eindapparatuur met interac-
tieve computerfuncties voor toegang tot televisiediensten, valorisatie van data en 
audiovisuele commerciële communicatie.

De omzet heeft betrekking op inkomsten uit onder meer de volgende activiteiten:
1° betaling door de eindgebruiker: de eindgebruiker betaalt bijvoorbeeld een 

maandelijkse abonnementsprijs voor SVOD-diensten of een eenmalig bedrag 
voor het bekijken van één programma binnen een TVOD-dienst (‘Transactional 
Video on Demand’). Dit omvat zowel een rechtstreekse als onrechtstreek-
se betaling door de eindgebruiker aan de omroeporganisatie die niet-lineaire 
televisiediensten aanbiedt. Dit betekent dat bijvoorbeeld rekening moet wor-
den gehouden met de betaling door de eindgebruiker onafhankelijk van de 
vennootschapsrechtelijke structuur. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden 
aan de betaling door de eindgebruiker aan een moedervennootschap die niet 
zelf een omroeporganisatie is die niet-lineaire televisiediensten aanbiedt. De 
gemaakte afspraken tussen de moedervennootschap en dochtervennootschap 
over eventuele doorfacturatie is irrelevant. Dit omvat niet de inkomsten die 
particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden 
waarover exclusieve controle wordt uitgeoefend door een dienstenverdeler die 
valt onder de toepassing van artikel 188/1, §1, 1°, voor wat betreft hun aanbod 

54 Doorlichting 2021, 197.



1933 (2023-2024) – Nr. 1 51

Vlaams Parlement

van niet-lineaire televisiediensten die op transactionele basis enkel beschik-
baar is voor abonnees van die dienstenverdeler. Op basis van deze transacties 
hebben kijkers gedurende een beperkte tijdsperiode toegang tot bijvoorbeeld 
één film. Ook deze uitgesloten inkomsten omvatten zowel de rechtstreekse als 
onrechtstreekse betaling door de eindgebruiker aan de omroeporganisatie die 
niet-lineaire televisiediensten aanbiedt, zoals hierboven werd toegelicht;

2° overeenkomsten met dienstenverdelers en aanbieders van eindapparatuur met 
interactieve computerfuncties voor toegang tot televisiediensten: de diensten-
verdeler en aanbieders van eindapparatuur kunnen de particuliere omroepor-
ganisatie betalen om zijn niet-lineaire televisiedienst te mogen opnemen in de 
bundels en apps die zij aanbieden. De inkomsten die een particuliere omroepor-
ganisatie die niet-lineaire televisiediensten aanbiedt, zou bekomen ten gevolge 
van een interne facturatie aan diens moedervennootschap, die de niet-lineaire 
diensten van zijn dochtervennootschap als dienstenverdeler die valt onder de 
toepassing van artikel 188/1, §1, 1°, aan de eindgebruikers aanbiedt, worden 
evenwel uitgesloten van deze berekeningsbasis;

3° valorisatie van data: de particuliere omroeporganisatie die niet-lineaire televisie-
diensten aanbiedt, beschikt over een groot aantal gegevens betreffende de eind-
gebruikers die zijn diensten afnemen en die tegen een vergoeding aan andere 
bedrijven aangeboden (kunnen) worden;

4° audiovisuele commerciële communicatie: de particuliere omroeporganisatie 
die niet-lineaire televisiediensten aanbiedt, kan daar audiovisuele commercie-
le communicatie aan koppelen. Denk bijvoorbeeld aan AVOD-diensten.

Het vijfde lid van paragraaf 1 preciseert hoe particuliere omroeporganisaties die 
niet-lineaire televisiediensten aanbieden hun omzet moeten bewijzen, namelijk met 
stukken die gevalideerd zijn door een bedrijfsrevisor. De tweede paragraaf van het 
ontworpen artikel 188/5 maakt duidelijk welke omzet in aanmerking moet worden 
genomen voor het berekenen van de bijdrage. Voor de diensten vermeld in artikel 
188/1, §1, 2°, aangeboden door particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden wordt de omzet waarvan sprake in paragraaf 1, 2°, in 
aanmerking genomen. Het betreft de inkomsten verworven in alle andere lidsta-
ten van de Europese Unie (dus niet in België) waarop de omroeporganisatie zich 
richt, in voorkomend geval na aftrek van de inkomsten die afkomstig zijn uit een 
andere lidstaat waarop de omroeporganisatie zich richt en waar ze met toepassing 
van artikel 13 richtlijn AVMD al onderworpen is aan een stelsel van financiële bij-
dragen aan de productie van Europese werken. Deze aanpak stemt overeen met 
de intentie om dubbele bijdragen te vermijden, zoals uiteengezet in overweging 
39 van richtlijn AVMD 2018: “Wanneer een lidstaat aanbieders van mediadiensten 
verplicht tot financiële bijdragen, dienen die bijdragen te worden ingezet voor een 
adequate bevordering van Europese producties, waarbij moet worden vermeden 
dat aanbieders van mediadiensten dubbele verplichtingen worden opgelegd. Indien 
de lidstaat waar de aanbieder van mediadiensten is gevestigd een dergelijke finan-
ciële bijdrage oplegt, dient deze lidstaat rekening te houden met eventuele finan-
ciële bijdragen die zijn opgelegd door lidstaten waarop de diensten gericht zijn.”

Anderzijds bepaalt het laatste lid van paragraaf 2 dat voor particuliere omroep-
organisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden als vermeld in artikel 
188/1, §1, 3°, voor het berekenen van de omzet enkel rekening wordt gehouden 
met de inkomsten in het Nederlandse taalgebied of het tweetalige gebied Brus-
sel-Hoofdstad, ongeacht waar deze zijn gevestigd. Dit betekent concreet dat zowel 
omroeporganisaties die onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap val-
len op grond van artikel 150/1, als omroeporganisaties die zijn gevestigd in de 
Europese Unie, de Europese Economische Ruimte of daarbuiten en die de res-
pectievelijke diensten aanbieden in het Nederlandse taalgebied of het tweetalige 
gebied Brussel-Hoofdstad, voor het berekenen van de bijdrage alleen rekening zal 
worden gehouden met de inkomsten uit diensten aangeboden in het Nederlandse 
taalgebied of het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.
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Artikel 17

Dit artikel voegt in titel III van deel IV/1 een derde hoofdstuk in met als titel “Aanbie-
ders van videoplatformdiensten”.

Artikel 18

Dit artikel voegt een nieuw artikel 188/6 in het Mediadecreet in, dat betrekking 
heeft op het bedrag dat aanbieders van videoplatformdiensten moeten betalen 
als bijdrage aan de productie van audiovisuele werken. Net zoals particuliere 
omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden en dienstenver-
delers hebben aanbieders van videoplatformdiensten – hoewel zij geen redactio-
nele verantwoordelijkheid dragen – op een bepaalde manier impact op de content 
die op hun platform wordt aangeboden door middel van aanbevelingen, toepas-
sen van algoritmes, bepaalde vormen van curatie enzovoort. Zij worden voortaan 
ook onderworpen aan de nieuwe stimuleringsregeling. In functie van een gelijk 
speelveld met de particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden, moeten zij dezelfde bedragen betalen. Net als de particuliere omroep-
organisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden, kunnen de aanbieders 
van videoplatformdiensten kiezen tussen eenzelfde forfaitair bedrag per jaar (7 
miljoen euro) of een jaarlijks bedrag dat gelijk is aan een percentage van de omzet 
in het Nederlandse taalgebied in het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van 
de deelname aan de productie van audiovisuele werken, verworven uit betaling 
door de eindgebruiker, overeenkomsten met dienstenverdelers en aanbieders van 
eindapparatuur, valorisatie van data en audiovisuele commerciële communicatie.

Ook hier zal worden gewerkt met verschillende schijven: een aanbieder van video-
platformdiensten die meer omzet genereert, zal procentueel meer moeten bijdragen 
dan een aanbieder van videoplatformdiensten die minder omzet genereert.

Ook de aanbieders van videoplatformdiensten moeten hun inkomsten bewijzen 
met stukken die gebaseerd zijn op documenten die gevalideerd zijn door een 
bedrijfsrevisor.

Net zoals bij de particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden, wordt er bepaald met welke inkomsten er rekening zal worden gehouden 
voor de berekening van de omzet.

Artikel 19

Dit artikel voegt in titel III van deel IV/1 een vierde hoofdstuk in met als titel 
“Indexering”.

Artikel 20

Dit artikel voegt een nieuw artikel 188/7 in het Mediadecreet in, dat betrekking 
heeft op de indexering van de bedragen, vermeld in ontworpen artikel 188/4, 
188/5 en 188/6.

Artikel 21

Dit artikel voegt in deel IV/1 een vierde titel in met als titel “Evaluatie”.

Artikel 22

Dit artikel voegt een nieuw artikel 188/8 in het Mediadecreet in, dat betrekking heeft 
op de evaluatie van de nieuwe regeling voor de stimulering van de audiovisuele sector 
door financiële bijdragen aan de productie van audiovisuele werken. Uiterlijk in het 
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derde jaar na de inwerkingtreding van de nieuwe regeling zal de Vlaamse  Regering 
deze evalueren. Deze evaluatie zal minstens betrekking hebben op de heffingsgrond 
en te betalen bijdrage door dienstenverdelers, in functie van de evolutie van het 
aantal cord cutters in Vlaanderen, op de rechtenverdeling en verdienmodellen (win-
dows) van de betrokken spelers, op de impact op de hoogte van de investeringen 
die gedaan worden in het kader van de huidige investeringsverplichting en stimule-
ringsregeling en daarbuiten, op de aard van de producent die betrokken wordt, op de 
participatiegraad van de rechtstreekse financiële bijdrage in het productiebudget van 
het productieproject en de eventuele impact op de (stijging van) productiebudgetten. 
Indien passend, zal de evaluatie vergezeld gaan van voorstellen tot herziening van 
de stimuleringsregeling.

Deze decretale verankerde evaluatie neemt niet weg dat er een jaarlijkse monitoring 
van de impact van de nieuwe stimuleringsregeling zal zijn. Het is immers essentieel 
dat er permanent nagegaan wordt wat de concrete financiële impact is van de nieuwe 
stimuleringsregeling op de sector. Zoals al bepaald in VR 2023 1702 DOC.0156/1 
is het onder meer de doelstelling van een versterkte stimuleringsregeling om de 
zoektocht naar meer middelen voor de productie van lokale content en de Vlaamse 
audiovisuele sector te realiseren. Er moet dan ook sprake zijn van een substantiële 
verhoging van de middelen, zowel voor de onafhankelijke als de afhankelijke pro-
ducenten. Mocht blijken dat deze doelstelling niet gerealiseerd wordt, dan wordt de 
regeling bijgestuurd.

Artikel 23

Dit artikel brengt een aantal wijzigingen aan in artikel 218, §2, eerste lid, van het 
Mediadecreet. Deze wijzigingen beogen de taken van de algemene kamer van de 
Vlaamse Regulator voor de Media af te stemmen op de nieuwe regeling voor de 
stimulering van de audiovisuele sector door een stimuleringsregeling voor de pro-
ductie van audiovisuele werken.

Er wordt in hetzelfde artikel een punt 25° ingevoegd. De definitie van onafhanke-
lijke producent in artikel 2, 49°, van het Mediadecreet dient namelijk als basis voor 
het gebruik van de notie onafhankelijke producent in andere regelgeving, namelijk 
de regels rond de quotaverplichtingen (artikel 155 Mediadecreet) en het VAF-de-
creet (artikel 3, §1, tweede lid, 4°). Bijgevolg is het belangrijk voor de producenten 
zelf, maar ook voor andere stakeholders te weten of een producent al dan niet als 
onafhankelijk kan worden beschouwd. Aangezien deze analyse het best gebeurt 
door een onafhankelijke instantie is de Vlaamse Regulator voor de Media hiervoor 
het best geplaatst. De betrokken stakeholders moeten zich ervan bewust zijn dat 
die kwalificatie door de Vlaamse Regulator voor de Media een momentopname is. 
Na publicatie van de lijst op zijn website is het de verantwoordelijkheid van de 
producenten om de Vlaamse Regulator voor de Media de nodige informatie over te 
maken indien het noodzakelijk is om wijzigingen door te voeren aan de lijst.

Er wordt aan dit artikel ook een nieuw punt 26° toegevoegd, waarin de Vlaamse 
Regulator voor de Media de taak krijgt om jaarlijks een overzicht op te maken 
van producenten en daarbij aan te geven of deze producenten al dan niet voldoen 
aan de voorwaarden die met toepassing van het ontworpen artikel 188/2, §2, 4°, 
door de Vlaamse Regering aan producenten worden opgelegd in het kader van de 
ontvankelijkheid van de productieprojecten. Ook hier moeten de betrokken stake-
holders zich ervan bewust zijn dat die kwalificatie door de Vlaamse Regulator voor 
de Media een momentopname is. Na publicatie van de lijst op zijn website is het de 
verantwoordelijkheid van de producenten om de Vlaamse Regulator voor de Media 
de nodige informatie over te maken indien het noodzakelijk is om wijzigingen door 
te voeren aan de lijst.
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Er wordt ten slotte een punt 27° toegevoegd, waarin met het oog op informatie-
deling wordt bepaald dat de Vlaamse Regulator voor de Media jaarlijks een verslag 
publiceert op zijn website met de som van enerzijds de geaggregeerde cijfers van 
de rechtstreekse financiële bijdragen aan de productie van audiovisuele werken, 
en anderzijds de geaggregeerde cijfers van de investeringen in de vorm van een 
gelijkwaardige financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds (in de vorm, 
bepaald in voorgesteld artikel 188/2, §1, eerste en tweede lid), met dien verstande 
dat er uit deze rapportering geen bedrijfsgevoelige informatie mag kunnen afgeleid 
worden. Deze informatiedeling is belangrijk in het kader van de opvolging van de 
economische toestand van de Vlaamse audiovisuele sector.

Artikel 24

Dit artikel voegt een nieuwe sanctie toe die de Vlaamse Regulator voor de Media 
kan opleggen als aanbieders van videoplatformdiensten hun verplichtingen op 
basis van de stimuleringsregeling niet nakomen.

Artikel 25

Het besluit van de Vlaamse Regering van 1 februari 2019 betreffende de deelname 
van de particuliere niet-lineaire televisieomroeporganisaties aan de productie van 
Vlaamse audiovisuele werken dat bekrachtigd werd bij decreet van 26 april 2019 
wordt opgeheven.

Artikel 26

Dit artikel bevat een overgangsbepaling voor de aanbieders van videoplatformdien-
sten betreffende het doorgeven van hun omzet. Met het oog op een tijdige inschatting 
van de mogelijke opbrengst van de nieuwe stimuleringsregeling en om na te gaan of 
een uitsluitingsgrond van toepassing zou kunnen zijn, moeten zij voor 15 mei 2024 
hun omzet doorgeven aan de Vlaamse Regulator voor de Media, het Vlaams Audio-
visueel Fonds en de Vlaamse Regering (in casu de Vlaamse minister bevoegd voor 
media). Het gaat om de omzet gerealiseerd in 2022. Dit is in lijn met de verplichting 
die momenteel al rusten op particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisie-
diensten aanbieden en vandaag al onderworpen zijn aan de stimuleringsregeling. Zij 
brengen met toepassing van artikel 4 van het besluit van de Vlaamse Regering van 1 
februari 2019, de Vlaamse Regulator voor de Media al jaarlijks voor 15 februari op de 
hoogte van hun omzet. Net zoals de afgelopen jaren moeten zij op 15 februari 2024 
moeten deze spelers hun omzet van 2022 overmaken aan de Vlaamse Regulator voor 
de Media, het Vlaams Audiovisueel Fonds en de Vlaamse Regering.

Het concept omzet wordt in deze overgangsbepaling op dezelfde manier ingevuld als 
in artikel 18 van dit ontwerp van decreet.

Artikel 27

Dit artikel regelt de inwerkingtreding van dit decreet. De nieuwe regeling voor de 
stimulering van de audiovisuele sector door financiële bijdrage aan de productie 
van audiovisuele werken zoals opgenomen in dit decreet treedt in werking op 1 
januari 2025.
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Artikel 2, 7°/2, van het Mediadecreet bevat de definitie van “eindapparatuur met 
interactieve computerfuncties voor toegang tot televisiediensten”, maar treedt 
momenteel pas in werking op 28 juni 2025. Omdat dit begrip ook aan bod komt in 
dit ontwerp van decreet, loopt de inwerkingtreding ervan samen met de inwerking-
treding van dit decreet.

Een aantal artikelen van dit ontwerp van decreet staan als dusdanig los van de 
invoering van de nieuwe stimuleringsregeling, en kunnen vroeger in werking tre-
den. Het betreft de verwijzing naar de omzetting van de richtlijn AVMD, de defini-
ties (met uitzondering van artikel 2, 3°), de gewijzigde quotaregeling voor onaf-
hankelijke producties, de verplichting voor de Vlaamse Regulator voor de Media om 
jaarlijks een overzicht te maken en te publiceren van onafhankelijke producenten 
op basis van de nieuwe definitie opgenomen in het gewijzigde artikel 2, 49°, a) en 
b), van het Mediadecreet en de overgangsregeling, vermeld in artikel 26. De arti-
kelen in kwestie treden in werking op de tiende dag na publicatie van dit decreet 
in het Belgisch Staatsblad.

De minister-president van de Vlaamse Regering, 

Jan JAMBON

De Vlaamse minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding,

Benjamin DALLE
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van 17 maart 2023
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Ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 27 
maart 2009 betreffende radio-omroep en televisie, wat 
betreft het stimuleren van de audiovisuele sector door 
financiële bijdragen aan de productie van audiovisuele 
werken 
 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Brussel, Jeugd, Media en 
Armoedebestrijding;  
 
Na beraadslaging, 
 
 

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT: 
 
 
De Vlaamse minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding is ermee 
belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp 
van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:  
 
Hoofdstuk 1. Inleidende bepaling 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid. 
 
Hoofdstuk 2. Wijzigingen van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-
omroep en televisie  
 
Art. 2. In artikel 2 van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep 
en televisie, het laatst gewijzigd bij het decreet van 2 juli 2021, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° punt 49° wordt vervangen door wat volgt: 
 
“49° onafhankelijke producent: een van de volgende producenten: 
a) de producent die aan al de volgende voorwaarden voldoet: 

1) de rechtspersoonlijkheid van de producent is onderscheiden van die 
van een televisieomroeporganisatie; 

2) de producent is niet verbonden als vermeld in de zin van artikel 
1:20 van het Wetboek van vennootschappen en verenigingen, met 
een televisieomroeporganisatie; 

3) de producent houdt niet rechtstreeks noch onrechtstreeks meer 
dan 25% van de stemrechten of vermogensrechten van een 
televisieomroeporganisatie; 
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4) niet meer dan 25% van de stemrechten of vermogensrechten van 
de producent wordt rechtstreeks of onrechtstreeks aangehouden 
door een televisieomroeporganisatie; 

5) niet meer dan 25% van de stemrechten of vermogensrechten van 
de producent wordt rechtstreeks of onrechtstreeks aangehouden 
door een vennootschap die rechtstreeks of onrechtstreeks meer 
dan 25% van de stemrechten of vermogensrechten van een 
televisieomroeporganisatie aanhoudt; 

b) de producent die wel afhankelijk is conform punt a), 2), 3), 4) of 5), maar 
die aan een van de volgende voorwaarden voldoet: 
1) uit de cijfers onderliggend aan de laatste drie goedgekeurde 

jaarrekeningen blijkt dat de producent een gemiddelde jaaromzet 
uit audiovisuele producties heeft die voor minder dan 25% 
rechtstreeks of onrechtstreeks is gerealiseerd bij de 
televisieomroeporganisaties waarvan die producent afhankelijk is  

 
Voor de producent die nog niet over drie goedgekeurde 
jaarrekeningen beschikt, wordt de gemiddelde jaaromzet 
beoordeeld op basis van een schatting te goeder trouw; 
 

2) de televisieomroeporganisatie waarvan de producent afhankelijk is, 
heeft maar een beperkte bewezen gemiddelde jaaromzet zoals 
blijkt uit de cijfers onderliggend aan de laatste drie goedgekeurde 
jaarrekeningen, namelijk maximaal 10 miljoen euro. Onder de 
vermelde worden de inkomsten, exclusief btw, verstaan die 
verworven zijn in het kader van:  
i) betaling door de consument; 
ii) b2b-overeenkomsten met betrekking tot de exploitatie en/of 

distributie van audiovisuele content; 
iii) valorisatie van data; 
iv) audiovisuele commerciële communicatie.”. 
 
Voor de televisieomroeporganisatie die nog niet over drie 
goedgekeurde jaarrekeningen beschikt, wordt de gemiddelde 
jaaromzet beoordeeld op basis van een schatting te goeder trouw. 
 

2° er wordt een punt 45°/2 toegevoegd dat luidt als volgt: 
 
“45°/2 Vlaams Audiovisueel Fonds: Vlaams Audiovisueel Fonds vzw, opgericht bij 
het decreet van 13 april 1999 houdende machtiging van de Vlaamse Regering om 
toe te treden tot en om mee te werken aan de oprichting van de vereniging 
zonder winstgevend doel Vlaams Audiovisueel Fonds.”. 
 
3° er wordt een punt 54 toegevoegd dat luidt als volgt: 
 
“54° audiovisueel werk: een animatie-, documentaire- of fictiefilm of een 
animatie-, documentaire- of fictieserie.”  
 
Art. 3. In artikel 155, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “door 
van de televisieomroeporganisaties onafhankelijke producenten” vervangen door 
de zinsnede “door onafhankelijke producenten of door producenten die geen 
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onafhankelijke producenten zijn als vermeld artikel 2, 49°, maar die 
onafhankelijk zijn in de zin van artikel 2, 49°, a) van de 
televisieomroeporganisatie die de productie uitzendt”; 
 
Art. 4. In artikel 157 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 29 
juni 2018 en gewijzigd bij het decreet van 22 maart 2019, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
 
1° In paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “niet-lineaire 
televisieomroeporganisaties” vervangen door de woorden 
“televisieomroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden”. 
 
2° in paragraaf 1 wordt het tweede lid vervangen door wat volgt: 
 
“De verplichtingen, vermeld in het eerste lid, zijn niet van toepassing op 
televisieomroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden die 
minstens aan een van de volgende voorwaarden voldoen: 
1° ze zijn een micro-onderneming; 
2° ze bereiken met hun aanbod van niet-lineaire televisiediensten minder dan 

0,5% van alle inwoners van het Nederlandse taalgebied.”; 
 
3° tussen het tweede en het derde lid wordt een lid ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
 
“De Vlaamse Regering bepaalt de nadere voorwaarden en modaliteiten voor de 
vrijstellingen, vermeld in het tweede lid.”; 
 
4° paragraaf 2 wordt opgeheven; 
 
5° in paragraaf 3 wordt de zinsnede “de paragrafen 1 en 2” vervangen door de 
zinsnede “paragraaf 1”; 
 
6° paragraaf 4 wordt opgeheven; 
 
7° in de nieuwe paragraaf 2 worden de woorden “niet-lineaire 
televisieomroeporganisaties” vervangen door wat volgt:  
“televisieomroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden”. 
 
Art. 5. In deel IV van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 2 
juli 2021, wordt titel 1/1, die bestaat uit artikel 184/1, opgeheven.  
 
Art. 6. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt een deel IV/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:  
 
“Deel IV/1. Stimulering van de audiovisuele sector door deelname aan de 
productie van audiovisuele werken”. 
 
Art. 7. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6, een titel I ingevoegd, die luidt 
als volgt: 
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“Titel I. Toepassingsgebied”. 
 
Art. 8. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel I, ingevoegd bij artikel 7, een artikel 188/1 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
 
“Art. 188/1. §1. De volgende investeerders nemen jaarlijks deel aan de productie 
van audiovisuele werken in de vorm van een rechtstreekse financiële bijdrage 
aan de productie van audiovisuele werken of in de vorm van een gelijkwaardige 
financiële bijdrage aan het  Vlaams Audiovisueel Fonds: 
1° dienstenverdelers die een of meer omroepdiensten van een of meer 

televisieomroeporganisaties die vallen onder de bevoegdheid van de 
Vlaamse Gemeenschap, op lineaire of niet-lineaire wijze ter beschikking 
stellen van het publiek; 

2° particuliere omroeporganisaties, inclusief de particuliere 
omroeporganisaties die gevestigd zijn in een lidstaat van de Europese 
Unie of van de Europese Economische Ruimte, of daarbuiten, of die 
gevestigd zijn in België en niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap vallen, die niet-lineaire televisiediensten aanbieden die 
gericht zijn op het Nederlandse taalgebied;  

3° aanbieders van videoplatformdiensten, inclusief de aanbieders van 
videoplatformdiensten die gevestigd zijn in een lidstaat van de Europese 
Unie of van de Europese Economische Ruimte, of daarbuiten, of die 
gevestigd zijn in België en niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap vallen, die videoplatformdiensten aanbieden die gericht zijn 
op het Nederlandse taalgebied. 

 
§2. De rechtstreekse financiële bijdrage aan de productie van audiovisuele 
werken, vermeld in paragraaf 1, kan de volgende vormen aannemen: 
1° een bijdrage aan productieprojecten, die worden voorgelegd aan de 

Vlaamse Regulator voor de Media om de ontvankelijkheid en erkenning 
ervan te beoordelen; 

2° een bijdrage om uitzendrechten voor het Nederlands taalgebied  te 
verwerven op een productieproject, vermeld in paragraaf 2, eerste lid, 1°.  

 
Het Vlaams Audiovisueel Fonds besteedt de gelijkwaardige financiële 

bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds, vermeld in paragraaf 1, conform de 
beheersovereenkomsten tussen de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaams 
Audiovisueel Fonds vzw over het VAF/Mediafonds en VAF/Filmfonds. 
 
§3. De Vlaamse Regering bepaalt: 
1° de nadere modaliteiten voor de criteria, de voorwaarden en de procedure 

voor indiening van de productieprojecten, vermeld in paragraaf 2, eerste 
lid, 1°; 

2° de voorwaarden en de modaliteiten om een bijdrage om uitzendrechten te 
verwerven als vermeld in paragraaf 2, eerste lid, 2°, mee in rekening te 
nemen;  

3° de voorwaarden en modaliteiten met betrekking tot de beoordeling van de 
ontvankelijkheid, de erkenning en de opvolging van de productieprojecten 
en bijdragen om uitzendrechten te verwerven, vermeld in paragraaf 2, 
eerste lid; 
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4° de nadere modaliteiten met betrekking tot de procedure voor de 
gelijkwaardige financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds, 
vermeld in paragraaf 2, tweede lid. 

 
§4. Investeerders die met toepassing van paragraaf 2 onvoldoende financiële 
bijdragen aan productieprojecten hebben voorgelegd aan de Vlaamse Regulator 
voor de Media, of die onvoldoende financiële bijdragen aan productieprojecten 
kunnen inbrengen als gevolg van de beslissing van de Vlaamse Regulator voor de 
Media dat een of meer productieprojecten niet ontvankelijk zijn of niet erkend 
worden, zijn gehouden tot de financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel 
Fonds voor het volledige bedrag vermeld in titel III, met aftrek van de bijdragen 
die al zijn voorgelegd voor productieprojecten die al zijn voorgelegd en erkend. 
 
§5. De verplichte financiële bijdrage aan de productie van audiovisuele werken, 
vermeld in paragraaf 1, is niet van toepassing op: 
1° particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 

aanbieden en die minstens aan een van de volgende voorwaarden 
voldoen: 
a) ze zijn een micro-onderneming; 
b) ze bereiken met hun aanbod van niet-lineaire televisiediensten 

minder dan 0,5% van alle inwoners van het Nederlands taalgebied; 
c) ze bieden jaarlijks minder dan tien audiovisuele werken aan; 
d) hun aanbod bestaat hoofdzakelijk uit programma’s die gebaseerd 

zijn op Broadcaster Video-On-Demand rechten. 
 

2° dienstenverdelers en aanbieders van videoplatformdiensten die een micro-
onderneming zijn. 
 

 De Vlaamse Regering bepaalt de nadere voorwaarden en modaliteiten 
voor de vrijstellingen van de bijdrage, inclusief de verdere invulling van het 
begrip “audiovisuele werken” vermeld in het eerste lid.  
 
§6. Een financiële bijdrage aan een productie ter uitvoering van een andere 
wettelijke of reglementaire verplichting of die een ander wettelijk of reglementair 
voordeel met zich meebrengt, kan niet in rekening worden gebracht in het kader 
van de bijdrageverplichting, vermeld in paragraaf 1.”. 
 
Art. 9. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6, een titel II ingevoegd, die luidt 
als volgt: 
 
“Titel II. Algemene bepalingen”. 
 
Art. 10. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel II, ingevoegd bij artikel 9, een artikel 188/2 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
 
“Art. 188/2. Iedere investeerder, vermeld in artikel 188/1, §1, bezorgt de 
Vlaamse Regulator voor de Media, het Vlaams Audiovisueel Fonds, de Vlaamse 
minister bevoegd voor media en desgevallend de Vlaamse minister bevoegd voor 
cultuur jaarlijks vóór 15 februari de volgende gegevens en bewijsstukken: 
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1° de gekozen vorm van deelname aan de productie van audiovisuele 
werken, vermeld in artikel 188/1, §1; 

2° het bedrag van de financiële bijdrage, vermeld in titel III, en, in 
voorkomend geval, de bewijsstukken om het voormelde bedrag te staven; 

3° in voorkomend geval het bewijs van toepasbaarheid van een van de 
uitsluitingsgronden, vermeld in artikel 188/1, §5. De bewijsstukken van 
de voorwaarden, vermeld in artikel 188/1, §5, eerste lid, 1° en 2°, hebben 
betrekking op de gegevens van het tweede jaar dat voorafgaat aan het 
jaar van de deelname aan de productie van audiovisuele werken, vermeld 
in artikel 188/1, §1. 

 
Als de gegevens of de bewijsstukken, vermeld in het eerste lid, 1°, 2° en 

3°, niet tijdig zijn ingediend, wordt de investeerder geacht gekozen te hebben 
voor een deelname aan de productie van audiovisuele werken door middel van 
een gelijkwaardige financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds voor 
het forfaitaire bedrag dat de investeerder verschuldigd is op basis van 
respectievelijk artikel 188/3, 1°, 188/4, §1, eerste lid, 1° of 188/5, §1, eerste lid, 
1°.  
 

De dossiers met de gegevens en bewijsstukken vermeld in het eerste lid 
worden in het Nederlands ingediend. De investeerder die niet onder de 
bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap valt, maar wel onder het 
toepassingsgebied van deel IV/1, kan zijn dossier in het Engels indienen. 
 

De gegevens en bewijsstukken, vermeld in het eerste lid, worden 
elektronisch ingediend, op de wijze die de Vlaamse Regering bepaalt. 

 
De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden en modaliteiten betreffende 

de rapportering door de Vlaamse Regulator voor de Media en het Vlaams 
Audiovisueel Fonds over de deelname aan de productie van audiovisuele werken 
in de vorm van een rechtstreekse financiële bijdrage aan de productie van 
audiovisuele werken of in de vorm van een gelijkwaardige financiële bijdrage aan 
het Vlaams Audiovisueel Fonds zoals vermeld in artikel 188/1.”. 
 
Art. 11. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6, een titel III ingevoegd, die luidt 
als volgt: 
 
“Titel III. Bijdrage”. 
 
Art. 12. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 11, een hoofdstuk I ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
 
“Hoofdstuk I. Dienstenverdelers”. 
 
Art. 13. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in hoofdstuk I, ingevoegd bij artikel 12, een artikel 188/3 ingevoegd, 
dat luidt als volgt: 
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“Art. 188/3. De dienstenverdelers kiezen een van de volgende systemen voor het 
bepalen van de jaarlijkse bijdrage om hun verplichting tot deelname aan de 
productie van audiovisuele werken, vermeld in artikel 188/1, §1, na te leven: 
1° de betaling van een forfaitair bedrag van 6 miljoen euro. Het voormelde 

forfaitaire bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd conform artikel 188/6; 
2° de betaling van een bedrag van 3 euro per abonnee in het Nederlandse 

taalgebied. Het voormelde bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd conform 
artikel 188/6. Het aantal abonnees wordt bepaald op grond van de meest 
recente gegevens die zijn meegedeeld ter uitvoering van artikel 182, 
voorafgaand aan het jaar van de deelname aan de productie van 
audiovisuele werken, en die door de Vlaamse Regulator voor de Media 
aanvaard zijn.”. 

 
Art. 14. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 11, een hoofdstuk II ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
 
“Hoofdstuk II. Particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden”. 
 
Art. 15. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in hoofdstuk II, ingevoegd bij artikel 14, een artikel 188/4 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 188/4. §1. De particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden, kiezen een van de volgende systemen voor het 
bepalen van de jaarlijkse bijdrage om hun verplichting tot deelname aan de 
productie van audiovisuele werken, vermeld in artikel 188/1, §1, na te leven: 
1° de betaling van een forfaitair bedrag van 6 miljoen euro. Het voormelde 

forfaitaire bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd conform artikel 188/6; 
2° de betaling van een bedrag dat gelijk is aan: 

a) 2% van hun omzet als die tussen 0 euro en 15 miljoen euro ligt; 
b) 3% van hun omzet als die tussen 15 en 30 miljoen euro ligt; 
c) 4% van hun omzet als die hoger dan 30 miljoen euro ligt. 

 
De omzet, vermeld in het eerste lid, 2°, heeft betrekking op de omzet die 

gerealiseerd wordt in het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de 
deelname aan de productie van audiovisuele werken. 
 

In het eerste lid, 2°, wordt onder omzet verstaan: de volgende inkomsten 
uit de levering aan de eindgebruiker van niet-lineaire televisiediensten, exclusief 
btw: 
1° de inkomsten uit de betaling door de eindgebruiker. Die omvatten niet de 

inkomsten van particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden die geen onderscheiden rechtspersoon heeft 
van een dienstenverdeler of waarover exclusieve controle wordt 
uitgeoefend door een dienstenverdeler die valt onder de toepassing van 
artikel 188/1, §1, 1°, voor hun aanbod van niet-lineaire televisiediensten 
dat op transactionele basis alleen beschikbaar is voor abonnees van die 
dienstenverdeler; 
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2° de inkomsten uit overeenkomsten met dienstenverdelers en aanbieders 
van eindapparatuur met interactieve computerfuncties voor toegang tot 
televisiediensten;  

3° de inkomsten uit de valorisatie van data;  
4° de inkomsten uit audiovisuele commerciële communicatie. 
 

Als een particuliere omroeporganisatie die niet-lineaire televisiediensten 
aanbiedt, gedurende het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de 
deelname aan de productie van audiovisuele werken, minder dan twaalf maanden 
actief was, wordt de jaaromzet berekend door de gemiddelde maandelijkse 
omzet van het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de deelname aan de 
productie van audiovisuele werken, met twaalf te vermenigvuldigen. 
 

De particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden, bewijzen hun omzet, vermeld in het eerste lid, 2°, met stukken die 
gevalideerd zijn door een bedrijfsrevisor. De voormelde stukken worden integraal 
als bijlage gevoegd bij de gegevens en bewijsstukken, vermeld in artikel 188/2. 
De Vlaamse Regulator voor de Media is bevoegd om over de voormelde stukken 
alle relevante inlichtingen en documenten te vragen aan de particuliere 
omroeporganisatie die niet-lineaire televisiediensten aanbieden. 
 
§2. Voor de particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden die onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen, wordt 
voor de berekening van de omzet, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 2°, 
rekening gehouden met de inkomsten in alle lidstaten van de Europese Unie 
waarop ze zich richten, in voorkomend geval na aftrek van de inkomsten die 
afkomstig zijn uit een lidstaat waarop de omroeporganisatie zich richt en waar ze 
met toepassing van artikel 13 van de richtlijn 2010/13/EU van het Europees 
Parlement en de Raad van 10 maart 2010 betreffende de coördinatie van 
bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake het 
aanbieden van audiovisuele mediadiensten onderworpen is aan een stelsel van 
financiële bijdragen aan de productie van Europese werken. 
 

Voor particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden en die gevestigd zijn in een lidstaat van de Europese Unie of van de 
Europese Economische Ruimte, of daarbuiten, of die gevestigd zijn in België en 
niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen, en die niet-
lineaire televisiediensten aanbieden die gericht zijn op het Nederlandse 
taalgebied, wordt rekening gehouden met de inkomsten van diensten die 
aangeboden worden aan inwoners in het Nederlandse taalgebied om de omzet, 
vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 2°, te berekenen.”. 
 
Art. 16. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 11, een hoofdstuk III ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
 
“Hoofdstuk III. Aanbieders van videoplatformdiensten”. 
 
Art. 17. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in hoofdstuk III, ingevoegd bij artikel 16, een artikel 188/5 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
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“Art. 188/5. §1. Aanbieders van videoplatformdiensten kiezen een van de 
volgende systemen voor het bepalen van de jaarlijkse bijdrage om hun 
verplichting tot deelname aan de productie van audiovisuele werken, vermeld in 
artikel 188/1, §1, na te leven: 
1° de betaling van een forfaitair bedrag van 6 miljoen euro. Het voormelde 

forfaitaire bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd conform artikel 188/6; 
2° de betaling van een bedrag dat gelijk is aan: 

a) 2% van hun omzet als die tussen 0 euro en 15 miljoen euro ligt; 
b) 3% van hun omzet als die tussen 15 en 30 miljoen euro ligt; 
c) 4% van hun omzet als die hoger dan 30 miljoen euro ligt. 
 
De omzet, vermeld in het eerste lid, 2°, heeft betrekking op de omzet die 

gerealiseerd wordt in het Nederlandse taalgebied in het tweede jaar dat 
voorafgaat aan het jaar van de deelname aan de productie van audiovisuele 
werken. 
 

In het eerste lid, 2°, wordt verstaan onder omzet: de inkomsten, exclusief 
btw, die verworven worden uit: 
1° de betaling door de eindgebruiker; 
2° de overeenkomsten met dienstenverdelers en aanbieders van 

eindapparatuur met interactieve computerfuncties voor toegang tot 
televisiediensten; 

3° de valorisatie van data;  
4° commerciële communicatie.  
 
§2. De aanbieders van videoplatformdiensten bewijzen de omzet in het 
Nederlandse taalgebied, vermeld in paragraaf 1, tweede lid, met stukken die 
gevalideerd zijn door een bedrijfsrevisor. De voormelde stukken worden integraal 
als bijlage gevoegd bij de gegevens en bewijsstukken, vermeld in artikel 188/2. 
De Vlaamse Regulator voor de Media is bevoegd om over de voormelde stukken 
alle relevante inlichtingen en documenten te vragen aan de aanbieders van het 
videoplatform.”. 
 
Art. 18. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 11, een hoofdstuk IV ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
 
“Hoofdstuk IV. Indexering”. 
 
Art. 19. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in hoofdstuk IV, ingevoegd bij artikel 18, een artikel 188/6 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 188/6. De bedragen, vermeld in artikel 188/3, 188/4 en 188/5 van dit 
decreet, worden vanaf 1 januari 2025 jaarlijks geïndexeerd op basis van het 
prijsindexcijfer zoals bepaald in artikel 2 van het koninklijk besluit van 24 
december 1993 ter uitvoering van de wet van 6 januari 1989 tot vrijwaring van 's 
lands concurrentievermogen.  
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De indexatie, vermeld in het eerste lid, gebeurt door de bedragen, 
vermeld in artikel 188/3, 188/4 en 188/5 van dit decreet, te vermenigvuldigen 
met het voormelde prijsindexcijfer dat is vastgesteld voor de maand januari van 
het lopende jaar, en door dat resultaat te delen door het voormelde 
prijsindexcijfer dat is vastgesteld voor de maand januari van het lopende jaar en 
te delen door het hierboven vermeld prijsindexcijfer vastgesteld voor de maand 
februari van het jaar 2024.”. 
 
Art. 20. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 11, een hoofdstuk V ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
 
“Hoofdstuk V. Evaluatie”. 
 
Art. 21. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in hoofdstuk V, ingevoegd bij artikel 20, een artikel 188/7 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 188/7. De Vlaamse Regering maakt, uiterlijk in het derde jaar na de 
inwerkingtreding, een evaluatie op van de regeling, vermeld in artikel 188/1 tot 
en met 188/6 van dit decreet.” 
 
Art. 22. In artikel 218, §2, eerste lid, van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd 
bij het decreet van 3 juni 2022, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in punt 12° worden de zinsnede “artikel 184/1” en de zinsnede “artikel 184/1, 
§ 2” vervangen door de zinsnede “de artikelen 188/1 tot en met 188/5”; 
 
2° punt 16° wordt geschrapt. 
 
Art. 23. Aan artikel 228, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de 
decreten van 19 maart 2021 en 3 juni 2022, wordt een punt 7bis° toegevoegd, 
dat luidt als volgt:  
 
“7bis° het bevel de activiteiten als videoplatformdiensten te schorsen of stop te 
zetten als de aanbieder van een videoplatformdienst de verplichting, vermeld in 
deel IV/1, niet naleeft.”. 
 
Art. 24. Het besluit van de Vlaamse Regering van 1 februari 2019 betreffende de 
deelname van de particuliere niet-lineaire televisieomroeporganisaties aan de 
productie van Vlaamse audiovisuele werken, wordt opgeheven. 
 
Hoofdstuk 3. Inwerkingtreding 
 
Art. 25. Dit decreet treedt in werking op een datum die de Vlaamse Regering 
vaststelt en uiterlijk op (datum).  
 
 
Brussel, (datum). 
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De minister-president van de Vlaamse Regering, 
 
 
 
 
 
 

Jan JAMBON 
 
 

De Vlaamse minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, 
 
 
 
 
 
 

Benjamin DALLE 
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Advies Sectorraad Media 
 8 mei 2023 

 

AAddvviieess  bbiijj  hheett  vvoooorroonnttwweerrpp  vvaann  BBeesslluuiitt  vvaann  ddee  VVllaaaammssee  RReeggeerriinngg  oovveerr  
hheett  ssttiimmuulleerreenn  vvaann  ddee  aauuddiioovviissuueellee  sseeccttoorr  ddoooorr  ffiinnaanncciiëëllee  bbiijjddrraaggeenn  
aaaann  ddee  pprroodduuccttiiee  vvaann  aauuddiioovviissuueellee  wweerrkkeenn  eenn  hheett  vvoooorroonnttwweerrpp  vvaann  
ddeeccrreeeett  ttoott  wwiijjzziiggiinngg  vvaann  hheett  ddeeccrreeeett  vvaann  2277  mmaaaarrtt  22000099  bbeettrreeffffeennddee  
rraaddiioo--oommrrooeepp  eenn  tteelleevviissiiee,,  wwaatt  bbeettrreefftt  hheett  ssttiimmuulleerreenn  vvaann  ddee  
aauuddiioovviissuueellee  sseeccttoorr  ddoooorr  ffiinnaanncciiëëllee  bbiijjddrraaggeenn  aaaann  ddee  pprroodduuccttiiee  vvaann  
aauuddiioovviissuueellee  wweerrkkeenn  

SSiittuueerriinngg  

De SARC werd per brief van 20 maart 2023 door Vlaams minister van Media Benjamin Dalle om 
advies gevraagd over het voorontwerp van Besluit van de Vlaamse Regering over het stimuleren van 
de audiovisuele sector door financiële bijdragen aan de productie van audiovisuele werken en het 
voorontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep 
en televisie, wat betreft het stimuleren van de audiovisuele sector door financiële bijdragen aan de 
productie van audiovisuele werken. 

Deze voorontwerpen hebben betrekking op de nieuwe eengemaakte regeling voor de stimulering van 
de productie van audiovisuele werken. De principes en hoofdlijnen van deze nieuwe regeling zijn 
opgenomen in het voorontwerp van decreet. In aansluiting op dit voorontwerp van decreet bepaalt 
de Vlaamse Regering in het voorontwerp van besluit de nadere modaliteiten, de voorwaarden en de 
procedure voor deelname aan de productie van audiovisuele werken, in de vorm van een rechtstreekse 
financiële bijdrage aan de productie van audiovisuele werken of in de vorm van een gelijkwaardige 
financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds. De Vlaamse Regering bepaalt ook de nadere 
voorwaarden en modaliteiten voor de vrijstellingen van deze bijdrage. 

De SARC-Sectorraad Media besprak deze adviesvraag op zijn vergaderingen van 29 maart 2023 en 26 
april 2023 en werkte onderstaand advies verder schriftelijk af. Een aantal van de meningsverschillen 
uit het vorige advies bij de conceptnota blijven bestaan; onderstaand advies focust echter op de 
consensus binnen de raad, aangevuld met twee standpunten waar een groot deel doch niet de 
gehele sectorraad mee instemt. 
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AAddvviieess  

11.. AAllggeemmeennee  aapppprreecciiaattiiee  

PPoossiittiieevvee  wwiijjzziiggiinnggeenn  tteeggeennoovveerr  ccoonncceeppttnnoottaa  

De Sectorraad Media stelt een aantal positieve wijzigingen vast in dit voorstel ten opzichte van de 
eerder verschenen conceptnota. Binnen het huidige voorstel worden volgende aspecten 
geapprecieerd: 

- De raad vindt het vooreerst, en zoals al in het eerste advies gesteld, een goede zaak dat de 
bijdrages verhoogd werden, met het oog op verhoogde investeringen in kwalitatieve lokale 
producties. 

- Bijkomend verwelkomt de raad dat videoplatformdiensten ook dienen bij te dragen tot 
investeringen in audiovisuele productie. Op deze manier wordt er extra financiële 
ademruimte gecreëerd. Daarmee zal Vlaanderen een van de eersten zijn waar dit gebeurt 
(naast Frankrijk en Portugal).1 

- Ook het feit dat de mogelijkheden om te investeren in film vergroot zijn (tot 50% van de te 
besteden middelen) acht de sectorraad positief.  

- De nieuwe definitie van onafhankelijke producent houdt meer rekening met de huidige 
marktrealiteit en neemt bovendien meer juridische en feitelijke criteria in rekening om te 
bepalen of een producent als onafhankelijk kan worden beschouwd. 

- Het feit dat de VRM verplicht wordt om te rapporteren over het totaal aantal investeringen is 
een vooruitgang. De raad maakt hierbij wel de bedenking hoe dit in de praktijk zal verlopen 
omwille van de toevoeging “op voorwaarde dat er op geen enkele manier bedrijfsgevoelige 
informatie kan afgeleid worden”. Het lijkt de raad aangewezen dat de VRM bij directe 
investering in een productie, ook -per project- rapporteert over de bij het project betrokken 
producent(en) en omroep(en)/OTT-spelers/andere exploitanten. 

- Daarnaast vindt de raad de vereiste om bij een erkenningsaanvraag een inclusienota toe te 
voegen, waarin toelichting wordt gegeven over de wijze waarop bij de realisatie van het 
project invulling werd gegeven aan diversiteit, een positief element. 

- Tot slot vindt de raad het positief dat de nieuwe regeling bepaalde beperkingen zal 
wegnemen om content in premium aan te bieden op streaming- of andere platformen en zo 
meerdere windows maximaal te kunnen benutten. 

AAllggeemmeeeenn  ggeeddeeeellddee  bbeezzoorrggddhheeddeenn  

De sectorraad stelt zich bij het voorliggende ontwerp evenwel de vraag hoe duurzaam en 
toekomstbestendig de regeling is. Zo is het onduidelijk welke beleidsdoelstellingen nu precies voorop 
staan en hoe de regeling deze doelstellingen effectief zal kunnen verwezenlijken in een snel 
veranderende mediasector. Ook is het nog niet helder – zoals de raad in zijn eerder advies ook al 
stelde - wat de impact van de maatregelen exact zal zijn: wie en hoeveel spelers worden gevat door 
de investeringsverplichting? Hoe hoog zullen de bijkomende inkomsten zijn? Welke speler valt onder 
welk producentenstatuut? In welke mate zal de verhoging van de bijdragen tot een evenwaardige 
verhoogde output van productie leiden? En wat is de impact hiervan op de bestaande 

 
1 SMIT 2022. Investment obligations for vod providers to contribute to the production of European works. Url: 
https://smit.vub.ac.be/investment-obligations-for-vod-providers-to-contribute-to-the-production-of-european-
works-a-2022-update 
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contentinvesteringen? Dit gebrek aan informatie, en een aantal hieronder opgelijste elementen, 
maken dat de Sectorraad Media meent dat, ondanks dat de nieuwe regeling op korte termijn de 
inkomsten zal verhogen en een aantal acute problemen (vb. flexibilisering van de exploitatie van 
windows) oplost, er zich binnen twee jaar na inwerkingtreding een eerste evaluatie van 
bovenstaande elementen en een mogelijke herziening zal opdringen. Dergelijke impactanalyse en 
evaluatie zullen recurrent (en in eerste instantie jaarlijks) moeten worden herhaald om zowel korte- 
als langetermijneffecten te detecteren. Hieronder somt de sectorraad nog een aantal specifieke 
voorbeelden op die deze bezorgdheden illustreren.  

- De versoepeling in de ontvankelijkheidscriteria (nl. toevoeging van de notie “permanent 
agentschap” in UB artikel 9, 4°) houdt het risico in dat puur buitenlandse producenten in 
Vlaanderen  – en dit zelfs zonder vereiste van oprichting van een lokale 
(postbus)vennootschap- ook mee zullen kunnen profiteren van investeringen, en dat 
investeringen en de daaruit volgende inkomsten daarmee de facto naar het buitenland 
wegvloeien.  

- De raad denkt dat er nog veel evoluties in platformen, technologische mogelijkheden en 
businessmodellen zullen plaatsvinden waardoor sommige financiële bijdragen, voortvloeiend 
uit de regeling, kunnen stijgen maar andere ook kunnen dalen. Daarom is een constante 
monitoring noodzakelijk. 

- Met betrekking tot het statuut van producenten, kan het productiehuis in kwestie als enige 
bewijzen of het aan de voorwaarden voldoet en moet de bewijslast dus ook daar gelegd 
worden. Belangrijk is dat deze bewijsvoering objectief is. De raad stelt dus voor om toe te 
voegen dat dit geattesteerd moet worden door een bedrijfsrevisor. 

- Het is niet duidelijk of, en indien ja, hoe deze regeling zou moeten worden toegepast op 
user-generated content creators. In de uitsluitingsgrond staat te lezen dat men wordt 
uitgesloten als men minder dan 0,5% van het totaal aantal inwoners van het Nederlandse 
taalgebied bereikt. Er zijn verschillende content creators die met hun abonnees deze grens 
overschrijden en men kan zich dus afvragen of deze regeling ook op hen van toepassing is. 
Indien aan de voorwaarden binnen het Mediadecreet voldaan is, worden zij immers 
beschouwd als een omroepdienst op aanvraag.  

- Het huidig percentage voor verplichte investering is voor de grootste spelers vastgelegd op 
4% van de inkomsten in Vlaanderen. Gezien de enorme impact van streamingplatformen op 
het kijkgedrag en op de inkomsten van financiers van audiovisuele content in de sector, en 
gelet op het feit dat in een aantal omringende landen wat betreft directe investeringen naar 
een stuk hogere percentages wordt gekeken, zal zich wellicht op relatief korte termijn een 
evaluatie opdringen. 

- De Vlaamse Regering wenst artikel 155 van het Mediadecreet te wijzigen. Hierin staat dat 
omroeporganisaties minstens 10% van hun zendtijd moeten besteden aan producties met 
onafhankelijke productiehuizen. Dit zou nu worden opengesteld naar (semi-)afhankelijke 
productiehuizen, zonder dat daar juridisch een aanleiding toe is. Het gaat hier om een van de 
beschermingsmechanismen die in het leven zijn geroepen voor onafhankelijke producenten 
(zoals gedefinieerd in het Mediadecreet). Deze staat volledig los van de 
bestedingsverplichting en de raad begrijpt dan ook niet waarom deze gewijzigd zou worden 
in het kader van de voorliggende herziening van de bestedingsverplichting. 
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BBeezzoorrggddhheeddeenn  vvaann  eeeenn  ddeeeell  vvaann  ddee  sseeccttoorrrraaaadd  

De overgrote meerderheid van de raad2  is het meest bezorgd over het cumulatieve effect van de 
openstelling van 40% van de bestedingsverplichting naar afhankelijke productiehuizen, de invoering 
van de mogelijkheid om intra-groep vergoedingen te laten meetellen als investering in de sector en 
de beperkte verplichtingen voor spreiding over de omroepen. Dit zou de dynamiek van de 
productiesector en de omroepen erg kunnen verstoren, en dus op langere termijn in het nadeel van 
de lokale spelers kunnen werken. Deze leden van de sectorraad pleiten dan ook voor een herziening 
van deze punten.  

De vertegenwoordiger van de POF steunt wel de openstelling van 40% van de bestedingsverplichting 
naar afhankelijke productiehuizen. Gezien de aanzienlijke toename van de totale sectorbijdrage is er 
wat hen betreft voldoende ruimte om vanuit het beleid verschillende modellen mogelijk te maken en 
niet enkel alles in te zetten op één model. De voorziene evaluatie biedt bovendien de mogelijkheid 
om dit te corrigeren indien na verloop van tijd mocht blijken dat deze keuze toch ongewenste 
gevolgen zou hebben.   

Daarbovenop vindt de overgrote meerderheid van de raad3 dat de mogelijkheid om een deel van de 
financiële bijdrage in de vorm van rechtenaankoop te doen tot een verdere verstoring van het 
evenwicht in de productie- en omroepsector kan leiden.  Voor investeerders die deel uitmaken van 
een mediagroep is dit een extra stimulans om binnen de groep te investeren: zo kan de allocatie van 
budgetten immers geoptimaliseerd worden en kunnen er lage vergoedingen betaald worden voor de 
aankoop van de rechten waardoor er niet-marktconforme benchmarks in de markt worden gezet die 
vervolgens de norm dreigen te worden bij investeringen buiten de groep. De combinatie hiervan met 
de in de vorige paragraaf genoemde effecten dreigt voor een verdere verstoring van de markt en een 
verarming van de sector te zorgen. 

De vertegenwoordigers van de POF en de dienstenverdelers onderstrepen dat het wel degelijk 
gangbaar is in de mediasector dat investeerders in audiovisuele producties exploitatierechten 
aankopen voor hun geïnvesteerde bedragen, zoals bv. omroepen doen. In het bijzonder gezien de 
verdubbeling van de financiële bijdrages en dus verhoogde investeringen in lokale kwalitatieve 
producties is deze mogelijkheid tot rechtenaankoop cruciaal. Deze gangbare marktpraktijken inzake 
rechtenaankoop, alsook de ervaring uit de Franse Gemeenschap leert dat dit net positieve 
stimulansen tot investeringen creëert. De rechtenaankoop in de Franse Gemeenschap is er namelijk 
werkbaar bevonden voor het volledige investeringsbedrag, waardoor het voorstel dus onnodig 
plafonneert of minimumvereisten oplegt. 

22.. VVrraaggeenn  oomm  vveerrdduuiiddeelliijjkkiinngg  

Tot slot somt de sectorraad nog een aantal vragen ter verduidelijking op: 

- Besluit artikel 1,7°: Het is onduidelijk of de huidige definitie van fictiefilm ook biopics of 
andere vormen van het naspelen van situaties of geschiedenis omvat. 

- Besluit artikel 1, 11°, b), 1): de notie ‘audiovisuele producties’ dient vervangen te worden 
door de gedefinieerde term ‘audiovisuele werken’ (zo niet, zou men kunnen 
beargumenteren dat omzet uit bedrijfsfilms, reclamefilms etc. ook in rekening genomen 
dienen te worden om de jaaromzet te bepalen en dat is niet de bedoeling). 

 
2 De vertegenwoordiger van de POF uitgezonderd 
3 De vertegenwoordigers van de dienstenverdelers en de POF uitgezonderd 
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- Besluit artikel 3: is gebaseerd op overweging 40 van de Richtlijn AVMD waarbij de 
verplichtingen inzake de bevordering van Europese producties niet gelden voor aanbieders 
zonder significante aanwezigheid op de markt. Volgens die overweging is dat het geval voor 
aanbieders met een lage omzet of een klein publiek. In dit besluit wordt nu meegenomen dat 
particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden en die met hun 
aanbod minder dan 0.5% van het totaal aantal inwoners van het Nederlandse taalgebied 
bereiken vrijgesteld zijn. Wordt het criterium van “lage omzet” hier bewust niet 
meegenomen? Kiest men enkel voor “klein publiek”? In het huidige besluit van de Vlaamse 
Regering dd. 1 februari 2019 betreffende de deelname van de particuliere niet-lineaire 
televisieomroeporganisaties aan de productie van Vlaamse audiovisuele werken wordt in 
artikel 2, eerste lid bewust wel een omzetcriterium gehanteerd. Zou het niet logisch zijn om 
m.b.t. het besluit ook dat omzetcriterium mee te nemen en dus te gaan voor 0,5% publiek of 
500.000 euro omzet? Op die manier sluit men volledig aan bij de overweging uit de Richtlijn 
AVMD. 

- Besluit artikel 3 en Decreet artikel 4: Particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden en jaarlijks niet meer dan 10 audiovisuele werken aanbieden 
worden uitgesloten. Slaat de term audiovisuele werken op individuele werken of op reeksen 
(en dan te bekijken per seizoen)?  

- Besluit artikel 3 en Decreet artikel 8, § 5: hoe dient de Vlaamse regulator die “0,5% van het 
totaal aantal inwoners van het Nederlandse taalgebied” te berekenen? Gaat het om alle 
inwoners of gaat het om bereik in bepaalde doelgroepen en over welk bereik spreken we 
dan? (dag-, week-, gemiddeld bereik?) Hoe komt de VRM aan die data?  

- Besluit artikel 8, 5°: hoe moet het begrip “Broadcaster on demand rechten” worden 
begrepen?  

- Besluit artikel 9, 4°: de notie ‘permanent agentschap’ van een buitenlandse vennootschap is 
geen vennootschapsrechtelijke term en heeft dus geen juridische betekenis. Om 
rechtszekerheidsredenen dient een juridisch omlijnd begrip gebruikt te worden. Wat beoogt 
deze vermelding?   

- Besluit artikel 9, 5°: impliceert de geformuleerde voorwaarde ‘binnen een redelijke termijn’ 
niet een bepaalde willekeur indien het begrip ‘redelijk’ niet nader wordt omschreven? 

- Besluit artikel 9, 5°: de notie open net wordt expliciet gedefinieerd. In die definitie is ook een 
bepaald bereik ingebouwd. De notie “gratis online” ter beschikkingstelling wordt niet verder 
gedefinieerd. Is het bedoeling dat aan deze laatste geen bereik wordt gekoppeld? Kan dit ook 
gaan om een tijdelijk openstellen van een betalende niet lineaire dienst? En wat is de 
onderliggende reden voor een verschillende behandeling tussen open net en online qua 
vereisten inzake bereik?  

- Decreet artikel 8, §2, 2° typo: ‘Nederlandse taalgebied’ 
- Decreet artikel 8, §5, 1°: wat betekent ‘hoofdzakelijk’ en hoe wordt dat beoordeeld (hoe 

gekwantificeerd, over welke periode, …)?  
- Decreet artikel 15: wat betekent de term ‘computerfuncties’ die 2 keer vermeld wordt? 
- Decreet artikel 24: het besluit m.b.t. dienstenverdelers en het besluit m.b.t. niet lineaire 

omroeporganisaties worden respectievelijk in het decreet en het besluit opgeheven. Dienen 
beiden niet in het besluit te worden opgeheven? Of wat is de reden voor deze opsplitsing?  

- Decreet artikel 25: wie gaat die evaluatie van de stimuleringsregeling maken? Zal deze 
evaluatie publiek worden gemaakt?  

- Dient de definitie van productieprojecten niet in het decreet geplaatst te worden en niet in 
het besluit aangezien de term al veelvuldig gebruikt wordt in het decreet? 
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Namens de Sectorraad Media, 

 
Simon Delaere, voorzitter 
Tom Evens, ondervoorzitter 
Valerie Ansoms, secretaris 
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EUROPESE COMMISSIE 
 
 
 

Brussel, 27.6.2023 
C(2023) 4416 final 

Minister Hadja Lahbib 
Minister van Buitenlandse Zaken, 
Europese Zaken en Buitenlandse Handel, 
en van de Federale Culturele Instellingen 
Ministerie Buitenlandse Zaken, 
Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking 
Karmelietenstraat 15 
BE – 1000 Brussel 

Betreft: Kennisgeving 2023/136-137/B 

Decreet tot wijziging van het decreet van 27 maart 2009 betreffende 
radio-omroep en televisie, wat betreft het stimuleren van de 
audiovisuele sector door financiële bijdragen aan de productie van 
audiovisuele werken 

Besluit van de Vlaamse Regering over het stimuleren van de 
audiovisuele sector door financiële bijdragen aan de productie van 
audiovisuele werken 

 Indiening van opmerkingen krachtens artikel 5, lid 2, van Richtlijn 
(EU) 2015/1535 van 9 september 2015 

 

Excellentie,  

In het kader van de kennisgevingsprocedure van Richtlijn (EU) 2015/15351, hebben de 
Belgische autoriteiten de Commissie op 27 maart 2023 in kennis gesteld van het ontwerp 
„Decreet tot wijziging van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep en 
televisie, wat betreft het stimuleren van de audiovisuele sector door middel van financiële 
bijdragen aan de productie van audiovisuele producties” (hierna „het aangemelde 
ontwerpdecreet”) en het ontwerp „Besluit van de Vlaamse Regering over het stimuleren 
van de audiovisuele sector door financiële bijdragen aan de productie van audiovisuele 
werken” (hierna „het aangemelde ontwerpbesluit”). 

                                                 
1 Richtlijn (EU) 2015/1535 van het Europees Parlement en de Raad van 9 september 2015 betreffende een 
informatieprocedure op het gebied van technische voorschriften en regels betreffende de diensten van de 
informatiemaatschappij (codificatie), PB L 241 van 17.9.2015, blz. 1. 
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„Particuliere omroeporganisaties ... die niet-lineaire televisiediensten aanbieden” en 
„aanbieders van videoplatformdiensten”, zoals bedoeld in het aangemelde 
ontwerpdecreet en die onder het toepassingsgebied ervan vallen, vormen diensten van de 
informatiemaatschappij in de zin van artikel 1, onder b), van Richtlijn (EU) 2015/1535 en 
derhalve ook binnen de betekenis van de artikelen 1 en 2 van Richtlijn 2000/31/EG 
(hierna „de richtlijn elektronische handel”)2, voor zover zij voldoen aan de daarin 
genoemde voorwaarden („elke dienst die gewoonlijk wordt verleend tegen vergoeding, 
op afstand, langs elektronische weg en op individueel verzoek van een afnemer van 
diensten”).  

Het ter kennis gebrachte ontwerpdecreet heeft, samen met het aangemelde 
ontwerpbesluit, tot doel gebruik te maken van de mogelijkheid van artikel 13, lid 2, van 
Richtlijn 2010/13/EU, zoals gewijzigd bij Richtlijn (EU) 2018/18083 (de richtlijn 
audiovisuele mediadiensten, hierna „AVMSD” genoemd) voor een lidstaat om 
aanbieders van in andere lidstaten gevestigde mediadiensten  die zich richten op publiek 
in zijn grondgebied (hierna „grensoverschrijdende aanbieder” genoemd) te verplichten op 
niet-discriminerende en evenredige wijze bij te dragen tot de productie van Europese 
werken. Het aangemelde ontwerpdecreet is ook gericht op de omzetting van artikel 13, 
lid 6, van de AVMSD, dat voorziet in verplichte vrijstellingen van de mogelijke 
verplichting uit hoofde van artikel 13, lid 2, voor ondernemingen met een lage omzet of 
een klein publiek. Bovendien beoogt het aangemelde ontwerpdecreet de 
bijdrageverplichting uit te breiden tot aanbieders van videoplatforms en distributeurs van 
omroepdiensten. 

Artikel 8 van het aangemelde ontwerpdecreet voegt artikel 188/1 in het decreet van 27 
maart 2009 in, waarvan lid 1 definieert welke diensten „jaarlijks deelnemen aan de 
productie van audiovisuele werken in de vorm van een directe financiële bijdrage aan de 
productie van audiovisuele werken of in de vorm van een gelijkwaardige financiële 
bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds”. 

Er zijn drie diensten genoemd in artikel 188/1, lid 1: 

 1° - distributeurs van diensten die een of meer omroepdiensten van een of meer 
onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallende televisieomroepen 
op lineaire of niet-lineaire wijze ter beschikking van het publiek stellen; 

 2° - particuliere omroepen, met inbegrip van particuliere omroepen die gevestigd 
zijn in een lidstaat van de Europese Unie of van de Europese Economische 
Ruimte, of daarbuiten, of gevestigd zijn in België en niet onder de bevoegdheid 
van de Vlaamse Gemeenschap vallen, die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden gericht op het Nederlandstalige gebied; 

 3°- aanbieders van videoplatformdiensten, met inbegrip van aanbieders van 
videoplatforms die gevestigd zijn in een lidstaat van de Europese Unie of van de 
Europese Economische Ruimte, of daarbuiten, of gevestigd zijn in België en niet 
onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen, die 
videoplatformdiensten aanbieden die gericht zijn op het Nederlandstalige gebied. 

                                                 
2 Richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde 
juridische aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij, met name de elektronische handel, in 
de interne markt, PB L 178 van 17.7.2000, blz. 1. 
3 Richtlijn (EU) 2018/1808 van het Europees Parlement en de Raad van 14 november 2018 tot wijziging 
van Richtlijn 2010/13/EU betreffende de coördinatie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke 
bepalingen in de lidstaten inzake het aanbieden van audiovisuele mediadiensten (richtlijn audiovisuele 
mediadiensten) in het licht van een veranderende marktsituatie, PB L 303 van 28.11.2018, blz. 69–92. 
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De Belgische autoriteiten legden uit dat „distributeurs van diensten” geen redactionele 
verantwoordelijkheid hebben, maar zich richten op het bundelen van kanalen. 

Artikel 15 van het aangemelde ontwerpdecreet voegt artikel 188/4 in het decreet van 27 
maart 2009 in, volgens hetwelk particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden („particuliere VOD-aanbieders”), om aan hun verplichting te 
voldoen, kunnen kiezen tussen de betaling van een forfaitair bedrag van 6 miljoen EUR 
of een bedrag gelijk aan 2 %, 3 % of 4 % van hun omzet, afhankelijk van het 
omzetbedrag. Artikel 188/4, lid 2, verduidelijkt dat voor omroepen „die onder de 
bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen” de in de EU-lidstaten verdiende 
inkomsten in aanmerking moeten worden genomen bij de berekening van de omzet, 
terwijl voor grensoverschrijdende VOD alleen de „inkomsten uit diensten die worden 
aangeboden aan inwoners van het Nederlandstalige gebied” in aanmerking worden 
genomen. 

Dezelfde financiële verplichtingen gelden voor aanbieders van videoplatformdiensten, 
overeenkomstig artikel 188/5, lid 1, ingevoerd bij artikel 17 van het aangemelde 
ontwerpdecreet. In lid 2 van die bepaling wordt verduidelijkt dat de „omzet” verwijst 
naar de „omzet die is bereikt in het Nederlandstalige gebied in het tweede jaar 
voorafgaand aan het jaar van deelname aan de productie van audiovisuele werken”. 

Distributeurs van diensten kunnen daarentegen kiezen tussen het forfaitaire bedrag van 6 
miljoen EUR en de betaling van 3 EUR per abonnee in de Nederlandstalige regio, 
overeenkomstig artikel 188/3, ingevoerd bij artikel 13 van het aangemelde 
ontwerpdecreet. De huidige wet breidt de verplichting reeds uit tot distributeurs van 
diensten, zodat het onderzochte besluit de verplichtingen alleen aanpast (bijvoorbeeld, 
het bedrag per abonnee stijgt van 1,3 EUR naar 3 EUR per abonnee). 

De in artikel 188/1 bedoelde uitdrukking „audiovisuele werken” omvat overeenkomstig 
artikel 2, lid 3, van het ter kennis gebrachte ontwerpdecreet „een animatie-, documentaire 
of fictiefilm of een animatie-, documentaire of fictieserie”, en wordt nader omschreven in 
artikel 9 van het ter kennis gebrachte ontwerpdecreet in samenhang met artikel 188/5 van 
het ter kennis gebrachte ontwerpdecreet. 

Overeenkomstig artikel 9, lid 1, van het aangemelde ontwerpdecreet moet het betrokken 
audiovisuele werk een „Vlaams productieproject” zijn om in aanmerking te komen voor 
een directe financiële bijdrage. Een productieproject wordt gekwalificeerd als Vlaams 
„op basis van de volgende criteria”: 

 het aanwezige Vlaams artistiek of productief talent; 
 de oorspronkelijk Nederlandstalige versie; 
 de Nederlandstalige tekst of dialogen; 
 de onderliggende werkzaamheden in het Nederlands; 
 de culturele band met Vlaanderen; 
 creatieve inbreng van de Vlaamse culturele gemeenschap;  
 een onderwerp met betrekking tot de Vlaamse samenleving, geschiedenis, 

cultuur, enz. 

Overeenkomstig artikel 9, lid 4, van het aangemelde ontwerpdecreet wordt het 
productieproject „samen met ten minste één producent met statutaire zetel of permanent 
agentschap in het Vlaamse Gewest of in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest 
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ingediend, zodat het project in aanmerking komt als rechtstreekse financiële bijdrage aan 
de productie van audiovisuele werken”. 

Met betrekking tot bovengenoemde financiële bijdrageregeling maakt de Commissie de 
volgende opmerkingen: 

 

i) Toepassing van de verplichting op „particuliere omroepen” die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden 

Volgens het aangemelde ontwerpdecreet is de investeringsverplichting niet van 
toepassing op omroepen van lineaire televisiediensten van welke aard dan ook of op door 
publieke mediadiensten geëxploiteerde mediadiensten op verzoek. Bovendien ontslaat 
artikel 188/1, lid 5, ingevoerd bij artikel 8 van het aangemelde ontwerpdecreet, 
„particuliere omroepen” waarvan het aanbod „voornamelijk bestaat uit programma’s op 
basis van uitzendrechten”, van de werkingssfeer van de verplichting. De Belgische 
autoriteiten legden uit dat deze vrijstelling betrekking heeft op situaties waarin 
„particuliere omroepen” de rechten hebben verworven om de programma’s zowel lineair 
als niet-lineair aan te bieden. 

Wat de omroeporganisaties (d.w.z. aanbieders die hun inhoud lineair aanbieden) betreft, 
zou de differentiatie kunnen worden ondersteund door overweging 37 van de AVMSD, 
waarin wordt erkend dat omroeporganisaties al veel investeren in Europese inhoud: 
“Omroepen investeren tegenwoordig meer in Europese audiovisuele producties dan 
aanbieders van audiovisuele mediadiensten op verzoek. Als een lidstaat waarop de 
diensten gericht zijn, besluit een omroeporganisatie die onder de bevoegdheid van een 
andere lidstaat valt, een financiële verplichting op te leggen, dient er rekening te worden 
gehouden met de rechtstreekse bijdragen aan de totstandbrenging van Europese 
producties en aan de verwerving van rechten betreffende Europese producties, in het 
bijzonder coproducties, die door die omroeporganisatie worden geleverd, rekening 
houdend met het evenredigheidsbeginsel. Dit doet geen afbreuk aan de bevoegdheid van 
de lidstaten om, overeenkomstig hun cultureel beleid en als een en ander verenigbaar is 
met staatssteunregels, de hoogte vast te stellen van de financiële bijdragen die onder hun 
bevoegdheid vallende aanbieders van mediadiensten verschuldigd zijn”. 

In het geval van een lidstaat die besluit alleen heffingen toe te passen op mediadiensten 
op verzoek, moet deze keuze echter voldoen aan de beginselen van het EU-recht, zoals 
evenredigheid en non-discriminatie, overeenkomstig artikel 13, leden 2 en 3, AVMSD. 

Tot dusver hebben de Belgische autoriteiten geen verklaring gegeven voor de volledige 
uitsluiting van omroepen van lineaire televisiediensten van welke aard dan ook en van 
door publieke media geëxploiteerde mediadiensten op verzoek, van de financiële 
verplichtingen. Ook is niet duidelijk in welke mate het programma van een particuliere 
omroep moet bestaan uit „omroeprechten voor video op verzoek” om aan het criterium 
„voornamelijk” te voldoen. Dit werpt de vraag op waarom een bepaalde categorie 
omroeporganisaties volledig is vrijgesteld van de bijdrageverplichting, ook al geldt de 
reden voor die vrijstelling slechts voor een deel van de activiteit van die 
omroeporganisatie. 

De Commissie moedigt de Belgische autoriteiten aan om de niet-discriminerende 
definitie van het toepassingsgebied van de maatregel te motiveren, bijvoorbeeld door 
concrete gegevens te verstrekken over de investeringen van omroepen en aanbieders van 
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mediadiensten op verzoek (commerciële en publieke) in audiovisuele werken, zoals deze 
zijn gedefinieerd in het aangemelde ontwerpdecreet en het aangemelde ontwerpbesluit. 

 

ii) Toepassing van de verplichting op aanbieders van videoplatforms 

De AVMSD belet de lidstaten niet om aanbieders van videoplatforms te verplichten 
financiële bijdragen te leveren voor de promotie van Europese werken. In het bijzonder 
vallen aanbieders van videoplatforms niet binnen de werkingssfeer van artikel 13, lid 2, 
AVMSD, zodat de uitdrukkelijke toestemming van die bepaling aan de lidstaten om 
dergelijke verplichtingen voor aanbieders van mediadiensten uit te breiden tot 
grensoverschrijdende aanbieders, niet betekent dat de lidstaten aanbieders van 
videoplatforms niet kunnen verplichten ook een bijdrage te leveren. 

Niettemin moeten de beginselen van evenredigheid en non-discriminatie in acht worden 
genomen. De Commissie merkt in dit verband op dat het genoemde artikel 188/5, lid 2, 
verwijst naar de „omzet in het Nederlandstalige gebied in het tweede jaar voorafgaand 
aan het jaar van deelname aan de productie van audiovisuele werken”, waardoor een 
verband wordt gelegd tussen de verplichting en de activiteit van degene voor wie de 
verplichtingen gelden. Er zij ook op gewezen dat het bedrag van de financiële 
verplichting gelijk is aan het bedrag waaraan particuliere VOD-aanbieders zijn 
onderworpen. 

 

iii) Investeringen in „audiovisuele werken” 

Volgens artikel 9, lid 1, van het aangemelde ontwerpdecreet kan aan de verplichting 
alleen worden voldaan door te investeren in een „Vlaams productieproject”, wat de 
mogelijkheid van een directe investering in een audiovisueel werk betreft. Uit die 
bepaling is niet duidelijk hoe de formulering „op basis van de volgende criteria” moet 
worden begrepen, met name of het voldoende is om de werkzaamheden als „Vlaams 
productieproject” te kwalificeren als (ten minste) aan een van de genoemde criteria is 
voldaan. 

Bovendien bepaalt artikel 9, lid 4, van het aangemelde ontwerpbesluit dat het 
productieproject wordt ingediend „samen met ten minste één producent met statutaire 
zetel of permanent agentschap in het Vlaamse Gewest of het Brusselse Hoofdstedelijke 
Gewest, optredend als gedelegeerd producent”. 

Opgemerkt zij dat artikel 13, lid 2, AVMSD verwijst naar de financiële steun voor de 
productie van Europese werken en geen soortgelijke bepaling bevat betreffende 
financiële verplichtingen ter ondersteuning van nationale cinematografische films en 
audiovisuele activiteiten. Evenzo bevat de richtlijn geen bepaling betreffende de 
bestemming van een deel of het geheel van de relevante inkomsten voor werken in de 
officiële taal van een lidstaat of werken die zijn geproduceerd door producenten die in 
een bepaalde lidstaat of een bepaalde regio van een lidstaat zijn gevestigd.  

Volgens vaste rechtspraak kunnen maatregelen die de vrijheid van dienstverrichting 
aantasten, gerechtvaardigd zijn indien zij een legitiem algemeen belang, zoals culturele 
en taalkundige verscheidenheid, nastreven. Gezien met name de verplichting om de 
productie van Europese producties te financieren, heeft het Hof van Justitie van de 
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Europese Unie (HvJ-EU) geoordeeld dat de bescherming van de taalkundige 
verscheidenheid beperkingen van het vrije verkeer van diensten kan rechtvaardigen, 
zolang de nationale maatregelen evenredig zijn.4 Hoewel het arrest betrekking had op 
verplichtingen die onder de bevoegdheid van de lidstaat aan aanbieders zijn opgelegd, 
begrijpt de Commissie dat hetzelfde doel ook kan worden aangevoerd met betrekking tot 
verplichtingen die aan grensoverschrijdende aanbieders worden opgelegd om financieel 
bij te dragen aan Europese producties, indien de beginselen van non-discriminatie en 
evenredigheid worden geëerbiedigd. 

Hoewel de lijst van criteria in artikel 9, lid 1, van het aangemelde ontwerpdecreet niet 
alleen naar taal verwijst, is de Commissie van mening dat zij tot gevolg kan hebben dat 
productiebedrijven die in de Nederlandse taal werken of van Vlaamse of Nederlandse 
oorsprong zijn en die derhalve in de praktijk voornamelijk in Vlaanderen of Nederland 
gevestigd zijn, een voordeel hebben. Dit geldt des te meer met betrekking tot de eis van 
artikel 9, lid 4, aangezien productiemaatschappijen van Vlaamse of Belgische oorsprong 
overwegend een statutaire zetel of permanent agentschap hebben in het Vlaamse Gewest 
of het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest. In dit licht wil de Commissie de Belgische 
autoriteiten eraan herinneren dat een zo groot deel van de Vlaamse productieprojecten 
(100 %) die in vergelijking met Europese producties investeringsverplichtingen genieten, 
gerechtvaardigd zou moeten worden en evenredig moet zijn in het licht van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie. De Commissie is van mening dat de 
evenredigheid van deze keuze met betrekking tot de investeringsverplichting die 
uitsluitend van toepassing is op „Vlaamse productieprojecten”, zoals gedefinieerd in het 
aangemelde ontwerpbesluit, een aanvullende motivering vereist in plaats van een 
investeringsverplichting waarbij slechts een deel voor dergelijke inhoud wordt 
gereserveerd uit de totale investeringsverplichtingen voor Europese producties. 

Voorts merkt de Commissie op dat volgens artikel 4 van het aangemelde ontwerpbesluit 
bepaalde categorieën investeerders die bijdragen aan de financiering van een 
productieproject „rekening kunnen houden met de marktconforme vergoeding die zij 
betalen om uitzendrechten te verwerven voor een op het Nederlandstalige gebied gericht 
productieproject voor maximaal 30 % van de verschuldigde financiële bijdrage, mits de 
investeerder ten minste 20 % deelneemt aan de productie van het audiovisuele werk in 
het geval van fictie, documentaire of fictie- of documentaire film, en ten minste 10 % in 
het geval van een animatie of animatiefilm.” De Commissie merkt op dat de term 
„productieproject gericht op de Nederlandstalige regio” niet wordt gedefinieerd in de 
aangemelde teksten. Het is niet helemaal duidelijk of in het aangemelde ontwerpdecreet 
alleen rekening mag worden gehouden met de kosten die zijn gemaakt voor het 
verwerven van de exploitatierechten van de producties alleen voor de Nederlandstalige 
regio. In dit verband herinnert de Commissie eraan dat de verspreiding van werken 
tussen de lidstaten bijdraagt tot de doelstelling om culturele diversiteit te bevorderen, en 
voorts dat de doelstellingen om meer diversiteit in video-op-verzoekcatalogi te 
bevorderen en de toegang tot en de beschikbaarheid van audiovisuele inhoud te 
verbeteren, uitdrukkelijk worden vermeld in het Actieplan voor de media5. Afhankelijk 
van de interpretatie van de bovenvermelde term kan de bepaling een negatieve invloed 
hebben op de grensoverschrijdende beschikbaarheid van werken door de in aanmerking 
komende kosten te beperken tot de exploitatie van de werken in de Nederlandstalige 
regio. 
                                                 
4 Arrest van 5 maart 2009, C-222/07 — Uteca. 
5 Europa’s media in het digitale decennium: Actieplan ter ondersteuning van herstel en transformatie, 
COM/2020/784 definitieve versie 
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Bovendien merkt de Commissie op dat artikel 9 van het aangemelde ontwerpbesluit 
alleen van toepassing is op de mogelijkheid van een rechtstreekse financiële bijdrage. 
Anderzijds blijft het onduidelijk welk soort werken door het Vlaams Audiovisueel Fonds 
worden ondersteund met behulp van de betalingen die worden verricht door 
contribuanten die voor een dergelijke betaling kiezen, in het bijzonder in hoeverre het 
Vlaams Audiovisueel Fonds „Vlaamse productieprojecten” zou ondersteunen. In dit 
verband is het ook van belang dat de verdeling van de bijdragen door het fonds in 
overeenstemming is met de staatssteunwetgeving. Op basis van de tot dusver verstrekte 
informatie over de potentiële begunstigden van de verdeling van de bijdragen door het 
fonds, kan dit nog niet worden beoordeeld. 

De Belgische autoriteiten worden verzocht rekening te houden met bovenstaande 
opmerkingen en overwegingen om ervoor te zorgen dat nationale wetgeving wordt 
aangenomen en toegepast in overeenstemming met het toepasselijke EU-recht. De 
opmerkingen voor deze kennisgeving doen geen afbreuk aan de beoordeling, na 
goedkeuring, van de Belgische wetgeving in het kader van de kennisgeving van nationale 
maatregelen voor de omzetting van de AVMSD. 

De Commissie herinnert er voorts aan dat zodra de definitieve teksten zijn vastgesteld, zij 
aan de Commissie moeten worden meegedeeld overeenkomstig artikel 5, lid 3, van 
Richtlijn (EU) 2015/1535. 
 

Hoogachtend, 

Voor de Commissie 

Thierry Breton 
Lid van de Commissie 
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Ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 27 
maart 2009 betreffende radio-omroep en televisie, wat 
betreft het stimuleren van de audiovisuele sector door 
financiële bijdragen aan de productie van audiovisuele 
werken 

 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Brussel, Jeugd, Media en 
Armoedebestrijding; 

 
Na beraadslaging, 

 
 

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT: 
 
 
De Vlaamse minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding is ermee 
belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp 
van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt: 

 
Hoofdstuk 1. Inleidende bepaling 

 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid. 

 
Hoofdstuk 2. Wijzigingen van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio- 
omroep en televisie 

 
Art. 2. In artikel 2 van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep 
en televisie, het laatst gewijzigd bij het decreet van 2 juli 2021, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 

 
1° punt 49° wordt vervangen door wat volgt: 

 
“49° onafhankelijke producent: een van de volgende producenten: 
a) de producent die aan al de volgende voorwaarden voldoet: 

1) de rechtspersoonlijkheid van de producent is onderscheiden van die 
van een televisieomroeporganisatie; 

2) de producent is niet verbonden als vermeld in de zin van artikel 
1:20 van het Wetboek van vennootschappen en verenigingen, met 
een televisieomroeporganisatie; 

3) de producent houdt niet rechtstreeks noch onrechtstreeks meer 
dan 25% van de stemrechten of vermogensrechten van een 
televisieomroeporganisatie; 

4) niet meer dan 25% van de stemrechten of vermogensrechten van 
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de producent wordt rechtstreeks of onrechtstreeks aangehouden 
door een televisieomroeporganisatie; 

5) niet meer dan 25% van de stemrechten of vermogensrechten van 
de producent wordt rechtstreeks of onrechtstreeks aangehouden 
door een vennootschap die rechtstreeks of onrechtstreeks meer 
dan 25% van de stemrechten of vermogensrechten van een 
televisieomroeporganisatie aanhoudt; 

b) de producent die wel afhankelijk is conform punt a), 2), 3), 4) of 5), maar 
die aan een van de volgende voorwaarden voldoet: 
1) uit de cijfers onderliggend aan de laatste drie goedgekeurde 

jaarrekeningen blijkt dat de producent een gemiddelde jaaromzet 
uit audiovisuele producties heeft die voor minder dan 25% 
rechtstreeks of onrechtstreeks is gerealiseerd bij de 
televisieomroeporganisaties waarvan die producent afhankelijk is

Voor de producent die nog niet over drie goedgekeurde 
jaarrekeningen beschikt, wordt de gemiddelde jaaromzet 
beoordeeld op basis van een schatting te goeder trouw; 

 
2) de televisieomroeporganisatie waarvan de producent afhankelijk is, 

heeft maar een beperkte bewezen gemiddelde jaaromzet zoals 
blijkt uit de cijfers onderliggend aan de laatste drie goedgekeurde 
jaarrekeningen, namelijk maximaal 10 miljoen euro. Onder de 
vermelde omzet worden de inkomsten, exclusief btw, verstaan die 
verworven zijn in het kader van: 
i) betaling door de consument; 
ii) b2b-overeenkomsten met betrekking tot de exploitatie en/of 

distributie van audiovisuele content; 
iii) valorisatie van data; 
iv) audiovisuele commerciële communicatie. 

 
Voor de televisieomroeporganisatie die nog niet over drie 
goedgekeurde jaarrekeningen beschikt, wordt de gemiddelde 
jaaromzet beoordeeld op basis van een schatting te goeder 
trouw.”. 

 
2° er wordt een punt 29°/2 toegevoegd dat luidt als volgt: 
 
“29°/2 productieproject: een project dat voorgelegd of uitgevoerd wordt in het kader 
van de toepassing van artikel 188/1, §2, eerste lid, 1°”; 
 
3° er wordt een punt 45°/2 toegevoegd dat luidt als volgt: 

 
“45°/2 Vlaams Audiovisueel Fonds, afgekort VAF: Vlaams Audiovisueel Fonds 
vzw, opgericht bij het decreet van 13 april 1999 houdende machtiging van de 
Vlaamse Regering om toe te treden tot en om mee te werken aan de oprichting 
van de vereniging zonder winstgevend doel Vlaams Audiovisueel Fonds.”; 

 
4° er wordt een punt 54° toegevoegd dat luidt als volgt: 

 
“54° audiovisueel werk: een animatie-, documentaire- of fictiefilm of een 
animatie-, documentaire- of fictieserie.”. 
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Art. 3. In artikel 155, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “door 
van de televisieomroeporganisaties onafhankelijke producenten” vervangen door 
de zinsnede “door onafhankelijke producenten of door producenten die geen 
onafhankelijke producenten zijn als vermeld artikel 2, 49°, maar die    onafhankelijk 
zijn in de zin van artikel 2, 49°, a) van de televisieomroeporganisatie die de 
productie uitzendt”. 

 
Art. 4. In artikel 157 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 29 
juni 2018 en gewijzigd bij het decreet van 22 maart 2019, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 

 
1° In paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “niet-lineaire 
televisieomroeporganisaties” vervangen door de woorden 
“televisieomroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden”. 

 
2° in paragraaf 1 wordt het tweede lid vervangen door wat volgt: 

 
“De verplichtingen, vermeld in het eerste lid, zijn niet van toepassing op 
televisieomroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden die 
minstens aan een van de volgende voorwaarden voldoen: 
1° ze zijn een micro-onderneming; 
2° ze bereiken met hun aanbod van niet-lineaire televisiediensten minder dan 

0,5% van alle inwoners van het Nederlandse taalgebied.”; 
 
3° tussen het tweede en het derde lid wordt een lid ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 

 
“De Vlaamse Regering bepaalt de nadere voorwaarden en modaliteiten voor de 
vrijstellingen, vermeld in het tweede lid.”; 

 
4° paragraaf 2 wordt opgeheven; 

 
5° in paragraaf 3 wordt de zinsnede “de paragrafen 1 en 2” vervangen door de 
zinsnede “paragraaf 1”; 

 
6° paragraaf 4 wordt opgeheven; 

 
7° in de nieuwe paragraaf 2 worden de woorden “niet-lineaire 
televisieomroeporganisaties” vervangen door wat volgt: 
“televisieomroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden”. 

 
Art. 5. In deel IV van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 2 
juli 2021, wordt titel 1/1, die bestaat uit artikel 184/1, opgeheven. 

 
Art. 6. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt een deel IV/1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

 
“Deel IV/1. Stimulering van de audiovisuele sector door deelname aan de 
productie van audiovisuele werken”. 

 
Art. 7. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6, een titel I ingevoegd, die luidt 
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als volgt: 
 
“Titel I. Toepassingsgebied”. 

 
Art. 8. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel I, ingevoegd bij artikel 7, een artikel 188/1 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 

 
“Art. 188/1. §1. De volgende investeerders nemen jaarlijks deel aan de productie 
van audiovisuele werken in de vorm van een rechtstreekse financiële bijdrage 
aan de productie van audiovisuele werken of in de vorm van een gelijkwaardige 
financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds: 
1° dienstenverdelers die een of meer omroepdiensten van een of meer 

televisieomroeporganisaties die vallen onder de bevoegdheid van de 
Vlaamse Gemeenschap, op lineaire of niet-lineaire wijze ter beschikking 
stellen van het publiek; 

2° particuliere omroeporganisaties, inclusief de particuliere 
omroeporganisaties die gevestigd zijn in een lidstaat van de Europese 
Unie of van de Europese Economische Ruimte, of daarbuiten, of die 
gevestigd zijn in België en niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap vallen, die niet-lineaire televisiediensten aanbieden die 
gericht zijn op het Nederlandse taalgebied; 

3° aanbieders van videoplatformdiensten, inclusief de aanbieders van 
videoplatformdiensten die gevestigd zijn in een lidstaat van de Europese 
Unie of van de Europese Economische Ruimte, of daarbuiten, of die 
gevestigd zijn in België en niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap vallen, die videoplatformdiensten aanbieden die gericht zijn 
op het Nederlandse taalgebied. 

 
§2. De rechtstreekse financiële bijdrage aan de productie van audiovisuele 
werken, vermeld in paragraaf 1, kan de volgende vormen aannemen: 
1° een bijdrage aan productieprojecten, die worden voorgelegd aan de 

Vlaamse Regulator voor de Media om de ontvankelijkheid en erkenning 
ervan te beoordelen; 

2° een bijdrage om uitzendrechten voor het Nederlandse taalgebied te 
verwerven op een productieproject, vermeld in punt 1°. 

 
Het Vlaams Audiovisueel Fonds besteedt de gelijkwaardige financiële 

bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds, vermeld in paragraaf 1, conform de 
beheersovereenkomsten tussen de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaams 
Audiovisueel Fonds vzw over het VAF/Mediafonds en VAF/Filmfonds. 

 
§3. De Vlaamse Regering bepaalt: 
1° de nadere modaliteiten voor de criteria, de voorwaarden en de procedure   

voor indiening van de productieprojecten, vermeld in paragraaf 2, eerste 
lid, 1°; 

2° de voorwaarden en de modaliteiten om een bijdrage om uitzendrechten te 
verwerven als vermeld in paragraaf 2, eerste lid, 2°, mee in rekening te 
nemen; 

3° de voorwaarden en modaliteiten met betrekking tot de beoordeling van de 
ontvankelijkheid, de erkenning en de opvolging van de productieprojecten 
en bijdragen om uitzendrechten te verwerven, vermeld in paragraaf 2, 
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eerste lid; 
4° de nadere modaliteiten met betrekking tot de procedure voor de 

gelijkwaardige financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds, 
vermeld in paragraaf 2, tweede lid. 

 
§4. Investeerders die met toepassing van paragraaf 2 onvoldoende financiële 
bijdragen aan productieprojecten hebben voorgelegd aan de Vlaamse Regulator 
voor de Media, of die onvoldoende financiële bijdragen aan productieprojecten 
kunnen inbrengen als gevolg van de beslissing van de Vlaamse Regulator voor de 
Media dat een of meer productieprojecten niet ontvankelijk zijn of niet erkend 
worden, zijn gehouden tot de financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel 
Fonds voor het volledige bedrag vermeld in titel III, met aftrek van de bijdragen 
die al zijn voorgelegd voor productieprojecten die al zijn voorgelegd en erkend. 

 
§5. De verplichte financiële bijdrage aan de productie van audiovisuele werken, 
vermeld in paragraaf 1, is niet van toepassing op: 
1° particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 

aanbieden en die minstens aan een van de volgende voorwaarden 
voldoen: 
a) ze zijn een micro-onderneming; 
b) ze bereiken met hun aanbod van niet-lineaire televisiediensten 

minder dan 0,5% van alle inwoners van het Nederlands taalgebied; 
c) ze bieden jaarlijks minder dan tien audiovisuele werken aan; 
d) hun aanbod bestaat hoofdzakelijk uit programma’s die gebaseerd 

zijn op Broadcaster Video-On-Demand rechten. 
 
2° dienstenverdelers en aanbieders van videoplatformdiensten die een micro- 

onderneming zijn. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere voorwaarden en modaliteiten 
voor de vrijstellingen van de bijdrage, inclusief de verdere invulling van het 
begrip “audiovisuele werken” vermeld in het eerste lid. 

 
§6. Een financiële bijdrage aan een productie ter uitvoering van een andere 
wettelijke of reglementaire verplichting of die een ander wettelijk of reglementair 
voordeel met zich meebrengt, kan niet in rekening worden gebracht in het kader 
van de bijdrageverplichting, vermeld in paragraaf 1.”. 

 
Art. 9. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6, een titel II ingevoegd, die luidt 
als volgt: 

 
“Titel II. Algemene bepalingen”. 

 
Art. 10. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel II, ingevoegd bij artikel 9, een artikel 188/2 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 

 
“Art. 188/2. Iedere investeerder, vermeld in artikel 188/1, §1, bezorgt de 
Vlaamse Regulator voor de Media, het Vlaams Audiovisueel Fonds, de Vlaamse 
minister bevoegd voor media en de Vlaamse minister bevoegd voor cultuur 
jaarlijks vóór 15 april de volgende gegevens en bewijsstukken:  
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1° de gekozen vorm van deelname aan de productie van audiovisuele 

werken, vermeld in artikel 188/1, §1;  
2°  het bedrag van de financiële bijdrage, vermeld in titel III, en, in 

voorkomend geval, de bewijsstukken om het voormelde bedrag te staven; 
3°  in voorkomend geval het bewijs van toepasbaarheid van een van de 

uitsluitingsgronden, vermeld in artikel 188/1, §5. De bewijsstukken van 
de voorwaarden, vermeld in artikel 188/1, §5, eerste lid, 1° en 2°, 
hebben betrekking op de gegevens van het tweede jaar dat vooraf gaat 
aan het jaar van de deelname aan de productie van audiovisuele werken, 
vermeld in artikel 188/1, §1. 

 
Als de gegevens of de bewijsstukken, vermeld in het eerste lid en in het 

tweede lid onder 1° en 2°, niet tijdig zijn ingediend, wordt de investeerder 
geacht gekozen te hebben voor een deelname aan de productie van audiovisuele 
werken door middel van een gelijkwaardige financiële bijdrage aan het Vlaams 
Audiovisueel Fonds voor het forfaitaire bedrag dat de investeerder verschuldigd is 
op basis van respectievelijk artikel 188/3, 1°, 188/4, §1, eerste lid, 1° of 188/5, 
§1, eerste lid, 1°. De Vlaamse Regulator brengt de betrokken investeerder 
daarvan op de hoogte. 

 
Het voorgaande lid geldt ook voor investeerders die klaarblijkelijk op 

grond van één van de uitsluitingsdrempels vermeld in artikel 188/1, §5 zijn 
vrijgesteld van de financiële bijdrage, tenzij deze binnen 5 werkdagen na de 
kennisgeving door de Vlaamse Regulator voor de Media, vermeld in het 
voorgaande lid, aantonen dat zij aan één van de uitsluitingsgronden uit artikel 
188/1, §5, voldoen. 

 
De dossiers met de gegevens en bewijsstukken vermeld in het eerste lid 

worden in het Nederlands ingediend. De investeerder die niet onder de 
bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap valt, maar wel onder het 
toepassingsgebied van deel IV/1, kan zijn dossier in het Engels indienen. 

 
De gegevens en bewijsstukken, vermeld in het eerste lid, worden 

elektronisch ingediend, op de wijze die de Vlaamse Regering bepaalt. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere voorwaarden en modaliteiten 
betreffende de rapportering door de Vlaamse Regulator voor de Media en het 
Vlaams Audiovisueel Fonds over de deelname aan de productie van audiovisuele 
werken in de vorm van een rechtstreekse financiële bijdrage aan de productie 
van audiovisuele werken of in de vorm van een gelijkwaardige financiële bijdrage 
aan  het Vlaams Audiovisueel Fonds zoals vermeld in artikel 188/1. 

 
Art. 11. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6, een titel III ingevoegd, die luidt 
als volgt: 

 
“Titel III. Bijdrage”. 

 
Art. 12. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 11, een hoofdstuk I ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 



1933 (2023-2024) – Nr. 1 97

Vlaams Parlement

Pagina 7 van 11  

 
“Hoofdstuk I. Dienstenverdelers”. 

 
Art. 13. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in hoofdstuk I, ingevoegd bij artikel 12, een artikel 188/3 ingevoegd, 
dat luidt als volgt: 
 
“Art. 188/3. De dienstenverdelers kiezen een van de volgende systemen voor het 
bepalen van de jaarlijkse bijdrage om hun verplichting tot deelname aan de 
productie van audiovisuele werken, vermeld in artikel 188/1, §1, na te leven: 
1° de betaling van een forfaitair bedrag van 7 miljoen euro. Het voormelde 

forfaitaire bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd conform artikel 188/6; 
2° de betaling van een bedrag van 3 euro per abonnee in het Nederlandse 

taalgebied. Het voormelde bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd conform 
artikel 188/6. Het aantal abonnees wordt bepaald op grond van de meest 
recente gegevens die zijn meegedeeld ter uitvoering van artikel 182, 
voorafgaand aan het jaar van de deelname aan de productie van 
audiovisuele werken, en die door de Vlaamse Regulator voor de Media 
aanvaard zijn.”. 

 
Art. 14. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 11, een hoofdstuk II ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 

 
“Hoofdstuk II. Particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden”. 

 
Art. 15. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in hoofdstuk II, ingevoegd bij artikel 14, een artikel 188/4 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 

 
“Art. 188/4. §1. De particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden, kiezen een van de volgende systemen voor het 
bepalen van de jaarlijkse bijdrage om hun verplichting tot deelname aan de 
productie van audiovisuele werken, vermeld in artikel 188/1, §1, na te leven: 
1°  de betaling van een forfaitair bedrag van 7 miljoen euro. Het  voormelde 

forfaitaire bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd conform artikel 188/6;  
2° de betaling van een bedrag dat gelijk is aan: 

a) 2% van hun omzet als die tussen 0 euro en 15 miljoen euro ligt; 
b) 3% van hun omzet als die tussen 15 en 30 miljoen euro ligt; 
c) 4% van hun omzet als die hoger dan 30 miljoen euro ligt. 

 
De omzet, vermeld in het eerste lid, 2°, heeft betrekking op de omzet die 

gerealiseerd wordt in het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de 
deelname aan de productie van audiovisuele werken. 

 
In het eerste lid, 2°, wordt onder omzet verstaan: de volgende inkomsten 

uit de levering aan de eindgebruiker van niet-lineaire televisiediensten, exclusief 
btw: 
1° de inkomsten uit de betaling door de eindgebruiker. Die omvatten niet de 

inkomsten van particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden die geen onderscheiden rechtspersoon heeft 
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van een dienstenverdeler of waarover exclusieve controle wordt 
uitgeoefend door een dienstenverdeler die valt onder de toepassing van 
artikel 188/1, §1, 1°, voor hun aanbod van niet-lineaire televisiediensten 
dat op transactionele basis alleen beschikbaar is voor abonnees van die 
dienstenverdeler; 

2°  de inkomsten uit overeenkomsten met dienstenverdelers en aanbieders 
van eindapparatuur met interactieve computerfuncties voor toegang tot 
televisiediensten; 

3°      de inkomsten uit de valorisatie van data; 
4°      de inkomsten uit audiovisuele commerciële communicatie. 

 
Als een particuliere omroeporganisatie die niet-lineaire televisiediensten 

aanbiedt, gedurende het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de 
deelname aan de productie van audiovisuele werken, minder dan twaalf maanden 
actief was, wordt de jaaromzet berekend door de gemiddelde maandelijkse 
omzet van het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de deelname aan de 
productie van audiovisuele werken, met twaalf te vermenigvuldigen. 

 
De particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 

aanbieden, bewijzen hun omzet, vermeld in het eerste lid, 2°, met stukken die 
gevalideerd zijn door een bedrijfsrevisor. De voormelde stukken worden integraal 
als bijlage gevoegd bij de gegevens en bewijsstukken, vermeld in artikel 188/2. 
De Vlaamse Regulator voor de Media is bevoegd om over de voormelde stukken 
alle relevante inlichtingen en documenten te vragen aan de particuliere 
omroeporganisatie die niet-lineaire televisiediensten aanbieden. 

 
§2. Voor de particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden die onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen, wordt 
voor de berekening van de omzet, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 2°, 
rekening gehouden met de inkomsten in alle lidstaten van de Europese Unie 
waarop ze zich richten, in voorkomend geval na aftrek van de inkomsten die 
afkomstig zijn uit een lidstaat waarop de omroeporganisatie zich richt en waar ze 
met toepassing van artikel 13 van de richtlijn 2010/13/EU van het Europees 
Parlement en de Raad van 10 maart 2010 betreffende de coördinatie van 
bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake het 
aanbieden van audiovisuele mediadiensten onderworpen is aan een stelsel van 
financiële bijdragen aan de productie van Europese werken. 

 
Voor particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 

aanbieden en die gevestigd zijn in een lidstaat van de Europese Unie of van de 
Europese Economische Ruimte, of daarbuiten, of die gevestigd zijn in België en 
niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen, en die niet- 
lineaire televisiediensten aanbieden die gericht zijn op het Nederlandse 
taalgebied, wordt rekening gehouden met de inkomsten van diensten die 
aangeboden worden aan inwoners in het Nederlandse taalgebied om de omzet, 
vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 2°, te berekenen.”. 

 
Art. 16. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 11, een hoofdstuk III ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 

 
“Hoofdstuk III. Aanbieders van videoplatformdiensten”. 
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Art. 17. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in hoofdstuk III, ingevoegd bij artikel 16, een artikel 188/5 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 188/5. §1. Aanbieders van videoplatformdiensten kiezen een van de 
volgende systemen voor het bepalen van de jaarlijkse bijdrage om hun 
verplichting tot deelname aan de productie van audiovisuele werken, vermeld in 
artikel 188/1, §1, na te leven: 
1° de betaling van een forfaitair bedrag van 7 miljoen euro. Het voormelde 

forfaitaire bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd conform artikel 188/6; 
2° de betaling van een bedrag dat gelijk is aan: 

a) 2% van hun omzet als die tussen 0 euro en 15 miljoen euro ligt; 
b) 3% van hun omzet als die tussen 15 en 30 miljoen euro ligt; 
c) 4% van hun omzet als die hoger dan 30 miljoen euro ligt. 

 
De omzet, vermeld in het eerste lid, 2°, heeft betrekking op de omzet die 

gerealiseerd wordt in het Nederlandse taalgebied in het tweede jaar dat 
voorafgaat aan het jaar van de deelname aan de productie van audiovisuele 
werken. 

 
In het eerste lid, 2°, wordt verstaan onder omzet: de inkomsten, exclusief 

btw, die verworven worden uit: 
1° de betaling door de eindgebruiker; 
2° de overeenkomsten met dienstenverdelers en aanbieders van 

eindapparatuur met interactieve computerfuncties voor toegang tot 
televisiediensten; 

3° de valorisatie van data; 
4° commerciële communicatie. 

 
§2. De aanbieders van videoplatformdiensten bewijzen de omzet in het 
Nederlandse taalgebied, vermeld in paragraaf 1, tweede lid, met stukken die 
gevalideerd zijn door een bedrijfsrevisor. De voormelde stukken worden integraal 
als bijlage gevoegd bij de gegevens en bewijsstukken, vermeld in artikel 188/2. 
De Vlaamse Regulator voor de Media is bevoegd om over de voormelde stukken 
alle relevante inlichtingen en documenten te vragen aan de aanbieders van het 
videoplatform.”. 

 
Art. 18. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 11, een hoofdstuk IV ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 

 
“Hoofdstuk IV. Indexering”. 

 
Art. 19. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in hoofdstuk IV, ingevoegd bij artikel 18, een artikel 188/6 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 

 
“Art. 188/6. De bedragen, vermeld in artikel 188/3, 188/4 en 188/5 van dit 
decreet, worden vanaf 1 januari 2025 jaarlijks geïndexeerd op basis van het 
prijsindexcijfer zoals bepaald in artikel 2 van het koninklijk besluit van 24 
december 1993 ter uitvoering van de wet van 6 januari 1989 tot vrijwaring van 's 
lands concurrentievermogen. 
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De indexatie, vermeld in het eerste lid, gebeurt door de bedragen, vermeld in 
artikel 188/3, 188/4 en 188/5 van dit decreet, te vermenigvuldigen met het 
voormelde prijsindexcijfer dat is vastgesteld voor de maand januari van het 
lopende jaar, en door dat resultaat te delen door het voormelde prijsindexcijfer 
dat is vastgesteld voor de maand januari van het lopende jaar en te delen door 
het hierboven vermeld prijsindexcijfer vastgesteld voor de maand februari van 
het jaar 2024.”. 

 
Art. 20. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 11, een hoofdstuk V ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 

 
“Hoofdstuk V. Evaluatie”. 

 
Art. 21. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 
2021, wordt in hoofdstuk V, ingevoegd bij artikel 20, een artikel 188/7 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 

 
“Art. 188/7. De Vlaamse Regering maakt, uiterlijk in het derde jaar na de 
inwerkingtreding, een evaluatie op van de regeling, vermeld in artikel 188/1 tot 
en met 188/6 van dit decreet.” 

 
Art. 22. In artikel 218, §2, eerste lid, van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd 
bij het decreet van 3 juni 2022, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

 
1° in punt 12° worden de zinsnede “artikel 184/1” en de zinsnede “artikel 
184/1, § 2” vervangen door de zinsnede “de artikelen 188/1 tot en met 188/5”; 
 
 2° punt 16° wordt geschrapt. 
 
3° er wordt een punt 24° ingevoegd, dat luidt als volgt: “de opmaak van een 
jaarlijks overzicht van producenten waarin aangegeven wordt of deze 
producenten al dan niet onafhankelijk zijn op basis van artikel 2, 49°, a) en b); 
de publicatie van dit overzicht op de website van de Vlaamse Regulator voor de 
Media jaarlijks vóór 1 november; het doorvoeren van wijzigingen aan dit 
overzicht op voorwaarde dat producenten hierom vragen en stukken 
overmaken die zulke wijziging rechtvaardigen en die gevalideerd zijn door een 
bedrijfsrevisor. Dit overzicht bevat minimaal de producenten die de drie 
voorafgaande jaren productiesteun hebben aangevraagd bij het Vlaams 
Audiovisueel Fonds;”. 
 
4° er wordt een punt 25° ingevoegd, dat luidt als volgt: “de opmaak van een 
jaarlijks overzicht van producenten waarin aangegeven wordt of deze 
producenten al dan niet voldoen aan de voorwaarden die met toepassing van 
artikel 188/1, §3, 3° door de Vlaamse Regering aan producenten worden 
opgelegd in het kader van de ontvankelijkheid van de productieprojecten; de 
publicatie van dit overzicht op de website van de Vlaamse Regulator voor de 
Media jaarlijks vóór 1 november; het doorvoeren van wijzigingen aan dit 
overzicht op voorwaarde dat producenten hierom vragen en stukken 
overmaken die zulke wijziging rechtvaardigen en die gevalideerd zijn door een 
bedrijfsrevisor. Dit overzicht bevat minimaal de producenten die de drie 
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voorafgaande jaren betrokken waren bij een productieproject dat werd 
ingediend in het kader van een rechtstreekse financiële bijdrage aan de 
productie van audiovisuele werken met toepassing van artikel 188/1, §2, eerste 
lid.”. 
 
5° er wordt een punt 26° ingevoegd, dat luidt als volgt: “de opmaak van een 
jaarlijks verslag met de geaggregeerde cijfers betreffende de investeringen die 
werden gedaan krachtens artikel 188/1, §2, lid 1 en de investeringen die werden 
gedaan krachtens artikel 188/1, §2, lid 2, mits er uit deze verslagen op geen 
enkele manier bedrijfsgevoelige informatie kan afgeleid worden. De Vlaamse 
Regulator voor de Media publiceert dit verslag op zijn website”. 
 
Art. 23. Aan artikel 228, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de 
decreten van 19 maart 2021 en 3 juni 2022, wordt een punt 7bis° toegevoegd, 
dat luidt als volgt: 

 
“7bis° het bevel de activiteiten als videoplatformdiensten te schorsen of stop te 
zetten als de aanbieder van een videoplatformdienst de verplichting, vermeld in 
deel IV/1, niet naleeft.”. 

 
Art. 24. Het besluit van de Vlaamse Regering van 1 februari 2019 betreffende de 
deelname van de particuliere niet-lineaire televisieomroeporganisaties aan de 
productie van Vlaamse audiovisuele werken, wordt opgeheven. 

 
Hoofdstuk 3. Inwerkingtreding 

 
Art. 25. Dit decreet treedt in werking op een datum die de Vlaamse Regering 
vaststelt en uiterlijk op (datum). 

 
 
Brussel, (datum). 
 
 
 
De minister-president van de Vlaamse Regering, 

 
 
 
 
 
 

Jan JAMBON 
 
 

De Vlaamse minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding, 
 
 
 
 
 
 

Benjamin DALLE 
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RAAD VAN STATE 
afdeling Wetgeving 

advies 74.162/3 
van 27 oktober 2023 

over 

een voorontwerp van decreet van de Vlaamse Gemeenschap ‘tot 
wijziging van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-

omroep en televisie, wat betreft het stimuleren van de 
audiovisuele sector door financiële bijdragen aan de productie 

van audiovisuele werken’
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2/26 advies Raad van State 74.162/3 

 

Op 17 juli 2023 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse minister 
van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding verzocht binnen een termijn van dertig dagen, 
verlengd tot 31 augustus 2023,* een advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet van 
de Vlaamse Gemeenschap ‘tot wijziging van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-
omroep en televisie, wat betreft het stimuleren van de audiovisuele sector door financiële bijdragen 
aan de productie van audiovisuele werken’. 

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 3 oktober 2023. De kamer 
was samengesteld uit Jeroen VAN NIEUWENHOVE, kamervoorzitter, Koen MUYLLE en 
Toon MOONEN, staatsraden, Jan VELAERS, assessor, en Yves DEPOORTER, toegevoegd griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Peter SCHOLLEN, adjunct-auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 27 oktober 2023. 

* 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_________________ 
* Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, in fine, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, waarin werd bepaald dat deze termijn van rechtswege wordt verlengd met vijftien 
dagen wanneer hij begint te lopen tussen 15 juli en 31 juli of wanneer hij verstrijkt tussen 15 juli en 15 augustus. 

  



1933 (2023-2024) – Nr. 1 107

Vlaams Parlement

‡LW
-C

H
K

X
Q

A
ID

H
-H

EB
G

C
V

T‡

 
 
74.162/3 advies Raad van State 3/26 

 

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond1, alsmede van de vraag of 
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING VAN HET VOORONTWERP 

2. Het voor advies voorgelegde voorontwerp van decreet van de Vlaamse 
Gemeenschap strekt tot de wijziging van het decreet van 27 maart 2009 ‘betreffende radio-omroep 
en televisie’. 

Vooreerst worden een aantal definities vervangen of toegevoegd (artikel 2 van het 
voorontwerp). Daarnaast wordt artikel 155, eerste lid, van het decreet van 27 maart 2009 gewijzigd 
teneinde het streven van de televisieomroeporganisatie van de Vlaamse Gemeenschap en de 
particuliere lineaire televisieomroeporganisaties naar een besteding van ten minste tien procent van 
hun niet aan informatie, sport, spel, reclame, teletekst en telewinkelen gewijde zendtijd aan 
Europese, zogenaamde “onafhankelijke” producties af te stemmen op de nieuwe definitie van 
“onafhankelijke producent” (artikel 3 van het voorontwerp). Vervolgens wordt in artikel 157 van 
hetzelfde decreet de verplichting herzien die rust op televisieomroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden om in hun programma-catalogus op prominente wijze minstens 30% 
Europese producties, waarvan een aanzienlijk deel Nederlandstalige, aan te bieden. Meer bepaald 
wordt de vrijstellingsregeling vervangen (artikel 4, 1° tot 3°, 5° en 7°, van het voorontwerp). 

In hoofdorde strekt het voorontwerp ertoe de bestaande verplichte financiële 
bijdrage voor particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden en de 
regeling van de stimulering van de audiovisuele sector door dienstenverdelers te vervangen door 
een eengemaakte en geactualiseerde stimuleringsregeling, die voortaan ook zal gelden voor de 
aanbieders van videoplatformdiensten. Er wordt voor deze drie categorieën van marktdeelnemers 
meer bepaald voorzien in de verplichting om jaarlijks bij te dragen aan de productie van 
audiovisuele werken, hetzij onder de vorm van een rechtstreekse financiële bijdrage, hetzij onder 
de vorm van een gelijkwaardige financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds (hierna: 
VAF). Daartoe wordt de bestaande regeling in het decreet van 27 maart 2009 opgeheven (artikelen 
4, 4° en 6°, en 5 van het voorontwerp)2 en vervangen door een nieuw deel IV/1 van hetzelfde 
decreet met als opschrift “Stimulering van de audiovisuele sector door deelname aan de productie 
van audiovisuele werken”. Dat deel bevat titels met betrekking tot het toepassingsgebied van de 
nieuwe regeling (artikel 8), algemene bepalingen (artikel 10) en de bijdrage zoals die van 
toepassing zal zijn op dienstenverdelers (artikel 13), particuliere omroeporganisaties die niet-
lineaire televisiediensten aanbieden (artikel 15) en aanbieders van videoplatformdiensten 

 
1 Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere 
rechtsnormen verstaan. 
2 Het besluit van de Vlaamse Regering van 1 februari 2019 ‘betreffende de deelname van de particuliere niet-lineaire 
televisieomroeporganisaties aan de productie van Vlaamse audiovisuele werken’, bekrachtigd bij decreet van 26 april 
2019, wordt eveneens opgeheven (artikel 24 van het voorontwerp). 
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4/26 advies Raad van State 74.162/3 

 

(artikel 17). Het voorontwerp regelt ook de indexering van de bijdrage (artikel 19) en voorziet in 
de evaluatie van de nieuwe regeling (artikel 21). 

In het licht van de voorgaande wijzigingen wordt het takenpakket herzien van de 
algemene kamer van de Vlaamse Regulator voor de Media (hierna: de VRM), zoals bepaald in 
artikel 218, § 2, van het decreet van 27 maart 2009 (artikel 22 van het voorontwerp). Ten slotte 
wordt in artikel 228, eerste lid, van hetzelfde decreet een specifieke sanctie toegevoegd die de 
algemene kamer van de VRM kan opleggen wanneer de aanbieder van videoplatformdiensten de 
verplichting tot het doen van een financiële bijdrage niet naleeft (artikel 23 van het voorontwerp). 

Het aan te nemen decreet treedt in werking op een datum die de Vlaamse Regering 
vaststelt en uiterlijk op een nog te bepalen datum (artikel 25). 

VORMVEREISTEN 

3.1. Zoals het geval was voor de regelingen die worden vervangen,3 betreft het 
voorontwerp onder andere een bijdrage die moet worden betaald met het oog op het verlenen van 
subsidies voor de productie van bepaalde audiovisuele werken, wat binnen de definitie van 
staatssteun valt in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag betreffende de Werking van de 
Europese Unie (hierna: VWEU), zodat die maatregel – inclusief de corresponderende heffingen4 
en eventuele vrijstellingen op die heffing – moet worden aangemeld bij de Europese Commissie 
met toepassing van artikel 108, lid 3, van het VWEU, tenzij een beroep kan worden gedaan op een 
vrijstellingsgrond. Daarbij kan nog worden aangestipt dat artikel 13, lid 3, van 
richtlijn 2010/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 10 maart 2010 ‘betreffende de 
coördinatie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake het 
aanbieden van audiovisuele mediadiensten (richtlijn audiovisuele mediadiensten)’ uitdrukkelijk 
vereist dat de maatregelen voldoen aan het Unierecht, en in het bijzonder aan de staatssteunregels. 

3.2. In de memorie van toelichting wordt als volgt uiteengezet waarom een aanmelding 
bij de Europese Commissie volgens de stellers van het voorontwerp niet nodig is: 

“Het gaat hier over steun die valt onder artikel 54 van de Algemene 
Groepsvrijstellingsverordening (AGVV/Verordening (EU) nr. 651/2014 van de Commissie 
van 17 juni 2014 waarbij bepaalde categorieën steun op grond van de artikelen 107 en 108 

 
3 Zie o.m. adv.RvS 54.109/3 van 10 oktober 2013 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van 
17 januari 2014 ‘tot wijziging van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep en televisie, houdende 
invoering van een stimuleringsregeling voor de audiovisuele sector’, Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2294/1, 35-36, 
opmerking 3; adv.RvS 55.356/3 van 13 maart 2014 over een ontwerp dat heeft geleid tot het besluit van de Vlaamse 
Regering van 21 maart 2014 ‘betreffende de stimuleringsregeling voor de audiovisuele sector, vermeld in artikel 184/1 
van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep en televisie’, opmerking 4; adv.RvS 64.801/3 van 
27 december 2018 over een ontwerp dat heeft geleid tot het besluit van de Vlaamse Regering van 1 februari 2019 
‘betreffende de deelname van de particuliere niet-lineaire televisieomroeporganisaties aan de productie van Vlaamse 
audiovisuele werken’, opmerking 8.1. 
4 HvJ 10 november 2016, C-449/14, DTS Distribuidora de Televisión Digital v. Commissie, ECLI:EU:C:2016:848, 
punt 67 (“De wijze waarop een steunmaatregel wordt gefinancierd kan de gehele aldus gefinancierde steunregeling 
dus onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt maken. Derhalve mag het onderzoek van een steunmaatregel niet 
worden losgekoppeld van de wijze van financiering ervan (zie in die zin arrest van 14 april 2005, AEM en AEM 
Torino, C-128/03 en C-129/03, [ECLI:]EU:C:2005:224, punt 45).”). 
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van het Verdrag met de interne markt verenigbaar worden verklaard), namelijk steun voor 
audiovisuele werken. Overeenkomstig artikel 11 AGVV volstaat een kennisgeving bij de 
Europese Commissie binnen twintig werkdagen na de inwerkingtreding van de 
steunmaatregel. Die kennisgeving zal door de Vlaamse Regering worden gedaan binnen 
twintig werkdagen na de publicatie van het voorliggend decreet in het Belgisch Staatsblad.” 

 Gevraagd of er een nadere toelichting kon worden gegeven over het voldaan zijn 
van de voorwaarden voor de groepsvrijstelling bepaald in verordening (EU) nr. 651/2014 van de 
Commissie van 17 juni 2014 ‘waarbij bepaalde categorieën van steun op grond van de artikelen 
107 en 108 van het Verdrag met de interne markt verenigbaar worden verklaard’, antwoordde de 
gemachtigde: 

“Conform artikel 54 van de Algemene Groepsvrijstellingsverordening (AGVV) zijn 
steunregelingen ten behoeven van het schrijven van scenario’s, de ontwikkeling, productie, 
distributie en promotie van audiovisuele werken (waaronder ook deze stimuleringsregeling 
valt) verenigbaar met de interne markt indien ze aan bepaalde voorwaarden voldoen. Deze 
voorwaarden zijn dan ook effectief voldaan, en zullen grotendeels in het uitvoeringsbesluit 
verder worden uitgewerkt. 

Het gaat hier om productiesteun, die volgens artikel 54, 5. van de AGVV vrijgesteld 
is zolang deze beperkt is tot 50% van de totale productiekost. Deze voorwaarde zal worden 
opgenomen in het uitvoeringsbesluit. 

De steun zal bestemd zijn voor een cultureel product (art. 54, 2. AGVV). Ook deze 
voorwaarde wordt voldaan aangezien een productieproject enkel in aanmerking komt indien 
er een link is met de Nederlandse taal of de Vlaamse cultuur. Deze voorwaarde zal worden 
opgenomen in het uitvoeringsbesluit. 

Verder in lijn met artikel 54, 4. AGVV gelden er in het kader van deze 
stimuleringsregeling geen territoriale bestedingsverplichtingen. Het decreet bepaalt niet dat 
steun uitsluitend wordt voorbehouden voor eigen staatsburgers, en van de begunstigden 
wordt niet geëist dat zij de status hebben van onderneming die volgens de nationale 
handelswetgeving is opgericht. (Van de betrokken producent kan enkel worden verlangd 
dat zij een permanent agentschap heeft in Vlaanderen, en dit met het oog op 
controledoeleinden.) Deze voorwaarde wordt verder uitgewerkt in het uitvoeringsbesluit. 

Ook de overige (algemene) verplichtingen van de AGVV zullen worden nageleefd. 
Zo zal de steunregeling ter kennis worden gegeven conform artikel 11 AGVV en zullen 
individuele producenten die voor een productieproject meer dan 100.000 euro ontvangen 
gepubliceerd worden op de transparantiewebsite (art. 9, 1., c) AGVV). Ook de maximale 
drempel van 55 miljoen euro per steunregeling per jaar (art. 4, 1., aa) AGVV) zal 
gemonitord en gerespecteerd worden (uit de laatste rapportering aan Europa blijkt dat voor 
2022 zo’n 2.5 miljoen euro werd toegezegd voor de productie van audiovisuele werken 
onder de investeringsverplichting). 

Deze algemene verplichtingen worden niet geëxpliciteerd in het ontwerpdecreet, 
maar vloeien voort uit de AGVV, die als zodanig rechtstreekse werking heeft. 

Voor wat betreft de deelname aan de investeringsverplichting via contributies aan 
het VAF kan worden opgemerkt dat de steun die het VAF verdeelt reeds lange tijd ter kennis 
is gegeven aan Europa onder de AGVV, en dan ook steeds conform is aan deze 
voorwaarden dewelke verankerd zijn in de beheersovereenkomst met het VAF en haar 
reglementen. Dit wordt ook als dusdanig toegelicht in de nota aan de Vlaamse Regering die 
hoort bij het voorontwerp van besluit van de Vlaamse Regering dat in een latere fase aan 
de Raad van State zal worden voorgelegd.” 
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3.3. Uit het voorgaande volgt dat het al dan niet voldaan zijn van de voorwaarden 
bepaald in verordening (EU) nr. 651/2014 slechts kan worden beoordeeld op het ogenblik dat de 
Vlaamse Regering een uitvoeringsbesluit neemt waarvan de afdeling Wetgeving van de 
Raad van State nog geen kennis heeft. Over de in te voeren regeling zal de Europese Commissie 
luidens artikel 11 van dezelfde verordening dan alleszins moeten worden geïnformeerd. 

4.1. Artikel 22, 3° tot 5°, van het voorontwerp strekt ertoe de punten 24° tot 26° toe te 
voegen aan artikel 218, § 2, eerste lid, van het decreet van 27 maart 2009. Die toevoegingen hebben 
betrekking op de jaarlijkse opmaak van, respectievelijk, een overzicht van producenten waarin 
aangegeven wordt of deze al dan niet onafhankelijk zijn op basis van het ontworpen artikel 2, 49°, 
van hetzelfde decreet, een overzicht van producenten waarin aangegeven wordt of zij al dan niet 
voldoen aan de voorwaarden die met toepassing van het ontworpen artikel 188/1, § 3, 3°, van 
hetzelfde decreet door de Vlaamse Regering aan producenten worden opgelegd in het kader van de 
ontvankelijkheid van de productieprojecten, en een verslag met de geaggregeerde cijfers 
betreffende de investeringen die werden gedaan krachtens het eerste en het tweede lid van het 
ontworpen artikel 188/1, § 2, van hetzelfde decreet, mits er uit deze verslagen op geen enkele 
manier bedrijfsgevoelige informatie kan worden afgeleid. Die overzichten en dat verslag worden 
op de website van de VRM gepubliceerd. Vermits niets lijkt uit te sluiten dat een producent een 
natuurlijke persoon is, bevat het voorontwerp aldus bepalingen die de verwerking van 
persoonsgegevens regelen. 

4.2. Artikel 36, lid 4, van verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de 
Raad van 27 april 2016 ‘betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de 
verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot 
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming)’, gelezen in 
samenhang met artikel 57, lid 1, c), en overweging 96 van die verordening, voorziet in een 
verplichting om de toezichthoudende autoriteit, in dit geval de Gegevensbeschermingsautoriteit 
bedoeld in de wet van 3 december 2017 ‘tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit’, 
te raadplegen bij het opstellen van een voorstel voor een door een nationaal parlement vast te stellen 
wetgevingsmaatregel, of een daarop gebaseerde regelgevingsmaatregel in verband met de 
verwerking van persoonsgegevens. 

Gevraagd naar het advies van de Gegevensbeschermingsautoriteit, antwoordde de 
gemachtigde: 

“Het overzicht van de al dan niet onafhankelijkheid van producenten dat de VRM 
publiceert op grond van artikel 218, §2 van het decreet, kan inderdaad betrekking hebben 
op natuurlijke personen. 

De verdere modaliteiten voor het verwerken van deze persoonsgegevens worden 
uitgewerkt in een voorontwerp van besluit over het stimuleren van de audiovisuele sector. 
Dit voorontwerp zal aan de Raad van State worden voorgelegd na goedkeuring van het 
voorliggend ontwerp van decreet. 

Daarnaast wordt er gewerkt aan een algemene doorlichting van het mediadecreet, 
waarbij de tekst volledig conform wordt gemaakt met de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming. In deze oefening wordt artikel 218, §2 ook meegenomen. Het 
ontwerp van decreet dat wijzigingen bevat om het mediadecreet conform te maken met de 
Algemene Verordening Gegevensbescherming zou normaal gezien op korte termijn 
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voorgelegd worden aan de Vlaamse Regering voor een eerste principiële goedkeuring. Ook 
dit wijzigingsdecreet zal uiteraard voor advies aan de Raad van State voorgelegd worden.” 

4.3. Het voornemen om het decreet van 27 maart 2009 op een meer omvattende wijze in 
overeenstemming te brengen met de algemene verordening gegevensbescherming ontslaat de 
stellers van het voorontwerp niet van de verplichtingen die uit die verordening voortvloeien. Het 
advies van de Gegevensbeschermingsautoriteit moet bijgevolg nog worden ingewonnen vooraleer 
het voorontwerp in het Vlaams Parlement wordt ingediend. 

BEVOEGDHEID 

A. Materiële bevoegdheid 

5. De gemeenschappen zijn overeenkomstig artikel 4, 6°, van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’ bevoegd voor “de inhoudelijke en technische 
aspecten van de audiovisuele en de auditieve mediadiensten”. 

In de mate dat het voorontwerp voorziet in de verplichting voor dienstenverdelers, 
omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden en aanbieders van 
videoplatformdiensten om jaarlijks bij te dragen aan de productie van audiovisuele werken, hetzij 
onder de vorm van een rechtstreekse financiële bijdrage, hetzij onder de vorm van een 
gelijkwaardige financiële bijdrage aan het VAF (ontworpen artikel 188/1, § 1, van het decreet van 
27 maart 2009), regelt het voorontwerp in beginsel een aangelegenheid die behoort tot die 
gemeenschapsbevoegdheid. 

De vraag rijst evenwel of de verplichte financiële bijdrage moet worden 
gekwalificeerd als een belasting. Die kwalificatie zou alsnog gevolgen met zich kunnen 
meebrengen voor de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap. 

6.1. In het algemeen geldt dat een heffing met een algemene draagwijdte, die 
gezagshalve door de overheid wordt opgelegd om een uitgave van algemeen nut te dekken, moet 
worden beschouwd als een belasting. Dat karakter wordt die bijdrage niet ontnomen door het 
gegeven dat de opbrengst ervan wordt aangewend voor de verwezenlijking van een specifiek doel 
of beleid en daartoe bijvoorbeeld wordt gestort in een begrotingsfonds. Slechts wanneer een heffing 
de vergoeding betreft van een dienst die de overheid presteert ten voordele van de heffingsplichtige, 
individueel beschouwd, en een louter vergoedend karakter heeft, zodat er een redelijke verhouding 
bestaat tussen de kostprijs of de waarde van de verstrekte dienst en het bedrag dat de 
heffingsplichtige verschuldigd is, moet zij niet als een belasting, maar als een retributie worden 
beschouwd.5 

 
5 Adv.RvS 60.429/3 van 15 december 2016 over een amendement op een wetsvoorstel dat heeft geleid tot de wetten 
van 19 maart 2017 ‘tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand’ en van 26 april 
2017 ‘houdende de regeling van de oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand voor 
wat de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft’, Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 54-1851/008, 
4-8, opmerkingen 3.1 en 3.3; zie ook adv.RvS 68.584/3 van 15 februari 2021 over een voorontwerp dat heeft geleid 
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6.2. Het voorgaande wekt de indruk dat de in het voorontwerp ontworpen verplichte 
financiële bijdrage een belasting is.6 Zoals de afdeling Wetgeving van de Raad van State echter 
reeds heeft vastgesteld, kan een heffing soms worden gekwalificeerd als een bijdrage die noch een 
belasting, noch een retributie is.7 Zo oordeelde het Grondwettelijk Hof in arrest nr. 117/2002 van 
3 juli 2002 het volgende over een door de wetgever als “tegemoetkoming” omschreven heffing die 
weliswaar gezagshalve werd opgelegd door de Staat, maar die bedoeld was als maatregel ter 
compensatie van het economisch onevenwicht tussen twee onderscheiden sectoren van de pers: 

“Hoewel de in het geding zijnde tegemoetkoming op een belasting lijkt door de 
wijze waarop ze wordt geïnd, gaat het in wezen om een maatregel die bestemd is voor de 
financiering van een sector van de pers - de geschreven pers - door een andere sector – de 
audiovisuele – te verplichten deel te nemen aan die financiering, om reden van de voordelen 
die laatstgenoemde geniet en de daarmee gepaard gaande verliezen die eerstgenoemde lijdt 
sinds laatstgenoemde handelspubliciteit mag uitzenden. Een dergelijke 
compensatiemaatregel is geen belasting in de zin van artikel 170 van de Grondwet.”8 

Naar aanleiding van een door de Franse Gemeenschap aan de uitgevers van 
televisie-omroepdiensten opgelegde bijdrage tot de productie van audiovisuele werken, hetzij in de 
vorm van een coproductie of van vooraankoop van audiovisuele werken, hetzij in de vorm van een 
storting aan het Centre du cinéma et de l’audiovisuel, oordeelde de afdeling Wetgeving van de 
Raad van State in advies 33.865/4 van 13 november 2002 als volgt: 

“Dès lors que les deux modalités de contribution à la production d’œuvres 
audiovisuelles sont placées sur un pied d’égalité et représentent une charge financière 
identique pour l’éditeur de services, la contribution au Centre du Cinéma et de l’audiovisuel 
ne doit effectivement pas être assimilée à un impôt. Il ne s’agit en effet pas d’un prélèvement 
imposé d’office par les autorités. L’éditeur de services peut s’en dispenser en contribuant à 
la production d’œuvres audiovisuelles par la ‘coproduction’ ou le ‘pré-achat’ d’œuvres 
audiovisuelles.”9 

6.3. Bij het aan te nemen decreet worden de bestaande verplichte financiële bijdrage en 
de regeling van de stimulering van de audiovisuele sector vervangen door een eengemaakte en 
geactualiseerde regeling en het toepassingsgebied ervan wordt uitgebreid. Zoals in de bestaande 
regelingen het geval is, strekt de verplichte financiële bijdrage tot de financiering van een bepaalde 
activiteit – de productie van audiovisuele werken – door bepaalde marktdeelnemers te verplichten 

 
tot het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 18 juni 2021 ‘tot wijziging van regelgeving in het kader van de 
Vlaamse sociale bescherming’, Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 710/1, 187, opmerking 20.1. 
6 In eerdere adviespraktijk kwam de Raad van State inderdaad tot dat besluit (zie de voormelde adv.RvS 54.109/3 van 
10 oktober 2013, opmerking 4 en adv.RvS 64.801/3 van 27 december 2018, voetnoot 4). 
7 Zoals geldt voor socialezekerheids- of solidariteitsbijdragen die daar nauw bij aanleunen (zie het voormelde adv.RvS 
60.429/3 van 15 december 2016, opmerking 3.2). 
8 GwH 3 juli 2002, nr. 117/2002, B.12. Het Hof van Cassatie nam in een arrest van 20 maart 2003 evenwel aan dat de 
“tegemoetkoming” wel een belasting uitmaakte, nu “de belasting een heffing is die op grond van hun gezag door de 
Staat, de gewesten, de gemeenschappen, de provinciën of gemeenten verricht wordt op de middelen van de personen 
die op hun grondgebied wonen, of er belangen hebben, om ze voor de diensten van openbaar nut te bestemmen” (Cass. 
20 maart 2003, nr. C.01.0269.F, p. 8). 
9 Adv.RvS 33.865/4 van 13 november 2002 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van de Franse 
Gemeenschap van 27 februari 2003 ‘sur les services de médias audiovisuels’, Parl.St. Fr.Gem.Parl., 2002-03, nr. 357/1, 
147. 
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deel te nemen aan die financiering. In de memorie van toelichting wordt in dat opzicht herhaald 
dat het in de eerste plaats kan gaan om een rechtstreekse financiële bijdrage aan de (co-)productie 
van audiovisuele werken. De afdeling Wetgeving van de Raad van State merkt op dat het de 
bedoeling is dat de investeerder door zijn bijdrage rechten kan verwerven ten aanzien van het werk 
waarin wordt geïnvesteerd, in het bijzonder uitzendrechten voor het Nederlandse taalgebied op een 
productieproject (ontworpen artikel 188/1, § 2, eerste lid, 2°, van het decreet van 27 maart 2009).10 
Slechts wanneer de marktdeelnemers aan wie die verplichting wordt opgelegd, een dergelijke 
investering niet doen, zijn zij ertoe gehouden een gelijkwaardige financiële bijdrage te betalen aan 
het VAF. 

Hoewel de financiële bijdrage waarin het voorontwerp voorziet verplicht is en, 
desgevallend mede in het licht van nog aan te nemen uitvoeringsbepalingen, allicht tot andere 
zakelijke keuzes van investeerders kan leiden dan wanneer geen dergelijke verplichting zou worden 
opgelegd, leidt dat er in het licht van het voorgaande nog niet toe dat de verplichte financiële 
bijdrage in werkelijkheid een belasting zou zijn. Veeleer moet een dergelijke door de overheid 
opgelegde en geregelde investering worden beschouwd als een bijdrage sui generis in de context 
van de ondersteuning van de audiovisuele sector. Die conclusie is, zoals de Raad van State in het 
voormelde advies 33.865/4 van 13 november 2002 reeds heeft vastgesteld, niet anders voor wat 
betreft de desgevallend te betalen bijdrage aan het VAF, nu die bijdrage een alternatief is voor de 
verplichting om rechtstreeks te investeren. Aangezien beide alternatieven in het voorontwerp op 
voet van gelijkheid worden behandeld en een identieke financiële last uitmaken voor de 
investeerder, kan de bijdrage aan het VAF evenmin beschouwd worden als een belasting.  

7. Er kan echter niet worden uitgesloten dat andere rechtscolleges tot een ander besluit 
zouden komen met betrekking tot het alternatief dat erin bestaat om een bijdrage te betalen aan het 
VAF. In zoverre die bijdrage toch zou worden beschouwd als een belasting, moet wat de 
bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap betreft nog het volgende worden opgemerkt. 

Als belasting valt de bijdrage aan het VAF onder de toepassing van artikel 170, § 2, 
van de Grondwet. Op grond van die bepaling zijn de gemeenschappen bevoegd om belastingen te 
heffen, maar de federale wetgever kan daarop uitzonderingen bepalen. Met toepassing van die 
bepaling heeft de federale wetgever onder meer alle materies die al het voorwerp uitmaken van een 
federale belasting, van de fiscale bevoegdheid van de gemeenschappen uitgesloten,11 zodat de 
gemeenschappen slechts een belasting kunnen heffen op “maagdelijke” materies.12 

 
10 Met betrekking tot de bestaande regelingen bepalen artikel 6, 6°, c), van het besluit van de Vlaamse Regering van 
21 maart 2014 ‘betreffende de stimuleringsregeling voor de audiovisuele sector, vermeld in artikel 184/1 van het 
decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep en televisie’ en artikel 7, 7°, van het besluit van de Vlaamse 
Regering van 1 februari 2019 ‘betreffende de deelname van de particuliere niet-lineaire televisieomroeporganisaties 
aan de productie van Vlaamse audiovisuele werken’ dat de participerende dienstenverdelers, respectievelijk de niet-
lineaire televisieomroeporganisaties (voorwaardelijk) kunnen delen in de winst van het coproductieproject. 
11 Artikel 1 van de wet van 23 januari 1989 ‘betreffende de in artikel 110, §§ 1 en 2, van de Grondwet bedoelde 
belastingsbevoegdheid’. 
12 GwH 21 januari 1998, nr. 4/98, B.5.4; GwH 5 juli 2000, nr. 86/2000, B.11.6; GwH 17 juli 2003, nr. 100/2003, B.8.6; 
GwH 19 september 2007, nr. 119/2007, B.4.5; GwH 4 maart 2008, nr. 44/2008, B.4.5; GwH 6 april 2011, nr. 50/2011, 
B.57.3 en GwH 22 juni 2017, nr. 83/2017, B.5.5, telkens met verwijzing naar Parl.St. Senaat, 1988-89, nr. 562-2, 160. 
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Hoewel de bijdrage aan het VAF luidens het ontworpen artikel 188/1, § 1, van het 
decreet van 27 maart 2009 verschuldigd is door dienstenverdelers die omroepdiensten ter 
beschikking stellen en door bepaalde aanbieders van televisie- of videoplatformdiensten, kan 
worden aangenomen dat de materie die per hypothese aan belasting wordt onderworpen niet het 
leveren van die diensten op zichzelf is (een activiteit die reeds wordt onderworpen aan de federale 
belasting over de toegevoegde waarde), maar wel het onvoldoende rechtstreeks geïnvesteerd 
hebben door de betrokken marktdeelnemers in de audiovisuele sector. 

Aldus betreft het een materie die nog niet het voorwerp uitmaakt van een belasting 
van de federale Staat, zodat geen bevoegdheidsbezwaar rijst. 

B. Territoriale bevoegdheid 

8. De verplichte financiële bijdrage is luidens het ontworpen artikel 188/1, § 1, van het 
decreet van 27 maart 2009 in beginsel van toepassing op dienstenverdelers die op al dan niet 
lineaire wijze omroepdiensten ter beschikking stellen van “televisieomroeporganisaties die vallen 
onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap” (1°) en op particuliere omroeporganisaties 
en aanbieders van videoplatformdiensten, met inbegrip van zodanige organisaties en aanbieders 
“die gevestigd zijn in een lidstaat van de Europese Unie of van de Europese Economische Ruimte, 
of daarbuiten, of die gevestigd zijn in België en niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap vallen”, die niet-lineaire televisiediensten, respectievelijk videoplatformdiensten 
aanbieden “die gericht zijn op het Nederlandse taalgebied” (2° en 3°). Daarbij rijzen vragen naar 
de territoriale bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap. 

9. Dienstenverdelers die op lineaire of niet-lineaire wijze omroepdiensten ter 
beschikking stellen van het publiek, worden aan de verplichte financiële bijdrage onderworpen als 
ze dat doen met omroepdiensten van televisieomroeporganisaties die vallen onder de bevoegdheid 
van de Vlaamse Gemeenschap.13 De verplichte financiële bijdrage is dus ook van toepassing op 
een dienstenverdeler die zelf niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap valt, maar 
die omroepdiensten van televisieomroeporganisaties ter beschikking stelt die zelf wel onder de 
bevoegdheid vallen van de Vlaamse Gemeenschap. Gevraagd of dat de bedoeling is, dan wel of de 
ontworpen bepaling zo moet worden begrepen dat het gaat om de dienstenverdelers die in de 
Vlaamse Gemeenschap een aanbod van omroepdiensten op de markt brengen, zoals bedoeld in 
artikel 177, eerste lid, van het decreet van 27 maart 2009, antwoordde de gemachtigde: 

“Nee, een buitenlandse dienstenverdeler die niet actief is op de Vlaamse markt, maar 
wel één Vlaamse zender aanbiedt in zijn thuisland valt niet onder het toepassingsgebied van 
de stimuleringsregeling.” 

 
13 Allicht doelen de stellers van het voorontwerp daarmee op de omschrijving van “de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap” in artikel 150/1 van het decreet van 27 maart 2009. 
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Het toepassingsgebied van de verplichte financiële bijdrage ten aanzien van de 
dienstenverdelers in het ontworpen artikel 188/1, § 1, 1°, van het decreet van 27 maart 2009 moet 
in dat licht worden verduidelijkt. 

10.1. Particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden en 
aanbieders van videoplatformdiensten worden aan de verplichte financiële bijdrage onderworpen 
als zij diensten aanbieden “die gericht zijn op het Nederlandse taalgebied”. In aanvulling op de 
omschrijving van de marktdeelnemers waarop de decretale regels inzake 
televisieomroeporganisaties en videoplatformdiensten van toepassing zijn in de artikelen 150/1 
en 176/3 van het decreet van 27 maart 2009,14 is dat ook het geval als zij gevestigd zijn in een 
lidstaat van de Europese Unie of van de Europese Economische Ruimte, of daarbuiten, of gevestigd 
zijn in België en niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen. 

10.2.1. Daarbij moeten de volgende opmerkingen worden gemaakt. Wat betreft, ten eerste, 
de particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden en aanbieders van 
videoplatformdiensten die gevestigd zijn in andere lidstaten van de Europese Unie, en bij 
uitbreiding van de Europese Economische Ruimte, wordt gebruik gemaakt van de mogelijkheid 
geboden in artikel 13, lid 2, van de richtlijn audiovisuele mediadiensten, waarin wordt bepaald dat 
indien de lidstaten onder hun bevoegdheid vallende aanbieders van mediadiensten verplichten een 
financiële bijdrage te leveren aan de totstandbrenging van Europese producties, zij ook van 
aanbieders van mediadiensten die zich tot publiek op hun grondgebied richten maar in andere 
lidstaten zijn gevestigd, kunnen verlangen dat zij dergelijke financiële bijdragen leveren, die 
proportioneel en niet-discriminerend zijn.15 

10.2.2. Luidens artikel 127, § 2, van de Grondwet hebben de decreten van de Vlaamse 
Gemeenschap kracht van wet in het Nederlandse taalgebied, alsmede ten aanzien van de 
instellingen gevestigd in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, die wegens hun activiteiten 
moeten worden beschouwd uitsluitend te behoren tot de Vlaamse Gemeenschap. 

De vraag rijst of de in de richtlijn audiovisuele mediadiensten vervatte regeling om 
te bepalen welke lidstaat bevoegd is voor het opleggen van een verplichte financiële bijdrage, gelet 
op de geldende bevoegdheidsverdeling, ook dienstig kan zijn om de verdeling van de bevoegdheid 
binnen België te bepalen. 

 De bevoegdheidsverdeling tussen de federale Staat en de gemeenschappen berust 
op een stelsel van exclusieve bevoegdheden, wat impliceert dat iedere rechtssituatie in beginsel 
slechts door één wetgever kan worden geregeld: indien een regeling tot de bevoegdheid van 
meerdere gemeenschappen zou kunnen behoren, dient te worden uitgemaakt waar het zwaartepunt 

 
14 Hetgeen in die artikelen gebeurt door te omschrijven welke televisieomroeporganisaties, respectievelijk aanbieders 
van videoplatformdiensten “onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap” vallen. 
15 Hoewel artikel 13, lid 2, van de richtlijn audiovisuele mediadiensten niet van toepassing is op de aanbieders van 
videoplatformdiensten, belet die richtlijn de lidstaten niet, zoals blijkt uit het in de memorie van toelichting 
weergegeven standpunt van de Europese Commissie, om aanbieders van videoplatformdiensten te verplichten 
financiële bijdragen te leveren voor de promotie van Europese werken, in zoverre daarbij de beginselen van 
evenredigheid en non-discriminatie in acht worden genomen. 
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van de geregelde rechtsverhouding ligt.16 Volgens de vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof 
betekent een exclusieve territoriale bevoegdheidsverdeling bovendien het volgende: 

“Een zodanig stelsel veronderstelt dat het onderwerp van iedere regeling welke een 
gemeenschapswetgever uitvaardigt moet kunnen worden gelokaliseerd binnen het gebied 
waarvoor hij bevoegd is, zodat iedere concrete verhouding en situatie slechts door één 
enkele wetgever wordt geregeld. 

Met inachtneming van de grondwettelijke bepalingen, kunnen de 
gemeenschapsraden het criterium of de criteria bepalen met toepassing waarvan het 
onderwerp van de door hen uitgevaardigde regeling, naar hun inzicht, gelokaliseerd is 
binnen hun bevoegdheidsgebied. De gekozen criteria zijn evenwel onderworpen aan de 
controle van het Hof, dat tot opdracht heeft erover te waken dat de gemeenschapsraden noch 
hun materiële, noch hun territoriale bevoegdheid overschrijden. 

Deze grondwettigheidstoetsing dient in de eerste plaats te gebeuren vanuit de 
bepalingen die de materiële bevoegdheid toewijzen en die de elementen bevatten op grond 
waarvan de geldigheid van die criteria kan worden beoordeeld; een inzicht in het 
onderwerp, de aard en eventueel het doel van de toegewezen materiële bevoegdheid is 
vereist om een gepast oordeel te vormen over de lokalisatie van het onderwerp van een met 
aanwending ervan uitgevaardigde regeling binnen het door de Grondwet toegewezen 
territoriale bevoegdheidsgebied.”17-18 

Voor zover de gehanteerde aanknopingspunten toelaten om te bepalen bij welke 
gemeenschap het zwaartepunt ligt en de verschillende gemeenschappen bovendien dezelfde 
aanknopingspunten hanteren, zal de regeling sluitend en in overeenstemming met de 
bevoegdheidsverdeling zijn. 

10.2.3. Gevraagd naar de wijze waarop het criterium “die gericht zijn op het Nederlandse 
taalgebied” zal worden ingevuld, antwoordde de gemachtigde: 

“De AVMD-richtlijn geeft in overweging 42 meer toelichting over de beoordeling 
of een uitzending van een (lineaire) mediadienst gericht is op een andere lidstaat. Daarbij 
kan volgens deze overweging verwezen worden naar indicatoren zoals ‘de herkomst van de 
televisiereclame- en/of abonnementsgelden, de hoofdtaal van de dienst of het bestaan van 
programma’s of commerciële communicatie die specifiek zijn gericht op het publiek van de 
lidstaat van ontvangst’. Overweging 38 bij de richtlijn (EU) 2018/1808 van 14 november 
2018 tot wijziging van de AVMD-richtlijn bevat een gelijkaardige toelichting voor wat 
betreft audiovisuele mediadiensten op aanvraag. Ook daar moet worden verwezen naar 
indicatoren zoals ‘reclame of andere promotieactiviteiten die specifiek op klanten op zijn 
grondgebied zijn gericht, de voornaamste taal van de dienst of de aanwezigheid van inhoud 
of commerciële communicatie die specifiek gericht is op het publiek in de lidstaat van 

 
16 Zie bijvoorbeeld: GwH 21 juni 2000, nr. 76/2000, B.4.1; GwH 11 december 2002, nr. 184/2002, B.7; GwH 
28 juni 2006, nr. 109/2006, B.9.2. 
17 GwH 30 januari 1986, nr. 9/86, 5.B.1. Zie ook GwH 30 januari 1986, nr. 10/1986, 8.B en 8.B.1; GwH 26 maart 1986, 
nr. 17/86, 3.B.7.c; GwH 18 november 1986, nr. 29/86, 3.B.1 en 3.B.2; GwH 11 december 1996, nr. 72/96, B.7.1 tot 
B.7.3; GwH 19 april 2006, nr. 51/2006, B.9.1 tot B.9.3; GwH 2 maart 2011, nr. 33/2011, B.5. 
18 Ook in zoverre de bijdrage aan het VAF zou worden beschouwd als een belasting, volgt uit de rechtspraak van het 
Grondwettelijk Hof nog steeds dat, wat betreft de uitoefening van de fiscale bevoegdheden van de deelentiteiten, elke 
regeling die een wetgever uitvaardigt, moet kunnen worden gelokaliseerd binnen het gebied waarvoor hij bevoegd is, 
zodat iedere concrete verhouding of situatie slechts door één enkele wetgever wordt geregeld (GwH 4 maart 2021, 
nr. 34/2021, B.11). 
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ontvangst.’ Hoewel deze indicatoren niet van toepassing zijn op videoplatformdiensten, 
kunnen zij daarvoor wel als inspiratie dienen. 

Krachtens overweging 44 van de richtlijn (EU) 2018/1808 leveren aanbieders van 
videoplatforms diensten van de informatiemaatschappij in de zin van de e-commerce 
Richtlijn (Richtlijn 2000/31/EG). Daarom moet ook verwezen worden naar de Digitale 
Dienstenverordening (Verordening 2022/2065 van 19 oktober 2022 betreffende een 
eengemaakte markt voor digitale diensten en tot wijziging van Richtlijn 2000/31/EG), die 
van toepassing is op intermediaire diensten waaronder ook de videoplatformdiensten. 
Overweging 8 van de Digitale Dienstenverordening geeft in dit verband nog volgende 
informatie: ‘Het richten van activiteiten op een of meer lidstaten kan worden bepaald op 
basis van alle relevante omstandigheden, waaronder factoren als het gebruik van een taal 
of een munteenheid die in die lidstaat algemeen gangbaar is, of de mogelijkheid om 
goederen of diensten te bestellen, of het gebruik van een relevant topleveldomein. Het 
richten van activiteiten op een lidstaat zou ook kunnen worden afgeleid uit de 
beschikbaarheid van een applicatie in de desbetreffende nationale app store, uit het feit dat 
er plaatselijk wordt geadverteerd of wordt geadverteerd in een taal die in die lidstaat wordt 
gebruikt, of uit de wijze van beheer van relaties met klanten, zoals het verstrekken van 
klantenservice in een taal die in die lidstaat algemeen gangbaar is.…’ 

Het is de Vlaamse Regulator voor de Media die zal oordelen of een dienst gericht is 
op het Nederlands taalgebied.” 

In het licht daarvan kan worden aangenomen dat het gekozen aanknopingspunt in 
overeenstemming is met de bevoegdheidsverdeling. Het wordt wel het best duidelijker uitgewerkt 
in de tekst van het voorontwerp.19 Minstens moet de uitleg van de gemachtigde worden opgenomen 
in de memorie van toelichting, eventueel geïllustreerd met een aantal voorbeelden. 

10.3. Wat betreft, ten tweede, de particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden en aanbieders van videoplatformdiensten die gevestigd zijn buiten de 
Europese Unie of de Europese Economische Ruimte, merkt de afdeling Wetgeving van de Raad 
van State op dat, in het algemeen, een van de fundamentele regels van het internationaal recht 
bepaalt dat een staat staatsgezag uitoefent op zijn eigen grondgebied, en dat alleen doet, zonder 
inmenging van enige andere staat. Gelet op dit territorialiteitsbeginsel moet er in beginsel, naast de 
overeenstemming met de verdeling van de bevoegdheid binnen België, over worden gewaakt dat 
het aanknopingspunt aan de hand waarvan particuliere omroeporganisaties en aanbieders van 
videoplatformdiensten die gevestigd zijn in derde landen onder het toepassingsgebied van de 
verplichte financiële bijdrage worden gebracht, een voldoende nauwe band vertoont met de 
territoriale rechtsmacht van België. 

Vermits het aanknopingspunt dat wordt gehanteerd, namelijk het aanbieden van 
diensten die gericht zijn op het Nederlandse taalgebied, is ontleend aan het Europees Unierecht, 
kan met inachtneming van wat daarover in opmerking 10.2 is uiteengezet, worden aangenomen dat 
aan die vereiste is voldaan. 

10.4. Wat betreft, ten derde, de particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden en aanbieders van videoplatformdiensten die zijn gevestigd in België 

 
19 In zoverre de bijdrage aan het VAF zou worden beschouwd als een belasting, zou het legaliteitsbeginsel dat 
voortvloeit uit artikel 170, § 2, van de Grondwet dat alleszins vereisen. 
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en niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen,20-21 zou het aanknopingspunt 
voor de toepasselijkheid van de verplichte financiële bijdrage ook hier zijn dat deze investeerders 
diensten aanbieden die gericht zijn op het Nederlandse taalgebied. In de memorie van toelichting 
wordt gesteld dat deze investeerders vandaag “niet expliciet” aan de verplichte financiële bijdrage 
worden onderworpen en dat dit zal worden “verduidelijkt”. 

Waar de richtlijn audiovisuele mediadiensten het mogelijk maakt dat meerdere 
lidstaten eenzelfde in de Europese Unie gevestigde marktdeelnemer aan een verplichte financiële 
bijdrage onderwerpen,22 sluit de bevoegdheidsverdeling in België in beginsel uit dat meerdere 
gemeenschappen hetzelfde zouden doen ten aanzien van eenzelfde in België gevestigde 
marktdeelnemer. Het gevolg daarvan zou immers kunnen zijn dat een investeerder zowel door de 
gemeenschap die bevoegd is voor het taalgebied waarin hij is gevestigd, als door de gemeenschap 
die bevoegd is voor het taalgebied waarop hij zich richt, aan een verplichte financiële bijdrage 
wordt onderworpen. Met toepassing van de ontworpen regeling zou een investeerder die is 
gevestigd in het Franse of Duitse taalgebied, en dus niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap valt in de zin van de artikelen 150/1 en 176/3 van het decreet van 27 maart 2009, 
maar die ook diensten aanbiedt gericht op het Nederlands taalgebied, worden onderworpen aan de 
verplichte financiële bijdrage, terwijl hij mogelijk eveneens wordt onderworpen aan een 
gelijkaardige regeling van de Franse of Duitstalige Gemeenschap.23 

Weliswaar wordt in het ontworpen artikel 188/4, § 2, tweede lid, van het decreet van 
27 maart 2009 bepaald dat voor de particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden en die niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen, 
de omzet die als grondslag dient voor de jaarlijkse bijdrage wanneer niet voor het forfaitaire bedrag 
wordt geopteerd, wordt berekend (enkel) rekening houdend met “de inkomsten van diensten die 
aangeboden worden aan inwoners in het Nederlandse taalgebied” (artikel 15 van het 
voorontwerp).24 Nog daargelaten dat die berekeningswijze enkel toepassing vindt wanneer de 
investeerder niet opteert voor de betaling van het forfaitair bedrag, volgt daaruit echter nog niet dat 
de Vlaamse Gemeenschap bevoegd zou zijn. Overigens kan de ontworpen regeling niet garanderen 

 
20 Allicht doelen de stellers van het voorontwerp daarmee op de omschrijving van “de bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap” in de artikelen 150/1 en 176/3 van het decreet van 27 maart 2009. Zie voetnoot 14. 
21 Wat betreft dienstenverdelers die op lineaire of niet-lineaire wijze omroepdiensten ter beschikking stellen van het 
publiek en die zich niet in het buitenland bevinden, maar elders in België, zie opmerking 9. 
22 Met inachtneming van artikel 13, lid 3, van de richtlijn audiovisuele mediadiensten, waarin wordt bepaald dat 
wanneer een lidstaat verlangt van aanbieders van mediadiensten die zich tot publiek op hun grondgebied richten maar 
in andere lidstaten zijn gevestigd dat zij financiële bijdragen leveren aan de totstandbrenging van Europese producties, 
die financiële bijdrage uitsluitend wordt gebaseerd op de inkomsten die zijn gegenereerd in de lidstaten waarop de 
diensten gericht zijn. Indien de lidstaat waar de aanbieder is gevestigd, een dergelijke financiële bijdrage oplegt, houdt 
deze lidstaat rekening met eventuele financiële bijdragen die zijn opgelegd door lidstaten waarop de diensten gericht 
zijn. 
23 Voor een marktdeelnemer die is gevestigd in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad geldt die vaststelling niet, 
vermits de Vlaamse Gemeenschap er sowieso slechts bevoegd is ten aanzien van de instellingen gevestigd in het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, die wegens hun activiteiten moeten worden beschouwd uitsluitend te behoren 
tot de Vlaamse Gemeenschap. 
24 Voor de aanbieders van videoplatformdiensten wordt in het ontworpen artikel 188/5, § 1, tweede lid, van het decreet 
van 27 maart 2009 bij de berekening van de niet-forfaitaire bijdrage steeds enkel rekening gehouden met “de omzet 
die gerealiseerd wordt in het Nederlandse taalgebied” (artikel 17 van het voorontwerp). 
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dat de investeerder, die per hypothese in het Franse of Duitse taalgebied is gevestigd, door de 
Franse of Duitstalige Gemeenschap slechts zou worden gehouden tot een financiële bijdrage die 
wordt berekend op een omzet die met een door de Vlaamse Gemeenschap opgelegde bijdrage 
rekening houdt.25 

In de mate dat de ontworpen regeling ook van toepassing is op particuliere 
omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden en aanbieders van 
videoplatformdiensten die weliswaar zijn gevestigd in België, maar niet in het Nederlandse of 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, kan ze geen doorgang vinden. 

ALGEMENE OPMERKINGEN 

11. Hoewel dat niet blijkt uit de tekst van het voorontwerp, volgt uit de memorie van 
toelichting dat het de bedoeling van de stellers ervan is om met de verplichte financiële bijdrage 
het investeren in “Vlaamse” audiovisuele producties aan te moedigen,26 eerder dan in “Europese” 
audiovisuele producties, zoals bepaald in artikel 13, lid 2, van de richtlijn audiovisuele 
mediadiensten. Zeker in zoverre de middelen die worden verworven met toepassing van de 
verplichte financiële bijdrage uitsluitend ter bevordering van Vlaamse producties zouden worden 
aangewend, moet daarvoor een verantwoording kunnen worden gegeven. Daarnaar gevraagd 
antwoordde de gemachtigde het volgende: 

“Het klopt dat de notie Vlaamse audiovisuele werken niet voorkomt in het 
voorontwerp van decreet dat werd voorgelegd aan de Raad van State. Deze notie komt ook 
niet voor in het voorontwerp van decreet dat werd voorgelegd aan de Europese Commissie. 

Op pagina 6 van het schrijven van de Europese Commissie wordt verkeerdelijk 
verwezen naar artikel 9 van het aangemelde ontwerpdecreet. De notie ‘Vlaamse 
productieprojecten’ is echter terug te vinden in artikel 9 van het voorontwerp van Besluit 
van de Vlaamse Regering over het stimuleren van de audiovisuele sector door financiële 
bijdragen aan de productie van audiovisuele werken, horend bij voorgelegd ontwerpdecreet. 
Dit voorontwerp van besluit werd samen met het voorontwerp van decreet voorgelegd aan 
de Europese Commissie, en zal worden voorgelegd voor advies aan de Raad van State nadat 
onderliggend voorontwerp van decreet definitief werd goedgekeurd door de Vlaamse 
Regering. 

De stimuleringsregeling is inderdaad bedoeld om in de eerste plaats Vlaamse 
productieprojecten te ondersteunen. Dit betekent echter niet dat uitsluitend Vlaamse 
producenten in aanmerking komen voor de steun. Ook buitenlandse producenten kunnen in 
aanmerking komen op grond van het bijhorende vooronwerp van besluit, indien het 
productieproject een voldoende grote link met de Nederlandse taal of de Vlaamse cultuur 

 
25 Het ontworpen artikel garandeert ook niet het omgekeerde, namelijk dat de investeerder die in het Nederlandse 
taalgebied is gevestigd maar die zich richt tot het Franse taalgebied en door de Franse Gemeenschap in die mate aan 
een bijdrageverplichting zouden worden onderworpen, de door de Franse Gemeenschap in aanmerking genomen omzet 
in mindering mag brengen bij het vaststellen van het bedrag van de in de Vlaamse Gemeenschap verschuldigde 
bijdrage. 
26 Zo maakt de memorie van toelichting onder meer gewag van de doelstelling om “Vlaamse kwaliteitsvolle content” 
te creëren en om “de leefbaarheid van de Vlaamse audiovisuele sector de nodige stimulansen te geven”. In dat verband 
blijven “[h]et investeren in Vlaamse audiovisuele producties en het versterken van de Vlaamse audiovisuele 
productiesector […] ook de komende jaren essentieel.” 
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vertonen. Europese producties worden reeds gestimuleerd met toepassing van de 
quotaregels voor lineaire en niet-lineaire televisieomroeporganisaties die respectievelijk 
zijn opgenomen in art. 154 en 155, en in art. 157 §1 van het mediadecreet. De 
stimuleringsregeling is een complementair instrument ter bevordering van Vlaamse 
productieprojecten. 

Vlaanderen is een kleine cultuurgemeenschap. In een steeds uitbreidende 
mondialisering (ook van het medialandschap) zijn er vaak minder incentives voor omroepen 
om te investeren in ‘Vlaamse’ content aangezien hiermee slechts een kleiner doelpubliek 
bereikt kan worden (in tegenstelling tot bijvoorbeeld Franse of Spaanse producties, die ook 
elders in de wereld eenvoudig uitgezonden en vermarkt kunnen worden). Een loutere 
verplichting tot investeren in ‘Europese producties’ zou onvoldoende effect hebben, 
aangezien (vaak) internationaal georganiseerde omroepen in dat geval eerder zullen 
investeren in Franse, Spaanse, Duitse,… producties, waarvoor een grotere afzetmarkt 
bestaat. Het is bijgevolg noodzakelijk om een verplichting te creëren om in Vlaamse content 
te investeren, om de Vlaamse taal en cultuur te waarborgen. Volgens vaste rechtspraak van 
het Hof van Justitie van de Europese Unie kunnen maatregelen die de vrijheid van 
dienstverrichting aantasten, gerechtvaardigd zijn indien zij een legitiem algemeen belang, 
zoals de bescherming van culturele en taalkundige verscheidenheid, nastreven. (cfr Arrest 
van 5 maart 2009, C-222/07 — Uteca.).” 

Uit het antwoord van de gemachtigde blijkt dat de begunstiging van Vlaamse 
audiovisuele producties inderdaad niet is opgenomen in het voorontwerp, maar voortvloeit uit een 
ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering, dat later nog aan de afdeling Wetgeving van de 
Raad van State voor advies zou worden voorgelegd. 

Vermits de nadere regels en voorwaarden die de begunstiging van Vlaamse 
audiovisuele producties betreffen nog niet voor advies werden voorgelegd, kan de afdeling 
Wetgeving van de Raad van State die keuze niet onderzoeken, in het bijzonder in het licht van de 
verenigbaarheid ervan met het Europees Unierecht. Op dat punt moet dus een voorbehoud worden 
gemaakt. In elk geval zou die begunstiging moeten blijken uit de tekst van het aan te nemen decreet 
zelf, nu een dergelijke beperking van de draagwijdte van “de productie van audiovisuele werken”, 
zoals bedoeld in het ontworpen artikel 188/1, § 1, van het decreet van 27 maart 2009 niet voor het 
eerst bij besluit van de Vlaamse Regering zou kunnen worden ingevoerd. 

12.1. Uit het ontworpen artikel 188/3, 2°, van het decreet van 27 maart 2009 volgt dat 
dienstenverdelers ter voldoening van de verplichte financiële bijdrage kunnen opteren om een 
bedrag te betalen per abonnee in het Nederlandse taalgebied, waarbij het aantal abonnees wordt 
bepaald op grond van de meest recente gegevens die zijn meegedeeld ter uitvoering van artikel 182 
van hetzelfde decreet, voorafgaand aan het jaar van de deelname aan de productie van audiovisuele 
werken, en die door de VRM zijn aanvaard (artikel 13 van het voorontwerp). Blijkens de memorie 
van toelichting komt dat in de praktijk neer op het aantal abonnees van de dienstenverdeler twee 
jaar voorafgaand aan de deelname aan de productie van audiovisuele werken. 

Voor de particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden en voor de aanbieders van videoplatformdiensten geldt in voorkomend geval luidens de 
ontworpen artikelen 188/4, § 1, tweede lid, en 188/5, § 1, tweede lid, van hetzelfde decreet, dat de 
omzet waarop de verplichte financiële bijdrage wordt berekend betrekking heeft op de omzet die 
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gerealiseerd wordt in het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de deelname aan de productie 
van audiovisuele werken (artikelen 15 en 17 van het voorontwerp). 

12.2. Het resultaat van het voorgaande is dat investeerders zich de eerste twee jaar van 
hun activiteiten kunnen onttrekken aan de verplichte financiële bijdrage. De vraag rijst of de 
praktische of boekhoudkundige redenen die daaraan allicht ten grondslag liggen, kunnen 
verantwoorden dat investeerders die dezelfde activiteit aanbieden verschillend worden behandeld, 
louter omdat de ene eerder op de markt is verschenen dan de andere. Zelfs indien wordt aanvaard 
dat dergelijke praktische bezwaren een legitieme reden kunnen vormen voor het onderscheid, zal 
het verschil in behandeling dat uit de ontworpen regeling voortvloeit redelijk moeten kunnen 
worden verantwoord in het licht van het gelijkheids- en niet-discriminatiebeginsel. Thans bevat de 
memorie van toelichting dienaangaande geen dergelijke verantwoording.27 

13. In diverse artikelen van het voorontwerp wordt verwezen naar het decreet van 
27 maart 2009 zoals “het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 februari 2021”, terwijl er ook later 
nog wijzigingen hebben plaatsgevonden. De gemachtigde bevestigde dat het om een materiële 
vergissing gaat die zal worden rechtgezet. 

14. In diverse artikelen van het voorontwerp wordt verwezen naar de “modaliteiten” of 
“nadere modaliteiten”. Er wordt beter verwezen naar de “nadere regels”. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Artikel 1 

15. Het voorontwerp strekt tot de gedeeltelijke omzetting van de richtlijn audiovisuele 
mediadiensten. Dat wordt het best tot uiting gebracht in een nieuw in te voegen artikel.28 

Artikel 2 

16. Artikel 17 van de richtlijn audiovisuele mediadiensten bepaalt dat telkens wanneer 
dat mogelijk is, de lidstaten er met passende middelen op toezien dat de omroeporganisaties ten 
minste 10 % van hun niet aan informatie, sport, spel, reclame, teletekst en telewinkelen gewijde 
zendtijd of, bij wijze van alternatief, naar keuze van de lidstaat, ten minste 10 % van hun 

 
27 In zoverre de doelstelling zou zijn om nieuwe initiatieven financieel betere slaagkansen te geven, kan een startende 
onderneming wellicht gebruik maken van de vrijstelling voor micro-ondernemingen, die wordt voorzien bij het 
ontworpen artikel 188/1, § 5, eerste lid, 1°, a), van het decreet van 27 maart 2009. Uit het ontworpen artikel 188/2, 
eerste lid, 3°, van hetzelfde decreet volgt echter dat de investeerders het bewijs van toepasbaarheid van een van de 
uitsluitingsgronden, vermeld in artikel 188/1, § 5, van hetzelfde decreet kunnen leveren aan de hand van gegevens van 
het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de deelname aan de productie van audiovisuele werken (artikel 10 van 
het voorontwerp). Daaruit lijkt te volgen dat investeerders het vervuld zijn van de voorwaarden van een 
uitsluitingsgrond de eerste twee jaar niet kunnen aantonen. 
28 Beginselen van de wetgevingstechniek. Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, 
Raad van State, 2008, opmerking nr. 94, te raadplegen op de internetsite van de Raad van State (www.raadvst-
consetat.be).  
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programmabudget, reserveren voor Europese producties die door van de televisie-
omroeporganisaties “onafhankelijke producenten” zijn vervaardigd. In considerans 71 van 
dezelfde richtlijn wordt overwogen dat wanneer de lidstaten het begrip “onafhankelijke producent” 
definiëren, zij naar behoren rekening dienen te houden met criteria als de eigendom van het 
productiebedrijf, de hoeveelheid programma’s die aan dezelfde omroeporganisatie wordt geleverd 
en de eigendom van secundaire rechten.29 Een dergelijke overweging in een considerans is 
weliswaar niet formeel bindend voor de lidstaten, maar vormt wel een aanwijzing voor de 
interpretatie van de richtlijn. 

 De gesuggereerde criteria van de hoeveelheid programma’s die aan dezelfde 
omroeporganisatie wordt geleverd en van de eigendom van secundaire rechten, krijgen weinig tot 
geen weerklank in de definitie van het begrip “onafhankelijke producent” in het ontworpen artikel 
2, 49°, van het decreet van 27 maart 2009. In weerwil van alle gesuggereerde criteria kan een 
“beperkte bewezen gemiddelde jaaromzet” van de televisieomroeporganisatie luidens het 
ontworpen artikel 2, 49°, b), 2), van hetzelfde decreet zelfs volstaan om een producent die van die 
televisieomroeporganisatie afhankelijk is, alsnog als onafhankelijk te kwalificeren. Luidens de 
memorie van toelichting zou het “in functie van de leefbaarheid van productiehuizen” nodig zijn 
om “consolidaties met relatief bescheiden televisieomroeporganisaties” niet te ontmoedigen. 

 Er moet minstens op afdoende wijze worden toegelicht waarom het voormelde 
criterium wordt geacht in overeenstemming te zijn met de door de richtlijn vereiste 
onafhankelijkheid. 

17. In het ontworpen artikel 2, 49°, b), 1), van het decreet van 27 maart 2009 ontbreekt 
een leesteken aan het einde van het eerste lid. 

18. Waar het inderdaad aangewezen is om het begrip “productieproject” te definiëren 
in het voorontwerp, biedt de voorgestelde omschrijving in het ontworpen artikel 2, 29°/2, van het 
decreet van 27 maart 2009 als “een project dat voorgelegd of uitgevoerd wordt in het kader van de 
toepassing van artikel 188/1, § 2, eerste lid, 1°” geen meerwaarde. Het is immers precies het begrip 
“productieproject” dat in artikel 188/1 van hetzelfde decreet wordt gebruikt, dat een definitie 
behoeft. 

19. In het ontworpen artikel 2, 45°/2, van het decreet van 27 maart 2009 moet worden 
geschreven “bij het” en “om toe” in de plaats van “bijhet” en “omtoe”. 

20. Artikel 2 van het decreet van 27 maart 2009 bevat reeds een punt 54°. De ontworpen 
definitie van het begrip “audiovisueel werk” moet dus worden ondergebracht in een nieuw in te 
voegen punt 55°, tenzij de stellers van het voorontwerp er de voorkeur aan geven opnieuw aan te 

 
29 Zie ook Europese Commissie, Revised guidelines for monitoring the application of articles 16 and 17 of the 
audiovisual and media services (AVMS) Directive, Doc CC AVMSD (2011) 2, punt 7. 
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knopen bij een alfabetische volgorde van de definities, in welk geval gekozen moet worden voor 
een nieuw in te voegen punt 1°/5/1. 

Artikel 3 

21. Ter omzetting van artikel 17 van de richtlijn audiovisuele mediadiensten bepaalt het 
bestaande artikel 155, eerste lid, van het decreet van 27 maart 2009 dat de 
televisieomroeporganisatie van de Vlaamse Gemeenschap en de particuliere lineaire 
televisieomroeporganisaties ernaar streven om ten minste 10 % van hun niet aan informatie, sport, 
spel, reclame, teletekst en telewinkelen gewijde zendtijd te besteden aan Europese producties die 
vervaardigd zijn door van de televisieomroeporganisaties “onafhankelijke producenten”. Die 
bepaling wordt zodanig gewijzigd dat de televisieomroeporganisaties, voor het behalen van het 
daarin bepaalde quotum, niet alleen beroep mogen doen op producenten die volledig onafhankelijk 
zijn (in de zin van het ontworpen artikel 2, 49°, van hetzelfde decreet), maar ook op producenten 
die enkel onafhankelijk zijn van de televisieomroeporganisatie die de productie uitzendt (in de zin 
van het ontworpen artikel 2, 49°, a), van hetzelfde decreet). 

In artikel 17 van dezelfde richtlijn wordt evenwel verwezen naar “Europese 
producties die door van de televisie-omroeporganisaties onafhankelijke producenten zijn 
vervaardigd”, wat onafhankelijkheid van het geheel van televisieomroeporganisaties suggereert. 
De gemachtigde verklaarde daarover het volgende: 

“De nieuwe formulering van artikel 155 van het Mediadecreet is in 
overeenstemming met artikel 17 van de Richtlijn 2010/13/EU van 10 maart 2010 
betreffende de coördinatie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de 
lidstaten inzake het aanbieden van audiovisuele mediadiensten (hierna: AVMD-richtlijn), 
aangezien krachtens overweging 71 van deze Richtlijn onder meer rekening moet worden 
gehouden met de eigendom van het productiebedrijf voor het vaststellen van de 
onafhankelijkheid van de producent. In de nieuwe formulering gebeurt dat ook. Een 
productie van een producent die afhankelijk is van een televisieomroeporganisatie zal niet 
worden meegerekend bij de quota voor onafhankelijke producties van die 
televisieomroeporganisatie, terwijl een productie van een producent die niet afhankelijk is 
van deze televisieomroeporganisatie wel bij die quota zal worden gerekend. Deze wijziging 
was nodig om, zoals aangegeven in de memorie van toelichting, het regelgevende kader in 
overeenstemming te brengen met de praktijk. De Vlaamse Regulator voor de Media past de 
regeling vandaag als dusdanig toe en rapporteert daarover aan de Europese Commissie met 
toepassing van artikel 16.3 van de AVMD-richtlijn.” 

Uit de reeds aangehaalde considerans 71 van dezelfde richtlijn volgt echter niet dat 
de onafhankelijkheid enkel moet worden beoordeeld ten aanzien van de televisieomroeporganisatie 
die de productie uitzendt. De in het ontworpen artikel 155, eerste lid, van het decreet van 27 maart 
2009 voorgestane interpretatie van artikel 17 van dezelfde richtlijn zou bovendien tot gevolg 
kunnen hebben dat televisieomroeporganisaties het quotum kunnen bereiken zonder daarvoor 
beroep te moeten doen op producenten die van geen enkele televisieomroeporganisatie afhankelijk 
zijn. 
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De voorgenomen wijziging wordt het best aan een bijkomend onderzoek 
onderworpen, nu ze op gespannen voet staat met artikel 17 van dezelfde richtlijn. 

Artikel 4 

22. In artikel 4, 1°, van het voorontwerp moet worden geschreven “telkens vervangen” 
in de plaats van “vervangen”. 

23.1. Artikel 13, lid 6, van de richtlijn audiovisuele mediadiensten bepaalt onder andere 
dat de verplichting voor aanbieders van audiovisuele mediadiensten op aanvraag om een aandeel 
van ten minste 30 % aan Europese producties op te nemen in hun catalogi, en om die producties 
aandacht te geven, niet geldt voor aanbieders van mediadiensten met een lage omzet of een klein 
publiek. 

Ter omzetting daarvan bepaalt het bestaande artikel 157, § 1, tweede lid, van het 
decreet van 27 maart 2009, wat betreft televisieomroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden, dat die verplichting niet van toepassing is op investeerders met een 
lage omzet of een klein publiek en op kleine en micro-ondernemingen. Artikel 4, 2°, van het 
voorontwerp wijzigt die bepaling zodanig dat de vrijstelling voortaan geldt voor micro-
ondernemingen en investeerders die met hun aanbod minder dan 0,5 % van alle inwoners van het 
Nederlandse taalgebied bereiken. 

23.2. Wat betreft het in de richtlijn audiovisuele mediadiensten gehanteerde criterium van 
de “lage omzet”, voorziet artikel 2, 21° /0, van het decreet van 27 maart 2009 in een definitie van 
het begrip “micro-onderneming”30. Die bepaling treedt evenwel pas in werking op 28 juni 2025.31 
Gelet op het ontworpen artikel 157, § 1, tweede lid, van hetzelfde decreet, moet erover worden 
gewaakt dat artikel 2, 21° /0, van hetzelfde decreet ten laatste gelijktijdig in werking treedt. 

23.3. Wat betreft de afbakening van het in de richtlijn audiovisuele mediadiensten 
gehanteerde criterium van het “klein publiek”, wordt in het ontworpen artikel 157, § 1, tweede lid, 
van het decreet van 27 maart 2009 uitgegaan van een drempel van 0,5 % van het aantal inwoners 
van het Nederlandse taalgebied dat wordt bereikt. Daarmee wijken de stellers van het voorontwerp 
af van de door de Europese Commissie voorgestelde methode, waarin wordt uitgegaan van een 
drempel van 1 % van het aantal actieve gebruikers dat door een dienst wordt bereikt.32 In de 
memorie van toelichting wordt gewezen op de nood om te vermijden dat personen die actieve 

 
30 Zie ook de mededeling van de Europese Commissie houdende ‘Richtsnoeren op grond van artikel 13, lid 7, van de 
richtlijn audiovisuele mediadiensten voor het berekenen van het aandeel Europese producties in catalogi op aanvraag 
en het definiëren van de begrippen ‘klein publiek’ en ‘lage omzet’’, nr. 2020/C 223/03, Pb.C. 7 juli 2020, afl. 223, (10) 
13-14. 
31 Zie artikel 21 van het decreet van 3 juni 2022 ‘tot wijziging van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-
omroep en televisie, wat betreft de gedeeltelijke omzetting van richtlijn (EU) 2019/882 van het Europees Parlement en 
de Raad van 17 april 2019 betreffende de toegankelijkheidsvoorschriften voor producten en diensten, en tot wijziging 
van het decreet van 12 februari 2021 houdende wijziging van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep 
en televisie met betrekking tot de landelijke en regionale radio-omroeporganisaties en de technische eindapparatuur 
voor FM-radio-ontvangst van radio-omroeporganisaties’. 
32 Zie de voormelde mededeling van de Europese Commissie, 14-15. 
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gebruikers zijn van meerdere diensten dubbel worden geteld, hetgeen werkbaarder en 
rechtszekerder zou zijn. Het zou evenwel nuttig zijn om in de memorie van toelichting verder te 
verduidelijken welk aandeel van de bevolking van het Nederlandse taalgebied een actieve 
gebruiker is van de bedoelde diensten, zodat de verhouding met de door de Europese Commissie 
voorgestane methode duidelijker wordt. 

24. In artikel 4, 5°, van het voorontwerp moet worden geschreven “worden de woorden” 
in de plaats van “wordt de zinsnede” en “de woorden” in de plaats van “de zinsnede”. 

25. In artikel 4, 7°, van het voorontwerp kan niet worden verwezen naar “de nieuwe 
paragraaf 2”. Artikel 157, § 2, van het decreet van 27 maart 2009 wordt weliswaar opgeheven bij 
artikel 4, 4°, van het voorontwerp, maar daaruit mag geen vernummering van de overblijvende 
paragrafen volgen (waarin het voorontwerp overigens niet voorziet).33 Allicht wordt dus een 
wijziging van artikel 157, § 3, van hetzelfde decreet beoogd. 

Artikel 8 

26. De ontworpen paragrafen 2, 3, 4 en 6 van artikel 188/1 van het decreet van 
27 maart 2009 betreffen niet het toepassingsgebied van de eengemaakte stimuleringsregeling. De 
inhoud ervan zou beter worden opgenomen in de bij artikel 9 van het voorontwerp in te voegen 
titel II “Algemene bepalingen” van het in te voegen deel IV/1 van hetzelfde decreet. 

27. Het ontworpen artikel 188/1, § 2, tweede lid, van het decreet van 27 maart 2009 
bepaalt dat het VAF “de gelijkwaardige financiële bijdrage” waarvoor investeerders kunnen 
opteren, besteedt “conform de beheersovereenkomsten tussen de Vlaamse Gemeenschap en het 
Vlaams Audiovisueel Fonds vzw over het VAF/Mediafonds en VAF/Filmfonds”. 

Zelfs in acht genomen dat de bedoelde bijdragen worden ontvangen door het VAF, 
moet die ontworpen bepaling worden getoetst aan de wet van 16 juli 1973 ‘waarbij de bescherming 
van de ideologische en filosofische strekkingen gewaarborgd wordt’ (hierna: Cultuurpactwet). Het 
stimuleren van de audiovisuele sector, waarop de besteding gericht is, valt immers onder de 
toepassing van die wet,34 zodat het ontworpen decreet verenigbaar moet zijn met de voorschriften 
van de Cultuurpactwet, in het bijzonder met die van artikel 10 ervan. Artikel 10 van de 
Cultuurpactwet bepaalt dat de regels inzake de erkenning en de subsidiëring van geregelde culturele 
activiteiten slechts vastgesteld mogen worden “krachtens” een decreet. Bij ontstentenis van 

 
33 Beginselen van de wetgevingstechniek. Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, 
Raad van State, 2008, opmerking nr. 125. 
34 Zie artikel 2 van de Cultuurpactwet, waarin wordt verwezen naar artikel 2 van de wet van 21 juli 1971 ‘betreffende 
de bevoegdheid en de werking van de cultuurraden voor de Nederlandse cultuurgemeenschap en voor de Franse 
cultuurgemeenschap’. De opsomming van aangelegenheden in dat laatste artikel is vervangen bij artikel 4, 1° tot 10°, 
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’, met uitzondering van artikel 4, 6°bis, van 
die wet. 
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dergelijke regels moeten alle toelagen en voordelen het voorwerp zijn van een speciale 
begrotingspost op naam.  

Daarenboven dient erop te worden gewezen dat, voor zover de door het VAF te 
verlenen subsidies betrekking hebben op subsidies aan instellingen die activiteiten uitoefenen die 
zijn gericht op de hele Vlaamse Gemeenschap, artikel 11 van de Cultuurpactwet van toepassing is. 
Dat betekent dat het in dat artikel vervatte legaliteitsbeginsel in acht dient te worden genomen, 
zodat de subsidiëring niet louter bij een met het VAF gesloten beheersovereenkomst kan worden 
geregeld, en dat ook de materiële voorschriften die artikel 11 van de Cultuurpactwet bevat, in acht 
dienen te worden genomen. 

Artikel 3, § 2, tweede lid, van het decreet van 13 april 1999 ‘houdende machtiging 
van de Vlaamse regering om toe te treden tot en om mee te werken aan de oprichting van de 
vereniging zonder winstgevend doel Vlaams Audiovisueel Fonds’, waarin wordt bepaald dat het 
VAF bij het toekennen van financiële tegemoetkomingen moet rekening houden met kwaliteit, 
diversiteit, culturele uitstraling en bereik, is daarvoor te algemeen gesteld. Voor zover de 
ontworpen bepaling ertoe strekt rechtsgrond te bieden voor een regeling van subsidiëring bij 
beheersovereenkomst, is ze niet alleen in strijd met de beginselen die de uitoefening van de 
normatieve functie beheersen, maar ook met de Cultuurpactwet. Het gegeven dat minstens een deel 
van de middelen van het VAF niet rechtstreeks uit de middelen van de Vlaamse Gemeenschap 
komen, maar worden verworven via de verplichte financiële bijdrage, doet aan die vaststelling geen 
afbreuk. 

28. Het ontworpen artikel 188/1, § 5, tweede lid, van het decreet van 27 maart 2009 
machtigt de Vlaamse Regering tot “de verdere invulling van het begrip ‘audiovisuele werken’ 
vermeld in het eerste lid”. Nochtans wordt dat begrip in verschillende andere bepalingen van het 
voorontwerp gehanteerd, en reeds voor het eerst in het eerste lid van paragraaf 1 van hetzelfde 
artikel. De vraag rijst dus waarom de machtiging precies in het tweede lid van paragraaf 5 wordt 
verleend, met uitdrukkelijke verwijzing naar het eerste lid van die paragraaf. Overigens wordt bij 
artikel 2, 4°, van het voorontwerp een definitie ingevoegd van “audiovisueel werk” (namelijk “een 
animatie-, documentaire- of fictiefilm of een animatie-, documentaire- of fictieserie”), zodat de 
Vlaamse Regering alleszins aan die omschrijving gebonden zou zijn bij de verdere invulling ervan. 

Artikel 10 

29.1. Luidens het ontworpen artikel 188/2, eerste lid, 1° en 2°, van het decreet van 
27 maart 2009 moet iedere investeerder jaarlijks de gekozen vorm van deelname aan de productie 
van audiovisuele werken, het bedrag van de verplichte financiële bijdrage en, in voorkomend geval, 
de bewijsstukken om dat bedrag te staven, bezorgen aan de VRM, het VAF, de Vlaamse minister 
bevoegd voor media en de Vlaamse minister bevoegd voor cultuur. Het tweede lid van het 
ontworpen artikel bepaalt dat als de gegevens en bewijsstukken niet tijdig worden ingediend, de 
investeerder wordt geacht gekozen te hebben voor een deelname aan de productie van audiovisuele 
werken door middel van een “gelijkwaardige” financiële bijdrage aan het VAF. De VRM brengt 
de betrokken investeerder daarvan op de hoogte. Die forfaitaire bijdrage bedraagt zeven miljoen 
euro. Hetzelfde geldt op grond van het derde lid van het ontworpen artikel voor investeerders die 
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“klaarblijkelijk” zijn vrijgesteld van de financiële bijdrage, tenzij ze binnen vijf werkdagen na de 
kennisgeving door de VRM aantonen dat ze aan een van de uitsluitingsgronden voldoen. 

29.2. Die sanctie op het laattijdig indienen van de gegevens en bewijsstukken staat niet in 
een redelijke verhouding tot de tekortkoming. Waar aangenomen kan worden dat het niet 
respecteren van de aangiftetermijn, behoudens overmacht, kan leiden tot een evenredige sanctie, 
zoals een procentuele verhoging van de verplichte financiële bijdrage, is de subsidiaire toepassing 
van de forfaitaire bijdrage van zeven miljoen euro draconisch. De Raad van State ziet overigens 
niet in hoe die forfaitaire bijdrage als “gelijkwaardig” zou kunnen worden gekwalificeerd in 
vergelijking met het alternatief, namelijk een bijdrage berekend op basis van het aantal abonnees 
in het Nederlandse taalgebied (in het geval van de dienstenverdelers) of de omzet (in het geval van 
de particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden en de aanbieders 
van videoplatformdiensten). Gelet op de wijze waarop die laatste bijdragen worden berekend 
volgens de ontworpen artikelen 188/3, 2°, 188/4, § 1, eerste lid, 2°, en 188/5, § 1, eerste lid, 2°, van 
het decreet van 27 maart 2009 (artikelen 13, 15 en 17 van het voorontwerp), zou het equivalent van 
een forfaitaire bijdrage van zeven miljoen euro immers een basis van meer dan twee miljoen 
abonnees veronderstellen, respectievelijk een omzet van minstens 175 miljoen euro.35 De sanctie 
moet dus worden heroverwogen. 

29.3. Investeerders die “klaarblijkelijk” zijn vrijgesteld van de verplichte financiële 
bijdrage, kunnen weliswaar aan die draconische sanctie ontsnappen voor zover ze binnen 
vijf werkdagen na de kennisgeving aantonen dat ze voldoen aan een van de uitsluitingsgronden. 
Nog los van de vaststelling dat niet op het eerste gezicht duidelijk is welke investeerders 
“klaarblijkelijk” zijn vrijgesteld,36 is die termijn overdreven kort. In het licht van de rechtszekerheid 
is het raadzaam om aan alle investeerders die zouden worden onderworpen aan de forfaitaire 
bijdrage, een redelijke termijn toe te staan om in voorkomend geval alsnog aan te tonen dat ze 
kunnen genieten van een vrijstelling. 

30. In het ontworpen artikel 188/2, eerste lid, 3°, van het decreet van 27 maart 2009 
moet worden geschreven “voorafgaat” in de plaats van “vooraf gaat”. 

31. In het ontworpen artikel 188/2, tweede lid, van het decreet van 27 maart 2009 moet 
wellicht worden geschreven “vermeld in het eerste lid onder 1° en 2°” in de plaats van “vermeld in 
het eerste lid en in het tweede lid onder 1° en 2°”. 

In de laatste zin van hetzelfde lid moet worden geschreven “Vlaamse Regulator voor 
de Media” in de plaats van “Vlaamse Regulator”. 

 
35 Die vaststelling doet alleszins vermoeden dat slechts een beperkt aantal investeerders uit eigen beweging voor de 
betaling van het forfaitaire bedrag zal kiezen, hetgeen nog lijkt te volgen uit het feit, blijkens de website van de VRM, 
voor de jaren waarvoor cijfers beschikbaar zijn, dat de jaarlijkse totaalsom van de bijdragen die op basis van de 
bestaande investeringsverplichting en stimuleringsregeling de afgelopen jaren werden geïnvesteerd in audiovisuele 
werken de zeven miljoen euro niet oversteeg. 
36 Alleszins in vergelijking met investeerders die ook zijn vrijgesteld, maar voor wie dat niet “klaarblijkelijk” het geval 
is en die dus niet meer aan de betaling van de forfaitaire bijdrage zouden kunnen ontsnappen. 
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32. In het ontworpen artikel 188/2, zesde lid, van het decreet van 27 maart 2009 moet 
worden geschreven “betreffende de” in de plaats van “betreffendede”. 

 Hetzelfde lid moet worden afgesloten met een aanhalingsteken. 

Artikel 15 

33. In het ontworpen artikel 188/4, § 1, derde lid, 1°, van het decreet van 27 maart 2009 
moet worden geschreven “rechtspersoonlijkheid hebben” in de plaats van “rechtspersoon heeft”. 

34. In het ontworpen artikel 188/4, § 1, derde lid, 2°, van het decreet van 27 maart 2009 
wordt onder meer verwezen naar overeenkomsten met aanbieders van “eindapparatuur met 
interactieve computerfuncties voor toegang tot televisiediensten”. Artikel 2, 7° /2, van hetzelfde 
decreet voorziet in een definitie van dat begrip, maar die bepaling treedt pas in werking op 28 juni 
2025.37 Gelet op de ontworpen bepaling moet erover worden gewaakt dat artikel 2, 7° /2, van 
hetzelfde decreet ten laatste gelijktijdig in werking treedt. 

35. In het ontworpen artikel 188/4, § 1, vijfde lid, in fine, van het decreet van 
27 maart 2009 moet worden geschreven “aanbiedt” in de plaats van “aanbieden”. 

Artikel 17 

36. Hoewel voor wat betreft de aanbieders van videoplatformdiensten bij de bepaling 
van het toepassingsgebied van de verplichte financiële bijdrage in het ontworpen artikel 188/1, § 1, 
3°, van het decreet van 27 maart 2009 een onderscheid wordt gemaakt tussen aanbieders die wel, 
en aanbieders die niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen, wordt in het 
ontworpen artikel 188/5 van hetzelfde decreet voor de berekening van de omzet op basis waarvan 
het te betalen bedrag wordt bepaald (wanneer zij niet voor het forfaitaire bedrag opteren) geen 
dergelijk onderscheid gemaakt.38 Er wordt uitgegaan van de omzet die gerealiseerd wordt in het 
Nederlandse taalgebied, hetgeen suggereert dat de bepaling gericht is op aanbieders van 
videoplatformdiensten die niet onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen. 

Zelfs in zoverre er op dit ogenblik geen aanbieders van videoplatformdiensten 
zouden zijn die onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap vallen, wordt de bepaling het 
best toekomstbestendig gemaakt door alsnog in die hypothese te voorzien.39 

 
37 Zie artikel 21 van het voormelde decreet van 3 juni 2022. 
38 Vergelijk met het ontworpen artikel 188/4, § 2, van het decreet van 27 maart 2009 ten aanzien van de particuliere 
omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden (artikel 15 van het voorontwerp). 
39 Zie eveneens het ontworpen artikel 175/1 van het decreet van 27 maart 2009, dat deel uitmaakt van een voorontwerp 
van decreet ‘tot wijziging van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep en televisie tot gedeeltelijke 
uitvoering van [de] digitaledienstenverordening’ waarover de Raad van State op 26 september 2023 advies 73.934/3 
heeft gegeven. 
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37. In het ontworpen artikel 188/5, § 2, in fine, van het decreet van 27 maart 2009 moet 
worden geschreven “de videoplatformdienst” in de plaats van “het videoplatform”. 

Artikel 19 

38. In het ontworpen artikel 188/6 van het decreet van 27 maart 2009 moeten de 
woorden “van dit decreet” telkens worden weggelaten.40 

39. Voor wat betreft de indexatie van de bedragen vermeld in de ontworpen artikelen 
188/3, 188/4 en 188/5 van het decreet van 27 maart 2009, wordt in het ontworpen artikel 188/6, 
tweede lid, van het decreet van 27 maart 2009 uiteengezet dat die bedragen eerst moeten worden 
vermenigvuldigd met het in het eerste lid van hetzelfde artikel bedoelde prijsindexcijfer dat is 
vastgesteld voor de maand januari van het lopende jaar, en dat het resultaat vervolgens moet worden 
gedeeld door dat prijsindexcijfer. Beide bewerkingen neutraliseren elkaar, zodat de tweede wellicht 
moet worden weggelaten. 

Als het de bedoeling is om jaarlijks het indexcijfer van januari als nieuw indexcijfer 
te gebruiken, is het niet duidelijk waarom als aanvangsindexcijfer wordt gekozen voor het 
indexcijfer van februari 2024. Dat moet worden opgehelderd. 

Artikelen 20 en 21 

40. Het ontworpen artikel 188/7 van het decreet van 27 maart 2009 over de evaluatie 
van de eengemaakte stimuleringsregeling wordt het best opgenomen in een afzonderlijke titel IV 
“Evaluatie” van het in te voegen deel IV/1 van hetzelfde decreet, eerder dan in een hoofdstuk 
binnen de bij artikel 11 van het voorontwerp in te voegen titel III “Bijdrage”. 

41. In het ontworpen artikel 188/7 van het decreet van 27 maart 2009 moeten de 
woorden “van dit decreet” worden weggelaten.41 

Artikel 22 

42. In artikel 22, 1°, van het voorontwerp moet telkens worden geschreven “de 
woorden” in de plaats van “de zinsnede”. 

43. De bepalingen onder de punten 2° tot 4° van artikel 22 van het voorontwerp moeten 
worden afgesloten met een puntkomma in de plaats van met een punt. 

 
40 Beginselen van de wetgevingstechniek. Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, 
Raad van State, 2008, opmerking nr. 72. 
41 Beginselen van de wetgevingstechniek. Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, 
Raad van State, 2008, opmerking nr. 72. 
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44. In artikel 22, 2°, van het voorontwerp moet worden geschreven “opgeheven” in de 
plaats van “geschrapt”. 

45. Artikel 22, 3°, van het voorontwerp strekt ertoe een punt 24° in te voegen in 
artikel 218, § 2, eerste lid, van het decreet van 27 maart 2009. Er dient mee rekening te worden 
gehouden dat artikel 11, 1°, van het voorontwerp van decreet ‘tot wijziging van het decreet van 
27 maart 2009 betreffende radio-omroep en televisie tot gedeeltelijke uitvoering van [de] 
digitaledienstenverordening’, waarover de Raad van State op 26 september 2023 advies 73.934/3 
heeft gegeven, er eveneens toe strekt een (ander) punt 24° in te voegen in dat artikel. 

46. In het ontworpen artikel 218, § 2, eerste lid, 26°, van het decreet van 27 maart 2009 
moet respectievelijk worden geschreven “eerste lid” en “tweede lid” in de plaats van “lid 1” en “lid 
2”. 

Artikel 23 

47. Artikel 23 van het voorontwerp strekt ertoe een punt “7bis°” toe te voegen aan 
artikel 228, eerste lid, van het decreet van 27 maart 2009. Die nummering houdt rekening met de 
invoeging van een punt 8° in die bepaling, dat op 28 juni 2025 in werking treedt.42 Om in 
overeenstemming te zijn met de nummeringswijze die in de andere bepalingen van hetzelfde 
decreet wordt gehanteerd, wordt beter de aanduiding “7°/1” gebruikt. 

48. In het ontworpen punt 7bis° van artikel 228, eerste lid, van het decreet van 
27 maart 2009, dat zoals gezegd beter wordt genummerd als punt 7°/1, moet worden geschreven 
“de activiteiten als aanbieder van videoplatformdiensten” in de plaats van “de activiteiten als 
videoplatformdiensten”. 

Artikel 24 

49. Vermits artikel 24 van het voorontwerp strekt tot de opheffing van het besluit van 
de Vlaamse Regering van 1 februari 2019 ‘betreffende de deelname van de particuliere niet-lineaire 
televisieomroeporganisaties aan de productie van Vlaamse audiovisuele werken’ en geen wijziging 
betreft van het decreet van 27 maart 2009, moet het worden ondergebracht in een afzonderlijk 
hoofdstuk 3 van het voorontwerp. 

DE GRIFFIER 

Yves DEPOORTER 

DE VOORZITTER 

Jeroen VAN NIEUWENHOVE 
 

 
42 Zie artikel 21 van het voormelde decreet van 3 juni 2022. 
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ONTWERP VAN DECREET

Op voorstel van de Vlaamse minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding;

Na beraadslaging,

DE VLAAMSE REGERING BESLUIT:

De Vlaamse minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding is ermee 
belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp 
van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

Hoofdstuk 1. Inleidende bepaling

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid. Het zet gedeelte-
lijk de bepalingen om van de richtlijn 2010/13/EU van het Europees Parlement en 
de Raad van 10 maart 2010 betreffende de coördinatie van bepaalde wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake het aanbieden van audiovisu-
ele mediadiensten (richtlijn audiovisuele mediadiensten).

Hoofdstuk 2. Wijzigingen van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio- 
omroep en televisie

Art. 2. In artikel 2 van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep 
en televisie, het laatst gewijzigd bij het decreet van 2 juli 2021, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:

1° er wordt een punt 1°/5/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“1°/5/1 audiovisueel werk: een animatie-, documentaire- of fictiefilm of een 
animatie-, documentaire- of fictieserie;”;

2° punt 49° wordt vervangen door wat volgt:

“49° onafhankelijke producent: een van de volgende producenten:
a) de producent die aan al de volgende voorwaarden voldoet:

1) de rechtspersoonlijkheid van de producent is onderscheiden van 
die van een televisieomroeporganisatie;

2) de producent is niet verbonden als vermeld in de zin van artikel 
1:20 van het Wetboek van vennootschappen en verenigingen, 
met een televisieomroeporganisatie;

3) de producent houdt niet rechtstreeks noch onrechtstreeks meer 
dan 25% van de stemrechten of vermogensrechten van een 
 televisieomroeporganisatie;

4) niet meer dan 25% van de stemrechten of vermogensrechten 
van de producent wordt rechtstreeks of onrechtstreeks aan-
gehouden door een televisieomroeporganisatie;

5) niet meer dan 25% van de stemrechten of vermogensrechten 
van de producent wordt rechtstreeks of onrechtstreeks aan-
gehouden door een vennootschap die rechtstreeks of onrecht-
streeks meer dan 25% van de stemrechten of vermogens rechten 
van een televisieomroeporganisatie aanhoudt;
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b) de producent die wel afhankelijk is conform punt a), 2), 3), 4) of 5), 
maar die aan een van de volgende voorwaarden voldoet:
1) uit de cijfers onderliggend aan de laatste drie goedgekeurde 

jaarrekeningen blijkt dat de producent een gemiddelde jaarom-
zet uit audiovisuele producties heeft die voor minder dan 25% 
rechtstreeks of onrechtstreeks is gerealiseerd bij de televisie-
omroeporganisaties waarvan die producent afhankelijk is.

Voor de producent die nog niet over drie goedgekeurde jaar-
rekeningen beschikt, wordt de gemiddelde jaaromzet beoordeeld  
op basis van een schatting te goeder trouw;
2) de televisieomroeporganisatie waarvan de producent afhanke-

lijk is, heeft maar een beperkte bewezen gemiddelde jaaromzet 
zoals blijkt uit de cijfers onderliggend aan de laatste drie goed-
gekeurde jaarrekeningen, namelijk maximaal 10 miljoen euro. 
Onder de vermelde omzet worden de inkomsten, exclusief btw, 
verstaan die verworven zijn in het kader van:
i) betaling door de consument;
ii) b2b-overeenkomsten met betrekking tot de exploitatie en/

of distributie van audiovisuele content;
iii) valorisatie van data;
iv) audiovisuele commerciële communicatie.

Voor de televisieomroeporganisatie die nog niet over drie 
goedgekeurde jaarrekeningen beschikt, wordt de gemiddelde jaar-
omzet beoordeeld op basis van een schatting te goeder trouw;”;

3° er wordt een punt 29°/2 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“29°/2 productieproject: een project dat voorgelegd of uitgevoerd wordt in 
het kader van de toepassing van artikel 188/2, §1, eerste lid, 1°, 
en dat voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald door de Vlaamse 
Regering;”;

4° er wordt een punt 45°/2 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“45°/2 Vlaams Audiovisueel Fonds, afgekort VAF: Vlaams Audiovisueel 
Fonds vzw, opgericht bij het decreet van 13 april 1999 houdende 
machtiging van de Vlaamse Regering om toe te treden tot en om 
mee te werken aan de oprichting van de vereniging zonder winst-
gevend doel Vlaams Audiovisueel Fonds;”.

Art. 3. In artikel 155, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “door 
van de televisieomroeporganisaties onafhankelijke producenten” vervangen door 
de zinsnede “door onafhankelijke producenten of door producenten die geen onaf-
hankelijke producenten zijn als vermeld artikel 2, 49°, maar die onafhankelijk zijn 
in de zin van artikel 2, 49°, a), van de televisieomroeporganisatie die de productie 
uitzendt”.

Art. 4. In artikel 157 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 29 
juni 2018 en gewijzigd bij het decreet van 22 maart 2019, worden de volgende  
 wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “niet-lineaire televisieomroepor-
ganisaties” telkens vervangen door de woorden “televisieomroeporganisaties 
die niet-lineaire televisiediensten aanbieden”;
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2°  in paragraaf 1 wordt het tweede lid vervangen door wat volgt:

“De verplichtingen, vermeld in het eerste lid, zijn niet van toepassing op tele-
visieomroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden die  min-
stens aan een van de volgende voorwaarden voldoen:
1° ze zijn een micro-onderneming;
2° ze bereiken met hun aanbod van niet-lineaire televisiediensten minder dan 

0,5% van alle inwoners van het Nederlandse taalgebied.”;

3°  tussen het tweede en het derde lid wordt een lid ingevoegd, dat luidt als volgt:

“De Vlaamse Regering bepaalt de nadere voorwaarden en regels voor de vrij-
stellingen, vermeld in het tweede lid.”;

4°  paragraaf 2 wordt opgeheven;

5°  in paragraaf 3 worden de woorden “de paragrafen 1 en 2” vervangen door de 
woorden “paragraaf 1”;

6°  paragraaf 4 wordt opgeheven;

7°  in paragraaf 3 worden de woorden “niet-lineaire televisieomroeporganisaties” 
vervangen door de woorden “televisieomroeporganisaties die niet-lineaire 
televisiediensten aanbieden”.

Art. 5. In deel IV van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 2 
juli 2021, wordt titel 1/1, die bestaat uit artikel 184/1, opgeheven.

Art. 6. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt een deel IV/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Deel IV/1.  Stimulering van de audiovisuele sector door deelname aan de pro-
ductie van audiovisuele werken”.

Art. 7. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6, een titel I ingevoegd, die luidt 
als volgt:

“Titel I. Toepassingsgebied”.

Art. 8. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in titel I, ingevoegd bij artikel 7, een artikel 188/1 ingevoegd, dat luidt 
als volgt:

“Art. 188/1. §1. De volgende investeerders nemen jaarlijks deel aan de productie 
van audiovisuele werken in de vorm van een rechtstreekse financiële bijdrage aan 
de productie van audiovisuele werken of in de vorm van een gelijkwaardige finan-
ciële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds:
1° dienstenverdelers die een of meer omroepdiensten van een of meer televisie-

omroeporganisaties die vallen onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeen-
schap, op lineaire of niet-lineaire wijze ter beschikking stellen van het publiek;

2° particuliere omroeporganisaties die onder de bevoegdheid vallen van de 
Vlaamse Gemeenschap met toepassing van artikel 150/1 voor de door hen 
aangeboden niet-lineaire televisiediensten in een andere lidstaat van de 
 Europese Unie of van de Europese Economische Ruimte, of daarbuiten;
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3° particuliere omroeporganisaties, voor de door hen aangeboden niet-lineaire 
televisiediensten in:
a) het Nederlandse taalgebied;
b) het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad;

4° aanbieders van videoplatformdiensten die onder de bevoegdheid vallen van 
de Vlaamse Gemeenschap met toepassing van artikel 176/3 voor de door hen 
aangeboden videoplatformdiensten in een andere lidstaat van de Europese 
Unie of de Europese Economische Ruimte, of daarbuiten;

5° aanbieders van videoplatformdiensten, voor de door hen aangeboden video-
platformdiensten in:
a) het Nederlandse taalgebied;
b) het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.

§2. De verplichte financiële bijdrage aan de productie van audiovisuele werken, 
vermeld in paragraaf 1, is niet van toepassing op:
1° particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbieden 

en die minstens aan een van de volgende voorwaarden voldoen:
a) ze zijn een micro-onderneming;
b)  ze bereiken met hun aanbod van niet-lineaire televisiediensten minder 

dan 0,5% van alle inwoners van het Nederlandse taalgebied;
c) ze bieden jaarlijks minder dan tien audiovisuele werken aan;
d)  hun aanbod bestaat hoofdzakelijk uit programma’s die gebaseerd zijn op 

‘Broadcaster Video on Demand’-rechten;
2° dienstenverdelers en aanbieders van videoplatformdiensten die een micro- 

onderneming zijn.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere voorwaarden en regels voor de vrij-
stellingen van de bijdrage.".

Art. 9. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6, een titel II ingevoegd, die luidt 
als volgt:

“Titel II. Algemene bepalingen”.

Art. 10. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in titel II, ingevoegd bij artikel 9, een artikel 188/2 ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Art. 188/2. §1. De rechtstreekse financiële bijdrage aan de productie van audiovi-
suele werken, als vermeld in artikel 188/1, §1, kan de volgende vormen aannemen:
1° een bijdrage aan Vlaamse productieprojecten, die worden voorgelegd aan de 

Vlaamse Regulator voor de Media om de ontvankelijkheid en erkenning ervan 
te beoordelen;

2° een bijdrage om uitzendrechten voor het Nederlandse taalgebied te verwerven 
op een Vlaams productieproject, vermeld in punt 1°.

Het Vlaams Audiovisueel Fonds besteedt de gelijkwaardige financiële bijdrage 
aan het Vlaams Audiovisueel Fonds, vermeld in artikel 188/1, §1, conform de 
beheersovereenkomsten tussen de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaams Audio-
visueel Fonds vzw over het VAF/Mediafonds en VAF/Filmfonds.
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§2. De Vlaamse Regering bepaalt:
1° de criteria op basis waarvan een productieproject kan gekwalificeerd worden 

als een Vlaams productieproject;
2° de nadere regels, voorwaarden en de procedure voor indiening van de Vlaamse 

productieprojecten, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 1°;
3° de voorwaarden en de regels om een bijdrage om uitzendrechten te verwerven 

als vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 2°, mee in rekening te nemen;
4° de voorwaarden en regels met betrekking tot de beoordeling van de ontvan-

kelijkheid, de erkenning en de opvolging van de Vlaamse productieprojecten 
en bijdragen om uitzendrechten te verwerven, vermeld in paragraaf 1, eerste 
lid;

5° de nadere regels met betrekking tot de procedure voor de gelijkwaardige 
financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds, vermeld in paragraaf 
1, tweede lid.

§3. Investeerders die met toepassing van paragraaf 1 onvoldoende financiële bij-
dragen aan Vlaamse productieprojecten hebben voorgelegd aan de Vlaamse Regu-
lator voor de Media, of die onvoldoende financiële bijdragen aan Vlaamse pro-
ductieprojecten kunnen inbrengen als gevolg van de beslissing van de Vlaamse 
Regulator voor de Media dat een of meer Vlaamse productieprojecten niet ont-
vankelijk zijn of niet erkend worden, zijn gehouden tot de financiële bijdrage aan 
het Vlaams Audiovisueel Fonds voor het volledige bedrag, vermeld in titel III, met 
aftrek van de bijdragen die al zijn voorgelegd voor Vlaamse productieprojecten die 
al zijn voorgelegd en erkend.

§4. Een financiële bijdrage aan een productie ter uitvoering van een andere wette-
lijke of reglementaire verplichting of die een ander wettelijk of reglementair voor-
deel met zich meebrengt, kan niet in rekening worden gebracht in het kader van 
de bijdrageverplichting, vermeld in artikel 188/1, §1.”.

Art. 11. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in titel II, ingevoegd bij artikel 9, een artikel 188/3 ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Art. 188/3. Iedere investeerder, vermeld in artikel 188/1, §1, bezorgt de Vlaamse 
Regulator voor de Media, het Vlaams Audiovisueel Fonds, de Vlaamse minister 
bevoegd voor media en de Vlaamse minister bevoegd voor cultuur jaarlijks vóór 15 
april de volgende gegevens en bewijsstukken:
1° de gekozen vorm van deelname aan de productie van audiovisuele werken, 

vermeld in artikel 188/1, §1;
2°  het bedrag van de financiële bijdrage, vermeld in titel III, en, in voorkomend 

geval, de bewijsstukken om het voormelde bedrag te staven;
3°  in voorkomend geval het bewijs van toepasbaarheid van een van de uitslui-

tingsgronden, vermeld in artikel 188/1, §2. De bewijsstukken van de voor-
waarden, vermeld in artikel 188/1, §2, eerste lid, 1° en 2°, hebben betrekking 
op de gegevens van het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de deel-
name aan de productie van audiovisuele werken, vermeld in artikel 188/1, §1.

Als de gegevens of de bewijsstukken, vermeld in het eerste lid onder punt 2° 
en punt 3°, niet tijdig zijn ingediend, wordt de investeerder geacht gekozen te heb-
ben voor een deelname aan de productie van audiovisuele werken door middel van 
een gelijkwaardige financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds voor het 
forfaitaire bedrag dat de investeerder verschuldigd is op basis van respectievelijk 
artikel 188/4, 1°, artikel 188/5, §1, eerste lid, 1°, of artikel 188/6, §1, eerste lid, 
1°. De Vlaamse Regulator voor de Media brengt de betrokken investeerder daar-
van op de hoogte. Een investeerder is vrijgesteld van het betalen van het forfaitair 
bedrag indien hij binnen de tien werkdagen na de kennisgeving aan de Vlaamse 
Regulator voor de Media, kan aantonen dat hij voldoet aan één van de uitsluitings-
gronden, vermeld in artikel 188/1, §2.
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De dossiers met de gegevens en bewijsstukken, vermeld in het eerste lid, wor-
den in het Nederlands ingediend. De investeerder die gevestigd is in een lidstaat 
van de Europese Unie of van de Europese Economische Ruimte, of daarbuiten, of 
in België maar niet in het Nederlandse taalgebied of het tweetalige gebied Brus-
sel-Hoofdstad, kan zijn dossier in het Engels indienen.

De gegevens en bewijsstukken, vermeld in het eerste lid, worden elektronisch 
ingediend, op de wijze die de Vlaamse Regering bepaalt.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere voorwaarden en regels betreffende de 
rapportering door de Vlaamse Regulator voor de Media en het Vlaams Audiovisueel 
Fonds over de deelname aan de productie van audiovisuele werken in de vorm van 
een rechtstreekse financiële bijdrage aan de productie van audiovisuele werken of 
in de vorm van een gelijkwaardige financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel 
Fonds als vermeld in artikel 188/1.”.

Art. 12. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6, een titel III ingevoegd, die luidt 
als volgt:

“Titel III. Bijdrage”.

Art. 13. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 12, een hoofdstuk I ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Hoofdstuk I. Dienstenverdelers”.

Art. 14. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in hoofdstuk I, ingevoegd bij artikel 13, een artikel 188/4 ingevoegd, 
dat luidt als volgt:

“Art. 188/4. De dienstenverdelers kiezen een van de volgende systemen voor het 
bepalen van de jaarlijkse bijdrage om hun verplichting tot deelname aan de pro-
ductie van audiovisuele werken, vermeld in artikel 188/1, §1, na te leven:
1° de betaling van een forfaitair bedrag van 7 miljoen euro. Het voormelde forfai-

taire bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd conform artikel 188/7;
2° de betaling van een bedrag van 3 euro per abonnee in het Nederlandse taalge-

bied. Het voormelde bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd conform artikel 188/6. 
Het aantal abonnees wordt bepaald op grond van de meest recente gegevens 
die zijn meegedeeld ter uitvoering van artikel 182, voorafgaand aan het jaar 
van de deelname aan de productie van audiovisuele werken, en die door de 
Vlaamse Regulator voor de Media aanvaard zijn.”.

Art. 15. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 12, een hoofdstuk II ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Hoofdstuk II. Particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten 
aanbieden”.
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Art. 16. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in hoofdstuk II, ingevoegd bij artikel 15, een artikel 188/5 ingevoegd, 
dat luidt als volgt:

“Art. 188/5. §1. De particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisie-
diensten aanbieden, kiezen een van de volgende systemen voor het bepalen van 
de jaarlijkse bijdrage om hun verplichting tot deelname aan de productie van au-
diovisuele werken, vermeld in artikel 188/1, §1, na te leven:
1° de betaling van een forfaitair bedrag van 7 miljoen euro. Het voormelde forfai-

taire bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd conform artikel 188/7;
2° de betaling van een bedrag dat gelijk is aan:

a) 2% van hun omzet als die tussen 0 euro en 15 miljoen euro ligt;
b) 3% van hun omzet als die tussen 15 en 30 miljoen euro ligt;
c) 4% van hun omzet als die hoger dan 30 miljoen euro ligt.

De omzet, vermeld in het eerste lid, 2°, heeft betrekking op de omzet die 
gerealiseerd wordt in het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de deelname 
aan de productie van audiovisuele werken.

In het eerste lid, 2°, wordt onder omzet verstaan: de volgende inkomsten uit 
de levering aan de eindgebruiker van niet-lineaire televisiediensten, exclusief btw:
1° de inkomsten uit de betaling door de eindgebruiker. Die omvatten niet de 

inkomsten van particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisie-
diensten aanbieden die geen onderscheiden rechtspersoonlijkheid hebben van 
een dienstenverdeler of waarover exclusieve controle wordt uitgeoefend door 
een dienstenverdeler die valt onder de toepassing van artikel 188/1, §1, 1°, 
voor hun aanbod van niet-lineaire televisiediensten dat op transactionele basis 
alleen beschikbaar is voor abonnees van die dienstenverdeler;

2°  de inkomsten uit overeenkomsten met dienstenverdelers en aanbieders van 
eindapparatuur met interactieve computerfuncties voor toegang tot televisie-
diensten;

3° de inkomsten uit de valorisatie van data;
4° de inkomsten uit audiovisuele commerciële communicatie.

Als een particuliere omroeporganisatie die niet-lineaire televisiediensten aan-
biedt, gedurende het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de deelname 
aan de productie van audiovisuele werken, minder dan twaalf maanden actief was, 
wordt de jaaromzet berekend door de gemiddelde maandelijkse omzet van het 
tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de deelname aan de productie van 
audiovisuele werken, met twaalf te vermenigvuldigen.

De particuliere omroeporganisaties die niet-lineaire televisiediensten aanbie-
den, bewijzen hun omzet, vermeld in het eerste lid, 2°, met stukken die gevalideerd 
zijn door een bedrijfsrevisor. De voormelde stukken worden integraal als bijlage 
gevoegd bij de gegevens en bewijsstukken, vermeld in artikel 188/3. De Vlaamse 
Regulator voor de Media is bevoegd om over de voormelde stukken alle relevante 
inlichtingen en documenten te vragen aan de particuliere omroeporganisaties die 
niet-lineaire televisiediensten aanbieden.

§2. Voor de particuliere omroeporganisaties wat betreft hun diensten, vermeld in 
188/1, §1, 2°, wordt voor de berekening van de omzet, vermeld in paragraaf 1, 
eerste lid, 2°, rekening gehouden met de inkomsten in alle andere lidstaten van 
de Europese Unie waarop ze zich richten, in voorkomend geval na aftrek van de 
inkomsten die afkomstig zijn uit een andere lidstaat waarop de omroeporganisatie 
zich richt en waar ze met toepassing van artikel 13 van de richtlijn 2010/13/EU van 
het Europees Parlement en de Raad van 10 maart 2010 betreffende de coördinatie 
van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake 
het aanbieden van audiovisuele mediadiensten onderworpen is aan een stelsel van 
financiële bijdragen aan de productie van Europese werken.
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Voor particuliere omroeporganisaties wat betreft hun diensten, vermeld in 
artikel 188/1, §1, 3°, wordt alleen rekening gehouden met de inkomsten van de 
diensten die aangeboden worden in het Nederlandse taalgebied of het tweetalige 
gebied Brussel-Hoofdstad om de omzet, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 2°, te 
berekenen.”.

Art. 17. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 12, een hoofdstuk III ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Hoofdstuk III. Aanbieders van videoplatformdiensten”.

Art. 18. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in hoofdstuk III, ingevoegd bij artikel 17, een artikel 188/6 ingevoegd, 
dat luidt als volgt:

“Art. 188/6. §1. Aanbieders van videoplatformdiensten kiezen een van de volgen-
de systemen voor het bepalen van de jaarlijkse bijdrage om hun verplichting tot 
deelname aan de productie van audiovisuele werken, vermeld in artikel 188/1, §1, 
na te leven:
1° de betaling van een forfaitair bedrag van 7 miljoen euro. Het voormelde forfai-

taire bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd conform artikel 188/7;
2° de betaling van een bedrag dat gelijk is aan:

a) 2% van hun omzet als die tussen 0 euro en 15 miljoen euro ligt;
b) 3% van hun omzet als die tussen 15 en 30 miljoen euro ligt;
c) 4% van hun omzet als die hoger dan 30 miljoen euro ligt.

De omzet, vermeld in het eerste lid, 2°, heeft betrekking op de omzet die 
gerealiseerd wordt in het tweede jaar dat voorafgaat aan het jaar van de deelname 
aan de productie van audiovisuele werken.

In het eerste lid, 2°, wordt verstaan onder omzet: de inkomsten, exclusief       
btw, die verworven worden uit:
1° de betaling door de eindgebruiker;
2° de overeenkomsten met dienstenverdelers en aanbieders van eindapparatuur 

met interactieve computerfuncties voor toegang tot televisiediensten;
3° de valorisatie van data;
4° commerciële communicatie.

§2. De aanbieders van videoplatformdiensten bewijzen hun omzet, vermeld in 
paragraaf 1, tweede lid, met stukken die gevalideerd zijn door een bedrijfsrevisor. 
De voormelde stukken worden integraal als bijlage gevoegd bij de gegevens en 
bewijsstukken, vermeld in artikel 188/3. De Vlaamse Regulator voor de Media is 
bevoegd om over de voormelde stukken alle relevante inlichtingen en documenten 
te vragen aan de aanbieders van de videoplatformdienst.

§3. Voor aanbieders van videoplatformdiensten wat betreft hun diensten, vermeld 
in artikel 188/1, §1, 4°, wordt voor de berekening van de omzet, vermeld in para-
graaf 1, eerste lid, 2°, rekening gehouden met de inkomsten in alle andere lidstaten 
van de Europese Unie waarop ze zich richten, in voorkomend geval na aftrek van 
de inkomsten die afkomstig zijn uit een andere lidstaat waarop de aanbieder van 
de videoplatformdienst zich richt en waar deze ook onderworpen is aan een stelsel 
van financiële bijdragen teneinde de productie van Europese werken te stimuleren.

Voor aanbieders van videoplatformdiensten wat betreft hun diensten, vermeld 
in artikel 188/1, §1, 5°, wordt alleen rekening gehouden met de inkomsten van de 
diensten die aangeboden worden in het Nederlandse taalgebied of het tweetalige 
gebied Brussel-Hoofdstad om de omzet, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 2°, te 
berekenen.”.
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Art. 19. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in titel III, ingevoegd bij artikel 12, een hoofdstuk IV ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Hoofdstuk IV. Indexering”.

Art. 20. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in hoofdstuk IV, ingevoegd bij artikel 19, een artikel 188/7 ingevoegd, 
dat luidt als volgt:

“Art. 188/7. De bedragen, vermeld in artikel 188/4, 188/5 en 188/6, worden vanaf 
1 januari 2025 jaarlijks geïndexeerd op basis van het prijsindexcijfer zoals bepaald 
in artikel 2 van het koninklijk besluit van 24 december 1993 ter uitvoering van de 
wet van 6 januari 1989 tot vrijwaring van 's lands concurrentievermogen.

De indexatie, vermeld in het eerste lid, gebeurt door de bedragen, vermeld in 
artikel 188/4, 188/5 en 188/6, te vermenigvuldigen met het voormelde prijsindex-
cijfer dat is vastgesteld voor de maand januari van het lopende jaar, en door dat 
resultaat te delen door het hierboven vermeld prijsindexcijfer vastgesteld voor de 
maand januari van het jaar 2024.”.

Art. 21. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in deel IV/1, ingevoegd bij artikel 6, een titel IV ingevoegd, die luidt 
als volgt:

“Titel IV. Evaluatie”.

Art. 22. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2022, wordt in titel IV, ingevoegd bij artikel 21, een artikel 188/8 ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Art. 188/8. De Vlaamse Regering maakt, uiterlijk in het derde jaar na de inwer-
kingtreding, een evaluatie op van de regeling, vermeld in artikel 188/1 tot en met 
188/7.”.

Art. 23. In artikel 218, §2, eerste lid, van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd 
bij het decreet van 3 juni 2022, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1°  in punt 12° worden de woorden “artikel 184/1” en de woorden “artikel 184/1, 
§2” vervangen door de woorden “artikel 188/1 tot en met 188/6”;

2°  punt 16° wordt opgeheven;

3° er wordt een punt 25° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“25° de opmaak van een jaarlijks overzicht van producenten waarin aange-
geven wordt of deze producenten al dan niet onafhankelijk zijn op basis 
van artikel 2, 49°, a) en b); de publicatie van dit overzicht op de website 
van de Vlaamse Regulator voor de Media jaarlijks vóór 1 november; het 
doorvoeren van wijzigingen aan dit overzicht op voorwaarde dat produ-
centen hierom vragen en stukken overmaken die zulke wijziging recht-
vaardigen en die gevalideerd zijn door een bedrijfsrevisor. Dit overzicht 
bevat minimaal de producenten die de drie voorafgaande jaren produc-
tiesteun hebben aangevraagd bij het Vlaams Audiovisueel Fonds;”;
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4°  er wordt een punt 26° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“26°  de opmaak van een jaarlijks overzicht van producenten waarin aangege-
ven wordt of deze producenten al dan niet voldoen aan de voorwaarden 
die met toepassing van artikel 188/2, §2, 4°, door de Vlaamse Regering 
aan producenten worden opgelegd in het kader van de ontvankelijkheid 
van de Vlaamse productieprojecten; de publicatie van dit overzicht op de 
website van de Vlaamse Regulator voor de Media jaarlijks vóór 1 novem-
ber; het doorvoeren van wijzigingen aan dit overzicht op voorwaarde 
dat producenten hierom vragen en stukken overmaken die zulke wijzi-
ging rechtvaardigen en die gevalideerd zijn door een bedrijfsrevisor. Dit 
overzicht bevat minimaal de producenten die de drie voorafgaande jaren 
betrokken waren bij een Vlaams productieproject dat werd ingediend in 
het kader van een rechtstreekse financiële bijdrage aan de productie van 
audiovisuele werken met toepassing van artikel 188/2, §1, eerste lid;”;

5°  er wordt een punt 27° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“27°  de opmaak van een jaarlijks verslag met de geaggregeerde cijfers betref-
fende de investeringen die werden gedaan krachtens artikel 188/2, §1, 
eerste lid, en de investeringen die werden gedaan krachtens artikel 
188/2, §1, tweede lid, mits er uit deze verslagen op geen enkele manier 
bedrijfsgevoelige informatie kan afgeleid worden. De Vlaamse Regering 
bepaalt de nadere regels van dit rapport. De Vlaamse Regulator voor de 
Media publiceert dit verslag op zijn website.”.

Art. 24. Aan artikel 228, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decre-
ten van 19 maart 2021 en 3 juni 2022, wordt een punt 7°/1 toegevoegd, dat luidt 
als volgt:

“7°/1  het bevel de activiteiten als aanbieder van videoplatformdiensten te schor-
sen of stop te zetten als de aanbieder van een videoplatformdienst de ver-
plichtingen, vermeld in deel IV/1, niet naleeft.”.

Hoofdstuk 3. Wijzingen

Art. 25. Het besluit van de Vlaamse Regering van 1 februari 2019 betreffende de 
deelname van de particuliere niet-lineaire televisieomroeporganisaties aan de pro-
ductie van Vlaamse audiovisuele werken, wordt opgeheven.

Hoofdstuk 4. Overgangsbepalingen

Art 26. In 2024 delen de volgende aanbieders van videoplatformdiensten, vóór 15 
mei, hun omzet voor het jaar 2022 mee aan de Vlaamse Regulator voor de Media, 
het Vlaams Audiovisueel Fonds en de Vlaamse Regering:
1° aanbieders van videoplatformdiensten die onder de bevoegdheid vallen van de 

Vlaamse Gemeenschap met toepassing van artikel 176/3 van het decreet van 
27 maart 2009 voor de door hen aangeboden videoplatformdiensten in een 
andere lidstaat van de Europese Unie of de Europese Economische Ruimte, of 
daarbuiten;

2° aanbieders van videoplatformdiensten, voor de door hen aangeboden video-
platformdiensten in:
a) het Nederlandse taalgebied;
b) het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.
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In het eerste lid wordt verstaan onder omzet: de inkomsten, exclusief btw, die 
verworven worden uit:
1° de betaling door de eindgebruiker;
2° de overeenkomsten met dienstenverdelers en aanbieders van eindapparatuur 

met interactieve computerfuncties voor toegang tot televisiediensten;
3° de valorisatie van data;
4° commerciële communicatie.

De aanbieders van een videoplatformdienst, vermeld in het eerste lid, bewij-
zen hun omzet met stukken die gevalideerd zijn door een bedrijfsrevisor. Deze 
stukken worden integraal aan de Vlaamse Regulator voor de Media bezorgd, samen 
met de mededeling, bedoeld in het eerste lid.

Voor aanbieders van videoplatformdiensten wat betreft hun diensten, vermeld 
in het eerste lid, 1°, wordt voor de berekening van de omzet rekening gehouden 
met de inkomsten in alle andere lidstaten van de Europese Unie waarop ze zich 
richten, in voorkomend geval na aftrek van de inkomsten die afkomstig zijn uit 
een andere lidstaat waarop de aanbieder van de videoplatformdienst zich richt en 
waar deze ook onderworpen is aan een stelsel van financiële bijdragen teneinde de 
productie van Europese werken te stimuleren.

Voor aanbieders van videoplatformdiensten wat betreft hun diensten, vermeld 
in het eerste lid, 2°, wordt voor de berekening van de omzet alleen rekening 
gehouden met de inkomsten van de diensten die aangeboden worden in het Neder-
landse taalgebied of het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.

Hoofdstuk 5. Inwerkingtreding

Art. 27. Dit decreet treedt in werking op 1 januari 2025. Artikel 2, 7°/2, van 
het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio- omroep en televisie treedt op 
dezelfde datum in werking.

In afwijking van het eerste lid, treden artikel 1, 2, 1°, 2° en 4°, artikel 3, 23, 
3°, en artikel 26 in werking op de tiende dag na publicatie van dit decreet in het 
Belgisch Staatsblad.

Brussel, 15 december 2023.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Jan JAMBON

De Vlaamse minister van Brussel, Jeugd, Media en Armoedebestrijding,

Benjamin DALLE


