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Vlaams Parlement 

De Verenigde Commissies voor Binnenlands Bestuur, Gelijke Kansen en Inburgering 

en voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting en Justitie bespraken op 5 december 

2023 het ontwerp van decreet houdende de bevordering van de integriteitsbeoordeling 

door het openbaar bestuur. 

 

Aan de bespreking namen deel: 

− Zuhal Demir, Vlaams minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie 

en Toerisme; 

− Gwendolyn Rutten, viceminister-president van de Vlaamse Regering en Vlaams 

minister van Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen. 

I. Toelichting door de ministers 

Minister Zuhal Demir stelt het ontwerp van decreet over de bevordering van de 

integriteitsbeoordeling door het openbaar bestuur voor. Men hoeft elkaar niet te 

overtuigen waarom dat nodig is, stelt de minister. De lokale besturen en regionale 

overheden hebben die hefboom nodig. Zij zijn verantwoordelijk voor het geven van 

erkenningen, het verlenen van vergunningen en het ondersteunen van activiteiten. 

Het is belangrijk dat ze daarbij preventief over de nodige instrumenten beschikken om 

een bestuurlijke aanpak te organiseren, op maat van de eigen veiligheidsdiagnostiek 

en ter aanvulling van de gerechtelijke aanpak, die dikwijls seponeert of soms jaren 

aansleept.  

 

Met het voorliggende ontwerp van decreet wil Vlaanderen vermijden dat de Vlaamse 

overheid en de lokale overheden ongewild georganiseerde en ondermijnende criminele 

activiteiten en personen faciliteren. Er wordt een decretale regeling uitgewerkt die 

openbare besturen toelaat op grond van een verhoogd risico op crimineel misbruik 

op gegronde wijze vergunningen, concessies, subsidies en dergelijke te weigeren, 

te schorsen of op te heffen, dan wel er voorwaarden aan te verbinden.  

 

Het ontwerp van decreet creëert ook de mogelijkheid voor openbare besturen om 

zelf een integriteitsonderzoek te voeren of om de uitvoering van onderzoek aan te 

vragen. Voor dat laatste geval zal er via een samenwerkingsakkoord een Dienst 

Integriteitsbeoordeling voor Openbare Besturen worden opgericht. Wat het eerste 

betreft, is het aan de overheid om de eigen informatiepositie van de lokale besturen 

te versterken, en dat doet de minister door de uitrol van het handhavingsplatform 

en de crimiscan.  

 

Het ontwerp van decreet kent een ruim toepassingsgebied, met name alle rechten 

die op basis van Vlaamse regelgeving via een administratieve rechtshandeling door 

een openbaar bestuur worden verleend. De middelen die daarvoor worden ge-

bruikt, zijn het weigeren, schorsen of opheffen van, of voorwaarden verbinden aan 

dergelijke rechten. Die middelen kunnen worden opgelegd wanneer er ernstige 

aanwijzingen zijn dat de begunstigde het betrokken recht misbruikt, zal misbruiken of 

laat misbruiken om rechtstreeks of onrechtstreeks deel te nemen aan sanctioneerbare 

feiten. Ook het begrip openbare besturen wordt ruim opgevat; het gaat dus niet 

alleen om gemeenten, maar ook om OCMW’s, intergemeentelijke samenwerkingen, 

de provincies en de Vlaamse overheid zelf.   

 

Dat het moet gaan om ernstige feiten spreekt volgens de minister voor zich. Vlaanderen 

sluit daarmee aan bij het veiligheidsbeleid van de federale overheid, die een eigen 

wet over de Directie Integriteitsbeoordeling voor Openbare Besturen (DIOB) heeft 

uitgewerkt, die een aantal weken geleden werd goedgekeurd in de Kamer van 

volksvertegenwoordigers en binnenkort wordt gepubliceerd. Gezien de verwijzing 

naar de federale wet kan het ontwerp van decreet nu al worden besproken en 

vervolgens goedgekeurd in de plenaire vergadering, zodra de federale DIOB-wet 

is gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad.  
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Zoals eerder gezegd, is sanctioneerbaarheid van de feiten niet voldoende. Er moeten 

daarnaast ernstige aanwijzingen zijn dat de betrokkene rechtstreeks of onrechtstreeks 

deelnemer is aan ernstige sanctioneerbare feiten die verband kunnen houden met 

een toegekend of toe te kennen recht. Als er ernstige aanwijzingen zijn dat de 

feiten zullen worden gepleegd, dan kan er een integriteitsonderzoek gebeuren door 

het betrokken openbaar bestuur of kan er een vraag tot integriteitsonderzoek worden 

gedaan aan de DIOB. Om het voor de lokale besturen niet onoverzichtelijk te maken, 

en hun geen advies te moeten laten vragen aan twee verschillende DIOB-bureaus, 

naargelang het om federale dan wel regionale regelgeving gaat, wil de Vlaamse 

Regering samenwerken om via een interfederaal samenwerkingsakkoord een 

DIOB-bureau op te richten.  

 

Het integriteitsonderzoek dat desgevallend wordt opgestart, moet worden uitgevoerd 

binnen een termijn van vijftig dagen. Aangezien het niet de bedoeling is lopende of 

op te starten gerechtelijke onderzoeken te verstoren, moet het Openbaar Ministerie 

op de hoogte worden gebracht van de intentie van het voeren van een integriteits-

onderzoek. Als het Openbaar Ministerie binnen een termijn van één maand bezwaar 

aantekent en dus zelf strafrechtelijk wil vervolgen, kan het integriteitsonderzoek 

niet worden opgestart.   

 

Het ontwerp van decreet bevat ook de noodzakelijke waarborgen op het vlak van 

privacy. Zo wordt geen systeem uitgewerkt waarbij iedereen systematisch kan 

worden gecontroleerd, maar moet het integriteitsonderzoek steeds individueel, 

proportioneel en in concreto worden gevoerd, indien er bepaalde aanwijzingen zijn, 

en dat steeds volgens de procedures en waarborgen van het ontwerp van decreet.   

 

Minister Gwendolyn Rutten vult de toelichting aan voor wat de lokale besturen 

betreft, en gaat in op de mogelijkheden die steden en gemeenten zullen krijgen 

om ondermijnende criminaliteit tegen te gaan, meer bepaald die om op preventieve 

manier en op basis van Vlaamse regelgeving zelf een integriteitsonderzoek te voeren. 

Als dat gegrond aantoont dat zich een ernstig risico voordoet op crimineel gebruik, 

dan kan een lokaal bestuur ingrijpen. 

 

Concreet gaat dat als volgt. Op het moment dat een bestuurshandeling wordt onder-

zocht, bijvoorbeeld een vergunningsaanvraag, kan een lokaal bestuur op basis van 

een integriteitsonderzoek kijken of het verdere stappen kan ondernemen. De minister 

bevestigt dat die kunnen bestaan uit weigering, schorsing, opheffing of de koppeling 

van voorwaarden. Als bestuurshandelingen noemt de minister vergunningen, concessies, 

erkenningen, premies en subsidies.  

 

Het integriteitsonderzoek kan op twee manieren worden gevoerd. Steden en gemeenten 

die een uitgebouwde handhavingsdienst hebben met voldoende knowhow, kunnen 

zelf een onderbouwde beoordeling afleveren. Lokale besturen die dergelijke expertise 

niet in huis hebben en geen uitgebreide handhavingsdienst hebben, kunnen een 

beroep doen op de – nog op te richten – federale dienst Integriteitsbeoordeling voor 

openbare besturen DIOB. Daartoe zijn een uitvoeringsbesluit en een samenwerkings-

akkoord nodig.    

  

De minister onderstreept dat het gaat om een preventieve screening om crimineel 

gedrag of ondermijnende criminaliteit te voorkomen. Het is immers belangrijk om 

uit het vaarwater van gerechtelijke procedures te blijven. Als er een gerechtelijk 

onderzoek loopt, dan kan men niet meer preventief optreden en kan dus geen 

integriteitsonderzoek meer worden opgestart. Daartoe is als grendel ingebouwd dat 

een lokaal bestuur het Openbaar Ministerie voorafgaand op de hoogte moet brengen, 

dat vervolgens dertig dagen heeft om te reageren. Als het bezwaren formuleert, 

ligt de lokale procedure stil. 
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De praktische uitwerking van de voorliggende regelgeving staat of valt met de 

afspraken over samenwerking, meer bepaald over de eerder genoemde interfederale 

DIOB, de werking en de procedures, de vormgeving van de databank waarin de 

beslissingen opgenomen worden, de informatie-uitwisseling en de daartoe nood-

zakelijke afstemming met (voornamelijk federale) veiligheidsdiensten.  

II. Algemene bespreking 

1. Vragen en opmerkingen van de commissieleden 

1.1. Tussenkomst van Brecht Warnez 

Brecht Warnez verwelkomt het initiatief, dat aansluit bij de federale wet Bestuurlijke 

Handhaving. De spreker wil weten of een lokaal bestuur dat zelf een integriteits-

onderzoek voert, alsnog kan overschakelen naar de DIOB, ook al is de keuzetermijn 

van vijftien dagen al verstreken. Zijn er al stappen gezet in de richting van een 

samenwerkingsakkoord of moet men daar nog mee beginnen? Welke financiële 

bijdrage zal Vlaanderen leveren aan de werking van de DIOB? Zullen de lokale 

besturen die van de dienst gebruikmaken, daarvoor moeten betalen?  

 

De spreker zal alvast het ontwerp van decreet steunen, aangezien het de criminaliteit 

van onderuit aanpakt. 

1.2. Tussenkomst van Maaike De Vreese  

Ook Maaike De Vreese is heel tevreden dat het ontwerp van decreet voorligt. Lokale 

besturen zitten af en toe met de handen in het haar als ze vergunningen moeten 

afleveren aan zaken waarvan het twijfelachtig is of ze zich aan de regels zullen 

houden. Preventief optreden is minder moeilijk dan achteraf een vergunning in-

trekken. Alle diensten die bezig zijn met handhaving verwelkomen het ontwerp van 

decreet.  

 

In het ontwerp van decreet worden de juiste keuzes gemaakt, ook op de punten 

waarop het afwijkt van de federale regeling. Zo is er terecht geen limitatieve lijst 

van sectoren opgenomen. Het is ook goed dat lokale besturen niet verplicht zijn 

om advies te vragen aan de DIOB, maar zelf kunnen optreden. De voorwaarde is 

natuurlijk dat minder slagkrachtige gemeenten wel een advies kunnen vragen. Het 

is ook positief dat het lokale niveau kan optreden als er voldoende hoge sancties 

staan op de bestraffing. 

  

De spreker informeert ook of er al contact is geweest met de andere overheden 

met het oog op het samenwerkingsakkoord. Hoe hoog schat de Vlaamse Regering 

de kans in dat de interfederale DIOB er snel komt? Betekent artikel 11 van het 

ontwerp van decreet dat elk openbaar bestuur afzonderlijk een protocol zal moeten 

afsluiten met nutsbedrijven en distributienetbeheerders, met het oog op de informatie-

versterking? Wanneer wordt het in dat licht belangrijke crimiplatform verder uit-

gerold? Komen er maatregelen op het vlak van omkadering? 

1.3. Tussenkomst van Adeline Blancquaert 

Adeline Blancquaert is minder positief, ook al ondersteunt haar fractie de algemene 

doelstelling om georganiseerde en ondermijnende criminaliteit ook bestuurlijk tegen 

te gaan. De Vlaamse decreetgever moet er dan wel voor zorgen dat zijn wetgeving 

sluitend, helder en goed afgebakend is, niet tot willekeur kan leiden, en respect 

heeft voor rechtszekerheid en gelijkheid. Op al die punten loopt het echter mis in 

het ontwerp van decreet. 
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De spreker wil dat er wordt verduidelijkt aan wie het recht wordt toegekend om 

integriteitsonderzoeken uit te voeren, aangezien de memorie van toelichting op 

pagina 10 en artikel 7, 1°, van het ontwerp van decreet elkaar op dat punt tegen-

spreken. Verder staat in een belangrijke voetnoot op pagina 9 dat de informatie-

uitwisseling via het European Criminal Records Information System (ECRIS) een 

federale aangelegenheid is. Is de toelating daarvan op het federale niveau al ge-

regeld? Wat is de stand van zaken? Is daarover nog recent overleg geweest? Zonder 

de genoemde regeling blijven de federale en de Vlaamse handhaving immers deels 

blind varen. 

 

Een andere tekortkoming is dat aan lokale besturen een te ruime beslissingsmarge 

wordt gelaten om al dan niet over te gaan tot een integriteitsonderzoek. Dat kost 

immers tijd en geld, wat die stap in een tijd van budgettaire krapte al te groot 

dreigt te maken. Er dreigt willekeur. Het is niet denkbeeldig dat malafide personen en 

bedrijven snel te weten komen waar de DIOB-wetgeving rigoureus wordt nageleefd 

en waar niet. Verder lijkt een bestuurlijk optreden op basis van ernstige aanwijzingen 

een terugkeer naar de rechtsbedeling onder het ancien régime. De vraag is dan ook 

of dergelijk optreden zonder objectieve en onomstotelijke bewijzen de gerechtelijke 

toets zal doorstaan.   

 

De spreker deelt ook de zorg van onder meer de Sociaal-Economische Raad van 

Vlaanderen (SERV) dat de regeling te verregaand is omdat het toepassingsgebied 

en de mogelijkheden onvoldoende begrensd zijn, zeker wat betreft de misdrijven 

op grond van Vlaamse regelgeving, waarvan de lijst niet exhaustief is, en zelfs 

evolutief. De spreker wijst ook op de termijnen die in de procedures gelden, waarbij 

op ontstentenis van beslissing een stilzwijgende weigering volgt. De behandel-

termijn wordt weliswaar geschorst in artikel 4, §2, maar in het ontwerp van decreet 

ontbreekt een bepaling die een openbaar bestuur verplicht een begunstigde on-

middellijk in kennis te stellen dat een integriteitsonderzoek werd geopend, wat tot 

gevolg kan hebben dat die ten onrechte een administratief of gerechtelijk beroep 

instelt. Die situatie is een onaanvaardbare aantasting van de rechtszekerheid en 

de voorspelbaarheid van de bestuurlijke procedures. De spreker zal het ontwerp 

van decreet dan ook niet steunen. 

1.4. Tussenkomst van Maurits Vande Reyde 

Maurits Vande Reyde is wel voorstander van het ontwerp van decreet. De spreker 

gelooft immers in de kracht en het beoordelingsvermogen van de lokale besturen. 

Als zij daarbij hulp nodig hebben, kan de DIOB daarvoor dienen. Bovendien is wat 

voorligt een mooi voorbeeld van samenwerkingsfederalisme, wat de spreker alleen 

maar kan toejuichen. 

 

De spreker informeert, in het licht van het uitgebreide takenpakket, hoeveel personeels-

leden de DIOB zullen bemannen. Verder wijst de spreker erop dat de optelling van 

alle termijnen vanaf de beslissing tot adviesaanvraag tot de uiteindelijke uitvoering, 

tot drie maanden kan gaan. Dat lijkt lang. De spreker erkent weliswaar dat rechts-

zekerheid gepaard gaat met termijnen, maar anderzijds mogen die ook niet node-

loos worden gerekt. Zijn beide voldoende afgewogen en zullen beslissingen snel 

genoeg kunnen worden uitgevoerd?    

1.5. Tussenkomst van Björn Rzoska 

Björn Rzoska twijfelt niet aan de goede intenties van het ontwerp van decreet, 

maar waarschuwt wel dat men zich goed rekenschap moet geven van de spanningen 

tussen de voorliggende concepten enerzijds en de rechten en vrijheden anderzijds. 

Het is goed dat er ondertussen een federale wet is en dat men in de richting van 

een samenwerkingsakkoord kan gaan. Waarom kan de inhoud van wat voorligt niet 

daarin worden opgevangen? Waarom heeft Vlaanderen een aparte regeling nodig?   
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De spreker erkent dat Vlaanderen kan en moet optreden voor wat de eigen bevoegd-
heden betreft, maar vraagt zich af wat de lokale besturen, die een en ander moeten 
uitvoeren, op zich zien afkomen? Het lijkt de spreker alvast een behoorlijk zware 
opdracht aangezien het gaat om aanwijzingen en vermoedens. Het gaat weliswaar 
om een preventieve screening, maar er hangen ook sancties aan vast. Men kan 
immers de toekenning van rechten niet verlenen of zelfs schorsen. Dat is een verre-
gaande wetgeving, al erkent de spreker dat men moet kunnen optreden tegen het 
misbruik van lokale besturen door de criminaliteit. Het is echter de vraag of een 
preventieve screening op basis van ernstige aanwijzingen voldoende rechtsze-
kerheid biedt.  
 
Verder is in de uitwerking te weinig rekening gehouden met nochtans terechte 
opmerkingen van adviesverleners, zoals de SERV, over de al te brede toepassing. 
De spreker vindt het ook lastig dat er heel veel wordt gedelegeerd aan de Vlaamse 
Regering, zoals vermeld in artikel 17 en 19. Dezelfde kritiek geldt voor het laatste 
artikel over de evaluatie, die volgens de spreker aan het Vlaams Parlement toe-
komt en niet aan de Vlaamse Regering. 
 
Tot slot blijft het budget onduidelijk. De impact blijft moeilijk in te schatten en wordt 
niet geduid.  

1.6. Tussenkomst van Ludwig Vandenhove 

Ludwig Vandenhove is principieel voorstander van de aanpak, omdat het belangrijk is 
dat de lokale bestuursniveaus sterker worden in de aanpak van bepaalde criminele 
activiteiten en dat grondiger onderzoek zo mogelijk wordt. Wat voorligt vertoont 
evenwel voldoende gebreken voor een onthouding. Ook de spreker is een voor-
stander van samenwerkingsfederalisme, maar niet op die manier. Het is goed dat 
de minister van Binnenlands Bestuur realistisch genoeg is om te voorspellen dat 
het nog even zal duren vooraleer alles in werking treedt, en dat ze het prerogatief 
van de rechterlijke macht benadrukt. Welk structureel overleg met de federale 
ministers van Binnenlandse Zaken en van Justitie is er geweest om te komen tot 
wat voorligt? Vindt de Vlaamse minister van Justitie en Handhaving nog steeds dat 
de federale aanpak op dat vlak ongrondwettelijk is?    
 
De spreker bepleit tevens dat de rechten van de verdediging voldoende worden 
beschermd, en dat datamining en profiling beperkt moeten blijven tot individuele 
dossiers, nog afgezien van het belang van de privacy. Vervolgens wijst de spreker op 
de opmerkingen van de Raad van State over de noodzaak van een voorafgaandelijk 
samenwerkingsakkoord en, bij ontstentenis daarvan, van het weglaten van verwijzingen 
naar de DIOB en het centraal register. Wat denkt de minister daaraan te doen?  
 
Tot slot vraagt de spreker om de federale en de Vlaamse aanpak snel op elkaar af 
te stemmen zodat het voor de lokale besturen duidelijk wordt wie wat doet en 
waarop kan worden ingegrepen, waarbij de spreker suggereert om dat overleg te 
formaliseren op het Overlegcomité. Bovendien is een eenvoudige en duidelijke 
communicatie naar de gemeenten en de politiezones wenselijk met het oog op een 
optimale toepassing op het terrein.    

2. Antwoorden van de ministers  

Minister Gwendolyn Rutten vindt het vanzelfsprekend dat de lokale besturen goed 
worden geïnformeerd over het gebruik van het voorliggende instrument. Ook de 
bestaande – zij het reactieve – handhavingsmogelijkheden zijn nog niet overal 
even goed bekend, merkt de minister op. Vaak is het juridisch precisiewerk om 
beslissingen te nemen die overeind blijven bij de Raad van State. Als men wil dat dat 
werkt, zal men het goed moeten toelichten. De minister verwacht dat er seminaries 
zullen worden georganiseerd, volgens de huidige goede praktijk van Binnenlands 
Bestuur. 
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Verder is de minister zich bewust van het gevaar dat instrumenten kunnen worden 
misbruikt en dat men zich daartegen moet wapenen. De minister wil geen willekeur 
en deelt die bezorgdheid, maar verzekert dat in het ontwerp van decreet garanties 
zijn ingebouwd. Wat voorligt is het Vlaamse spiegelbeeld van de aanstaande federale 
wetgeving, maar dan voor de Vlaamse bevoegdheden. Beide zijn complementair.  
 
Maurits Vande Reyde verwart de federale met de Vlaamse termijnen. In die laatste 
heeft men nog meer tijd om de hulp van de DIOB in te roepen (vijftien dagen in 
de plaats van vijf), en voor het onderzoek (vijftig dagen in de plaats van dertig), 
waardoor de opmerking over de lange duur nog pertinenter wordt. Daar staat tegen-
over dat men niet licht over dergelijke beslissingen heen wil gaan, maar dat het 
grondig dient te gebeuren. Het gaat ook over maximumtermijnen, al zijn ze verleng-
baar. Men moet in eer en geweten over de juiste informatie beschikken en dat vergt 
tijd. 
 
Tot slot erkent de minister de conclusie dat men na het verstrijken van de termijn 
van vijftien dagen strikt genomen de DIOB niet meer kan inschakelen. Daar moet 
naar worden gekeken. Er moet voldoende flexibiliteit zijn. De minister geeft even-
eens aan dat de DIOB nog niet is opgericht en dat men met die termijnen van start 
kan gaan. Als na de oprichting blijkt dat er nood is aan meer flexibiliteit, dan kan 
er worden bijgestuurd. 
 
Minister Zuhal Demir bevestigt dat er geen verplichting is om een integriteitsonderzoek 
te voeren. De lokale besturen hebben het beste zicht op de situatie en beslissen 
zelf. Het moet uiteraard objectief en gemotiveerd worden gevoerd. Het ontwerp 
van decreet bevat heel wat rechtswaarborgen en is zeker niet willekeurig. De 
minister heeft het recht om te worden gehoord. Er is geen sprake van stilzwijgende 
beslissingen.   
 
De kosten maken het voorwerp uit van het samenwerkingsakkoord; dat wordt momen-
teel besproken. Op het aantal personeelsleden is er momenteel nog geen zicht. 
Alles in het samenwerkingsakkoord regelen, zoals Björn Rzoska suggereert, was 
niet mogelijk omdat de federale minister dat niet wilde. De federale overheid wil 
alleen een akkoord over informatiedeling, waarbij elke overheid haar eigen wet of 
decreet heeft voor de eigen bevoegdheden, en over de oprichting van de DIOB. 
Een akkoord maken zal niet evident zijn, maar de minister zet alles op alles om 
het rond te krijgen.  
 
De Vlaamse overheid zal de informatiepositie van de lokale besturen versterken, 
wat de Vlaamse informatie betreft. Het crimiplatform wordt uitgerold bij alle lokale 
besturen, net zoals het handhavingsplatform, waarbij ze zicht hebben op alle maat-
regelen en processen-verbaal, genomen door lokale besturen en de Vlaamse overheids-
diensten op het vlak van handhaving. 
 
De delegatie aan de Vlaamse Regering betreft uitsluitend praktische zaken, niet de 
afbouw van rechtswaarborgen. 
 
De federale collega’s willen pas een samenwerkingsakkoord als de wetgeving is 
goedgekeurd. De minister wijst er nog op dat de Raad van State bevestigd heeft 
dat de federale overheid niet mag beslissen over Vlaamse regelgeving. De Raad 
van State erkent ook dat voorliggend ontwerp van decreet onder de Vlaamse bevoegd-
heid valt. De ongrondwettelijkheden in de federale tekst werden aangepast op advies 
van de Raad van State. 
 
De minister bevestigt dat er, wat de communicatie naar de lokale besturen betreft, een 
seminarie komt, meer bepaald op 13 december 2023 door de Vereniging van Vlaamse 
Steden en Gemeenten (VVSG). Het agentschap Justitie stelt ook een personeelslid 
aan, dat met de VVSG naar lokale besturen gaat voor begeleiding en informatie bij 
de uitwerking van de hele bestuurlijke handhaving. 
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Wat voorligt is aan de orde gekomen op het Overlegcomité. De Vlaamse Regering 

heeft alle mogelijke kanalen gebruikt om tot een samenwerking te komen. Dat 

heeft inderdaad twee jaar gekost. 

III. Artikelsgewijze bespreking en stemming 

Artikel 1  

 

Artikel 1 wordt zonder opmerkingen aangenomen met 20 stemmen. 

 

 

Artikel 2 tot en met 21 

 

Deze artikelen worden zonder opmerkingen aangenomen met 16 stemmen bij 4 

onthoudingen.  

 

 

Artikel 22 en 23 

 

Deze artikelen worden zonder opmerkingen aangenomen met 16 stemmen tegen 

2 bij 2 onthoudingen.  

IV. Eindstemming  

Het ontwerp van decreet houdende de bevordering van de integriteitsbeoordeling 

door het openbaar bestuur wordt aangenomen met 16 stemmen bij 4 onthoudingen.  

 

 

Kris VAN DIJCK 

Steven VANDEPUT, 

voorzitters 

 

Maaike DE VREESE, 

verslaggever 

 

 


