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Verwijdering asbesthoudende materialen  -  Stopzetting subsidiëring 

De Vlaamse overheid saneert sinds 2004 privégronden die verontreinigd zijn met 
asbestafval. Die kosteloze sanering werd georganiseerd in negentien gemeenten in de 
regio Kapelle-op-den-Bos.

Om de saneringen te financieren, sloot de voormalige minister van Leefmilieu in 2014 een 
contract met Etex, de erfopvolger van Eternit. In die overeenkomst werd vastgelegd dat 
de kosten die gedragen werden door Etex, niet hoger konden oplopen dan 4,8 miljoen 
euro. Daarnaast werd in de overeenkomst ook opgenomen dat de Vlaamse Regering 
definitief afstand doet van enige vordering of enig ander verhaal tegenover Eternit. 
Ondertussen is al gebleken dat de saneringskosten vele malen hoger liggen dat het plafond 
van 4,8 miljoen euro. 

In Kapelle-op-den-Bos, zowat het epicentrum van asbestverontreiniging, werd er verbaasd 
en teleurgesteld gereageerd toen zij half augustus vernamen dat de Openbare Vlaamse 
Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) stopt met de subsidiëring voor het opruimen van 
asbesthoudend afval. In een reactie verdedigt de OVAM de beslissing door te stellen dat 
het om slechts één project gaat en dat de andere asbestprojecten in Kapelle-op-den-Bos, 
zoals bronophaling van asbestplaten en leien gewoon doorlopen. De OVAM geeft verder 
aan dat de beslissing werd ingegeven door een dalende interesse in deze subsidie (5 
mogelijke dossiers in de afgelopen 9 maanden) en het ontbreken van financiële middelen.

Burgers die in een van de negentien gemeenten wonen in de regio Kapelle-op-den-Bos 
zullen voortaan zelf opdraaien voor het bodemonderzoek en de mogelijke sanering van 
hun perceel wanneer zij asbesthoudende materialen zoals asbestdraailingen aantreffen.

1. De OVAM saneert al sinds 2004 particuliere eigendommen in de ruime omgeving van 
Kapelle-op-den-Bos.

a) Hoeveel aanvragen tot sanering werden er sinds 2004 ingediend? Hoeveel 
aanvragen werden aanvaard?

b) Hoeveel percelen werden er gesaneerd sinds 2004?

c) Hoeveel bedraagt de totale kostprijs van dat saneringsproject? Wat was de 
gemiddelde saneringskostprijs per perceel?

d) Hoeveel van de totale saneringskosten werden gedragen door Vlaanderen? 
Hoeveel heeft Etex al betaald voor de uitgevoerde saneringen?



e) Hoeveel percelen (in %) van de totaal ingeschatte verontreinigde percelen in die 
negentien gemeenten werden gesaneerd tijdens dat project?

f) Hoeveel percelen (in %) van de totaal ingeschatte verontreinigde percelen in die 
negentien gemeenten moeten nog worden gesaneerd?

g) Zijn er percelen bekend buiten de negentien gemeenten die eveneens 
gecontamineerd werden met asbestafval. Kan de minister een indicatie geven van 
de omvang ervan?

2. De OVAM heeft laten weten dat zij niet langer de opruiming van asbesthoudend afval 
zullen subsidiëren.

a) Hoeveel saneringsdossiers zijn er nog lopende?

b) Hoeveel aanvragen tot sanering moeten nog worden behandeld?

c) De overeenkomst tussen Vlaanderen en Etex loopt tot 2030. 

Zal Etex nog vergoedingen moeten uitbetalen wanneer Vlaanderen niet langer de 
kosten zal dragen?

3. In de overeenkomst die gesloten werd tussen Vlaanderen en Etex werd opgenomen 
dat de Vlaamse Regering definitief afstand doet van enige vordering of enig ander 
verhaal tegenover Eternit.

Kunnen/mogen particulieren die geconfronteerd worden met asbesthoudend afval 
zoals asbestdraailingen een vordering instellen tegen het bedrijf, indien Vlaanderen 
niet langer tussenkomst in de saneringen?

4. De OVAM laat weten dat er nog verschillende andere projecten lopen om asbest te 
verwijderen zoals de bronophaling van asbestplaten. Het verwijderen van asbestplaten 
is zowel qua aard als qua kostenplaatje niet te vergelijken met een (verplichte) 
bodemsanering.

a) Welke ondersteuning is er voor particulieren die verplicht worden om een 
bodemsanering uit te voeren? Zijn er bestaande programma’s waarin die vorm 
van asbestverwijdering opgenomen kan worden?

b) Indien burgers voor hun asbest-gecontamineerd perceel geen beroep kunnen doen 
op een bestaand programma, betekent dat dan dat zij alle kosten zelf zullen 
moeten dragen?

c) Zijn de particulieren die geconfronteerd worden met asbesthoudende 
verontreiniging op hun perceel ‘onschuldige eigenaars’? Of dient dat case per case 
bekeken te worden?

d) Zal het stopzetten van de ondersteuning niet leiden tot het ongecontroleerd 
verwijderen van met asbest verontreinigde grond? Worden er stappen gezet om 
dat te voorkomen?



ZUHAL DEMIR 
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

ANTWOORD
op vraag nr. 1032 van 5 september 2023
van JOHAN DANEN

1. a) Over de periode 2004 tot heden werden 2.335 aangemelde percelen onderzocht op 
het voorkomen van een homogeen pakket asbestcementdraailingen en (vanaf 
2012) asbestproductieafval.

b) Van deze 2.335 onderzochte locaties werden 1.144 percelen gesaneerd. 

c) De totale kostprijs bedraagt in grootteorde 17.377.000 euro. Dit omvat alle kosten 
verbonden aan de projectcoördinatie, bodemonderzoeken en indien noodzakelijk de 
bodemsanering. Gemiddeld zou dit neerkomen op 17.000 EUR per perceel (louter 
cijfermatig). De kostprijs per perceel kan sterk uiteen lopen, afhankelijk van 
bereikbaarheid, aanwezige toplaag, grootte van het perceel, hindernissen tijdens 
ontgraving, herstellingen enz.

d) Van de totale kost, grootteorde 17.377.000 euro, werd door Etex al 3.200.000 euro 
betaald.

e) De OVAM beschikt niet over een register met een potentieel aantal van 
verontreinigde percelen van de projectregio. Alle aanmeldingen uit de gemeenten 
van de betrokken projectregio werden onderzocht en al dan niet gesaneerd. In de 
betrokken gemeenten werden sinds 2004 via periodieke informatiecampagnes de 
bewoners opgeroepen zich aan te melden indien ze het vermoeden hadden van de 
aanwezigheid van asbestcementdraailingen of productieafval. De laatste jaren 
meldden zich nog amper bewoners aan wat er op wijst dat waarschijnlijk nagenoeg 
alle potentieel verontreinigde percelen gekend zijn. 

f) Zie e).

g) De gemeenten opgenomen in de projectregio zijn die gemeenten waarvan de OVAM 
in het verleden aanmeldingen ontving. In het verleden werden ook oproepen 
gelanceerd in een ruimere regio maar uit die gemeenten kwamen nooit 
aanmeldingen. 

2. Er wordt momenteel gewerkt aan een mogelijke doorstart van dit specifieke project in 
2024. Hoewel er bijna geen nieuwe aanmeldingen meer zijn, willen we toch nog de 
kans geven aan mensen die hiermee geconfronteerd worden om ondersteund te 
worden.

a) Er staan nog vijf percelen ingepland om aan te pakken. Er zijn momenteel geen 
andere openstaande aanvragen die nog verder moeten worden behandeld.

b) Zie a).

c) De OVAM vordert jaarlijks, op basis van reeds gepresteerde saneringskosten, de 
vergoedingen terug van Etex (zoals beschreven in de overeenkomst). Deze 
vorderingen gebeuren jaarlijks en lopen tot 31 december 2030 (tot het totaalbedrag 
4.800.000 euro teruggevorderd is).



De OVAM beschikt niet over informatie die erop wijst of Etex in de toekomst bereid 
zou zijn vergoedingen wel of niet te voorzien aan bewoners die 
asbestcementdraailingen of asbestproductieafval aantreffen.

3. De overeenkomst bevat geen bepalingen die individuele vorderingen van burgers tegen 
Etex verhinderen. Of los hiervan dergelijke vorderingen juridisch mogelijk zijn of een 
kans maken, daarover kan geen uitspraak worden gedaan.

4. a) Voor particulieren met een mazouttank voor verwarming is het Promaz-fonds in 
werking getreden. Gezien de scope van dit Promaz-fonds is een inkanteling van de 
verwijdering van homogene pakketten asbestproductieafval en/of 
asbestcementdraailingen in de bodem – dewelke eerder regiogebonden is – geen 
valabele piste.

b) Een saneringsplicht en eventuele saneringsnoodzaak in het geval van een 
asbesthoudende bodemverontreiniging hangt af van dezelfde regelgevende 
bepalingen die gelden voor andere verontreinigingsparameters. Binnen de 
bodemregelgeving is beschreven onder welke voorwaarden een saneringsplichtige 
een vrijstelling kan bekomen voor de saneringsplicht. Dit kan dus ook voor 
particulieren die geconfronteerd worden met een asbesthoudende 
bodemverontreiniging. De beoordeling gebeurt inderdaad case per case. Indien een 
particulier als saneringsplichtige effectief moet overgaan tot een bodemsanering en 
niet valt onder voormeld beschreven vrijstellingsvoorwaarden zal die inderdaad de 
kosten moeten dragen. 

c) Zie b).

d) Het programma, het actieplan asbestafbouw en de hieraan flankerende vele 
informatie- en communicatiecampagnes zorgden voor een brede sensibilisering en 
alertheid bij burgers over de risico’s van asbest. Meestal wordt de aanwezigheid 
aangetroffen bij graafwerken in het kader van een renovatie of heraanleg. Dan 
gelden sowieso de beschermende verplichtingen vanuit de milieuwetgeving zoals de 
grondverzetsregelgeving maar evengoed de federale bepalingen voor werkgevers 
binnen de arbeidswetgeving.


