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  Vlaams Parlement 

De Commissie voor de Vervolgingen behandelde op 11 oktober 2023 een verzoek 

tot opheffing van de parlementaire onschendbaarheid van Vlaams volksvertegen-

woordiger Filip (Philip) Dewinter. 

1. Situering 

Bij brief van 26 juli 2023 verzocht de eerste advocaat-generaal bij het hof van 

beroep te Gent, namens de procureur-generaal bij dat hof van beroep, het Vlaams 

Parlement om de parlementaire onschendbaarheid van Filip (Philip) Dewinter op te 

heffen, om hem te kunnen dagvaarden voor de politierechtbank van Gent.  

 

Het aan de voorzitter van het Vlaams Parlement gerichte verzoek was in de vol-

gende bewoordingen gesteld: 

 

“Ik heb de eer u in bijlage een afschrift te bezorgen van het proces-verbaal opge-

steld op 5 augustus 2022, door de wegpolitie Oost-Vlaanderen, lastens Philip De-

winter, Vlaams volksvertegenwoordiger, wonende te (…).  

 

De heer Dewinter werd op 29 juli 2022 te Zelzate geverbaliseerd wegens inbreuk 

op artikel 5 + 61.1.1° van het KB 1 december 1975. Hij werd door een onbemande 

camera geflitst wanneer hij met zijn voertuig met een snelheid van 33km/u door 

het rood verkeerslicht reed. 

 

De procureur des Konings Oost-Vlaanderen is, gelet op de richtlijnen verstrekt in-

zake dergelijke verkeersinbreuken door het College van procureurs-generaal en, 

bijgevolg, gelet op de houding die tegenover iedere overtreder wordt aangenomen, 

zinnens de heer Dewinter voor de politierechtbank te Gent te dagvaarden.  

 

Gelet op de hoedanigheid van de heer Dewinter kan in het licht van artikel 59 van 

de Grondwet slechts tot dagvaarding worden overgegaan nadat de parlementaire 

onschendbaarheid van de heer Dewinter werd opgeheven.  

 

Ik zou u derhalve dankbaar zijn, indien u onderhavige zaak aan het oordeel van de 

Vlaamse Kamer van volksvertegenwoordigers wilde onderwerpen met het oog op 

de gebruikelijke opheffing van de onschendbaarheid van de heer Philip Dewinter, 

met het oog op het dagvaarden van deze laatste en de behandeling voor de poli-

tierechtbank te Gent.” 

 

In bijlage bij de brief bevond zich het strafdossier dat bestond uit het door de 

wegpolitie Oost-Vlaanderen opgestelde proces-verbaal, de gegevens die geregis-

treerd werden door de verkeerscamera en het bijhorende antwoordformulier dat 

Filip (Philip) Dewinter bezorgd had aan de wegpolitie. Uit dat antwoordformulier 

blijkt dat hij de overtreding heeft erkend en zich bereid verklaarde om in voorko-

mend geval in te gaan op een minnelijke schikking.  

2. Bespreking 

Dit verzoek tot opheffing van de parlementaire onschendbaarheid werd voorgelegd 

aan het Vlaams Parlement overeenkomstig de artikelen 59 en 120 van de Grond-

wet. Conform artikel 100 van het Reglement werd de behandeling van het dossier 

toevertrouwd aan de Commissie voor de Vervolgingen. Overeenkomstig artikel 

100, punt 6, tweede lid, kregen de commissieleden inzage in het dossier. Conform 

artikel 100, punt 6, derde lid, werd ook aan Filip (Philip) Dewinter een afschrift van 

het dossier bezorgd. Daarnaast werd hem ter kennis gebracht dat hij het recht had 

om gehoord te worden door de commissie, een recht waarvan de betrokkene ge-

bruikgemaakt heeft.  

 



4 1849 (2023-2024) – Nr. 1 

Vlaams Parlement 

Op haar bijeenkomst nam de Commissie voor de Vervolgingen eerst kennis van de 

grondwettelijke contouren van haar opdracht. Artikel 59, eerste lid, van de Grond-

wet luidt: “Behalve bij ontdekking op heterdaad kan geen lid van een van beide 

Kamers, tijdens de zitting en in strafzaken, worden verwezen naar of rechtstreeks 

gedagvaard voor een hof of een rechtbank, of worden aangehouden dan met verlof 

van de Kamer waarvan het lid deel uitmaakt.” Artikel 120 van de Grondwet stelt: 

“Ieder lid van een Gemeenschaps- of Gewestparlement geniet de onschendbaar-

heid bepaald in de artikelen 58 en 59.” 

 

De voorzitter van de commissie schetste vervolgens nogmaals in beknopte termen 

de feiten die Filip (Philip) Dewinter ten laste worden gelegd, evenals het gevolg dat 

het openbaar ministerie daaraan wenst te geven. Hij wees erop dat de opdracht 

van de commissie er in dit geval louter in bestaat om dit alles af te toetsen aan 

een beperkt aantal vaste criteria die zijn voortgevloeid uit de parlementaire prak-

tijk. Daaruit moet blijken dat de opheffing van de onschendbaarheid enkel gewei-

gerd wordt als de vervolging niet ernstig of oprecht is. Dat is met name het geval 

als de meegedeelde feiten prima facie leiden tot de conclusie dat de vordering 

steunt op elementen die uit de lucht gegrepen, onrechtmatig, verjaard, willekeurig 

of onbeduidend zijn. Ook mogen de feiten niet het onvoorziene gevolg zijn van een 

politieke actie, noch mag het gaan om een misdrijf met duidelijk politieke drijfve-

ren. Als het antwoord op alle bovengenoemde vragen negatief is, dient verder ook 

nog te worden nagegaan of door de opheffing van de parlementaire onschendbaar-

heid van het betrokken lid de werkzaamheden van het Vlaams Parlement niet op 

een onverantwoorde wijze gestoord zouden worden.  

 

Onder verwijzing naar een parlementair precedent, waarbij in juni 2010 in dit 

Vlaams Parlement een naar de feiten bijna identieke zaak werd behandeld (Parl.St. 

Vl.Parl. 2009-10, nr. 587/1) preciseerde de voorzitter verder nog dat discussies 

over al dan niet heterdaad of over de opportuniteit van het al dan niet aanbieden 

van een minnelijke schikking, conform de vigerende rechtsleer, ten gronde geen 

voorwerp van discussie in deze commissie kunnen uitmaken.  

 

Tijdens de commissiebijeenkomst heeft Filip (Philip) Dewinter in de eerste plaats 

zijn eerdere verklaring, zoals opgenomen op het antwoordformulier in het straf-

dossier, bevestigd. Met name dat hij de inbreuk niet betwist en bereid is een min-

nelijke schikking te aanvaarden. Ook verklaarde hij uitdrukkelijk zich niet te willen 

beroepen op zijn parlementaire onschendbaarheid en dus ook geen probleem te 

hebben met de opheffing daarvan. 

 

Aansluitend pleitte het lid er te algemenen titel voor om een denkoefening te hou-

den over een verregaande rationalisering van het stelsel van de parlementaire on-

schendbaarheid. Naar de publieke opinie toe kunnen zaken als deze namelijk de 

indruk geven dat parlementsleden boven de wet verheven zijn, wat zeer zeker het 

geval niet is. Ten gronde is hij de overtuiging toegedaan dat de parlementaire 

onschendbaarheid haar bestaansreden enkel zou mogen vinden in het garanderen 

van de vrijheid van spreken van parlementsleden. Allicht kan deze materie in eer-

ste instantie best door alle parlementen van dit land eens worden doorgesproken 

met het College van procureurs-generaal. Te dien einde zou het Uitgebreid Bureau 

van het Vlaams Parlement een initiatief kunnen nemen.  

 

Tijdens het daaropvolgende debat ten gronde stellen alle commissieleden vast dat 

Filip (Philip) Dewinter zich niet verzet tegen de opheffing van zijn parlementaire 

onschendbaarheid.  

 

Dat er hier geen minnelijke schikking wordt voorgesteld, is verder conform de vaste 

praktijk van het betrokken parket. Dat andere parketten in soortgelijke gevallen 

wel een minnelijke schikking voorstellen is louter het gevolg van de autonomie van 
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de verschillende parketten om prioriteiten te leggen qua vervolgingsbeleid. Het is 

dus geen uiting van willekeur.  

 

Over de noodzaak om eventueel het beginsel van de parlementaire onschendbaar-

heid in mindere of meerdere mate tegen het licht te houden bestaat binnen de 

commissie geen eensgezindheid. Een aantal leden meent dat deze zaak daar zeker 

geen voldoende aanleiding toe vormt, terwijl andere leden geneigd zijn om toch te 

pleiten voor een zekere rationalisering van het stelsel. Met name dit soort van 

overtredingen verhouden zich wat moeilijk tot ons systeem. Iedereen is het er 

echter over eens dat dit een kwestie is die buiten de bevoegdheid van dit gremium 

valt.  

3. Conclusie 

Gelet op het door de eerste advocaat-generaal bij het hof van beroep van Gent 

geformuleerde verzoek en rekening houdend met artikel 59, eerste lid, en artikel 

120 van de Grondwet, en gelet op de algemene principes inzake de parlementaire 

onschendbaarheid en rekening houdend met de aftoetsing van de meegedeelde 

feiten aan de traditioneel door de assemblee gehanteerde criteria inzake voorwaar-

den voor opheffing van de parlementaire onschendbaarheid; stelt de Commissie 

voor de Vervolgingen bij unanimiteit voor dat de Plenaire Vergadering de parle-

mentaire onschendbaarheid van Vlaams volksvertegenwoordiger Filip (Philip)  

Dewinter opheft, om het openbaar ministerie toe te laten hem rechtstreeks te dag-

vaarden voor de politierechtbank van Gent voor hogergenoemde verkeersovertre-

ding. 

 

 

Peter VAN ROMPUY, 

voorzitter 

 

Willem-Frederik SCHILTZ, 

verslaggever 

 

 


