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Lokale besturen  -  Al dan niet aanvaarden van contant betalen

In ons land moet men overal cash kunnen betalen. Lokale besturen opteren ervoor om in 
bepaalde gevallen cash niet te aanvaarden als betaalmiddel. Zo zijn er voorbeelden van 
betalingen op het recyclagepark waarbij enkel met een bankkaart betaald kan worden. 
Soms wordt dat principe eveneens gehanteerd in het lokale parkeerbeleid: mensen 
kunnen dan enkel met de kaart aan de parkeerautomaat of via een applicatie op de 
smartphone een (digitaal) parkeerticket aankopen. 

In het verleden leidde de situatie omtrent parkeerautomaten die geen cash geld 
aanvaarden al tot een brief van toenmalig federaal minister voor Consumentenzaken Kris 
Peeters. Minister Peeters stelde toen duidelijk dat cash geld een wettig betaalmiddel is 
dat overal aanvaard moet worden. De minister baseerde zich daarvoor niet enkel op 
Belgische wetgeving, maar evenzeer op Europese richtlijnen.

1. Is de minister van mening dat lokale besturen cash geld steeds moeten aanvaarden 
als betaalmiddel? Zo ja, zal de minister de lokale besturen daarover informeren? Zo 
niet, waarom niet en in welke gevallen/om welke reden(en) is het niet aanvaarden 
van cash geld aanvaardbaar?

2. Wanneer een lokaal bestuur bepaalde zaken uitbesteedt, zoals het innen van 
parkeerretributies, is het niet aanvaarden van cash geld als betaalmiddel dan 
rechtsgeldig binnen het bestaande wettelijke kader? Zo ja, zal de minister de lokale 
besturen daarover informeren? Zo niet, welke initiatieven zal de minister 
daaromtrent nemen?

3. Heeft de minister weet van klachten/meldingen over het niet aanvaarden van cash 
geld als betaalmiddel door lokale besturen? Graag een overzicht van het aantal 
klachten/meldingen sinds 2019 tot op heden, uitgesplitst per jaar indien mogelijk.



BART SOMERS
VICEMINISTER-PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS MINISTER VAN BINNENLANDS BESTUUR, 
BESTUURSZAKEN, INBURGERING EN GELIJKE KANSEN

ANTWOORD 
op vraag nr. 343 van 6 juni 2023
van YVES BUYSSE

1. Er bestaat op dit ogenblik geen bindende Europese of nationale wetgeving die de 
draagwijdte en de gevolgen van de hoedanigheid van wettig betaalmiddel van 
eurobankbiljetten en euromunten bepaalt, noch voorziet in expliciete sancties als men 
de wettelijke betaalkracht van eurobiljetten en -munten niet respecteert. Er bestaat 
bijgevolg een interpretatiemarge over wat al dan niet toegelaten is. 

Volgens Aanbeveling 2010/191/EU van de Commissie van 22 maart 2010 hebben 
eurobankbiljetten en -munten de hoedanigheid van wettig betaalmiddel. Dat houdt 
onder meer in dat:

- De crediteur bij een betalingsverplichting geen eurobankbiljetten en -munten mag 
weigeren en die moet aanvaarden tegen volledige nominale waarde, tenzij de partijen 
een ander betaalmiddel zijn overeengekomen;

- Aanvaarding van eurobankbiljetten en -munten als betaalmiddel bij detailtransacties 
de regel dient te zijn en weigering alleen mogelijk is om redenen die terug te voeren 
zijn op het beginsel van “goede trouw” (bijvoorbeeld omdat de detailhandelaar niet 
over wisselgeld beschikt of omdat de nominale waarde van het aangeboden 
bankbiljet niet in verhouding staat tot het bedrag dat aan de crediteur bij de betaling 
verschuldigd is).

Verder houden, volgens het Arrest van 26 januari 2021 van het Hof van Justitie, artikel 
128, lid 1, derde volzin, van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie 
en artikel 16, eerste alinea, derde volzin, van het Protocol betreffende de Statuten van 
het Europees Stelsel van centrale banken en van de Europese Centrale Bank en artikel 
10, tweede volzin, van verordening nr. 974/98 van de Raad van 3 mei 1998 over de 
invoering van de euro, geen verbod in op een nationale regeling op grond waarvan het 
niet mogelijk is om door de overheid opgelegde betalingsverplichtingen na te komen in 
eurobankbiljetten en -munten, op voorwaarde dat:

1) Die regeling niet tot doel of tot gevolg heeft vast te stellen op welke wijze de 
hoedanigheid van die biljetten als wettig betaalmiddel juridisch wordt vormgegeven 
(de Europese Unie beschikt over een exclusieve bevoegdheid op het vlak van het 
monetaire beleid ten aanzien van de lidstaten die de euro als munt hebben; de 
nationale regeling van een lidstaat kan echter wel kaderen in de uitoefening van een 
eigen bevoegdheid, zoals de organisatie van zijn overheidsdiensten, fiscale 
bevoegdheden …);

2) Die regeling niet rechtens of feitelijk leidt tot de afschaffing van die biljetten, met 
name doordat zij afbreuk doet aan de in de regel bestaande mogelijkheid om 
betalingsverplichtingen na te komen in dergelijke contanten;

3) De regeling is vastgesteld om redenen van openbaar belang;
4) De met die regeling gepaard gaande beperking van betalingen in contanten geschikt 

is om de nagestreefde doelstelling van openbaar belang te verwezenlijken;
5) Die regeling niet verder gaat dan noodzakelijk is om de doelstelling van openbaar 

belang te verwezenlijken, in die zin dat er andere rechtsgeldige middelen beschikbaar 
moeten zijn om de betalingsverplichting na te komen.



Samengevat kan dus het volgende worden gesteld: er is een beginselverplichting voor 
de schuldeiser van een betalingsverplichting om eurobankbiljetten en -munten tegen 
volledige nominale waarde te aanvaarden. Uitzonderingen zijn echter mogelijk onder de 
volgende voorwaarden: 

- De schuldeiser en de schuldenaar zijn een ander betaalmiddel overeengekomen;
- Er bestaan redenen van ‘goede trouw’ om de betaling in contanten te weigeren;
- De overheid laat redenen van ‘openbaar belang’ spelen om betalingen in contanten 

te beperken. Dat is slechts mogelijk onder de vijf hierboven opgesomde 
voorwaarden. 

Er bestaat dus, ook voor lokale overheden, geen absolute plicht om cash geld altijd te 
aanvaarden als betaalmiddel. Ook lokale overheden kunnen afwijken van de 
beginselverplichting zoals die voortvloeit uit het Unierecht, als zij een regeling hebben 
uitgewerkt die cumulatief voldoet aan de hierboven opgesomde vijf voorwaarden. De 
rechtsgeldigheid van die regeling zal steeds in concreto en geval per geval moeten 
worden beoordeeld. Het is dan ook moeilijk om daarover aan de lokale besturen 
uniforme richtlijnen te verstrekken. In elk geval moet een dergelijke regeling door een 
lokale overheid kaderen binnen de lokale bevoegdheden, er moeten legitieme redenen 
van algemeen belang zijn en de beperking van betalingen in contanten moet geschikt 
zijn en mag niet verder gaan dan nodig is om de doelstellingen van algemeen belang 
na te streven. 

Lokale besturen beschikken hier dus over een zekere beleidsruimte en zullen geval per 
geval een belangenafweging moeten maken. De voortschrijdende digitalisering van de 
dienstverleningsprocessen bij de overheid, die ik ten zeerste aanmoedig, moet echter 
niet alleen leiden tot meer efficiëntie bij de overheid maar ook tot meer 
klantvriendelijkheid en gebruikersgemak aan de kant van de burger. Dat laatste kan 
alleen worden gewaarborgd als de digitalisering van die processen ook bekeken wordt 
vanuit de diverse profielen van gebruikers. Zo mogen bepaalde groepen van gebruikers 
of kwetsbare huishoudens niet uitgesloten worden van de aangeboden dienstverlening 
door een verregaande digitalisering. 

2. Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 1. Ook voor taken van openbaar belang die 
lokale overheden uitbesteden, zoals het innen van parkeerretributies, kan worden 
afgeweken van de beginselverplichting om betalingen in contanten te aanvaarden, mits 
de uitgewerkte regeling cumulatief voldoet aan de hierboven vermelde voorwaarden.  

Meer specifiek met betrekking tot parkeerretributies werd in de omzendbrief KB/ABB 
2019/2 van 15 februari 2019 betreffende de gemeentefiscaliteit, die zich richt tot de 
gemeentebesturen, door de toenmalige Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur 
daarover het volgende gesteld: “Als de gemeente om redenen van efficiëntie inzet op 
cashless parkeren (betaling via betaalkaarten of via een app), moet ze erop toezien dat 
voor de gebruiker alternatieve mogelijkheden blijven bestaan om aan zijn schuld te 
voldoen. Dat kan bijvoorbeeld door op wandelafstand in automaten te blijven voorzien 
die muntgeld aanvaarden en waar de gebruiker contant kan betalen.”

3. Ik ontving sinds 2019 de volgende klachten over het niet aanvaarden van cash geld als 
betaalmiddel door lokale besturen. Alle klachten gaan over parkeerretributies:
- 2019: klacht over de retributie op het parkeren van de stad Aalst (aanslagjaren 2020-

2025);
- 2021: klacht over de retributie op het parkeren van de stad Halle (aanslagjaren 2021-

2025);
- 2022: klacht over de retributie op het parkeren van de stad Turnhout (aanslagjaren 

2022-2025).



Ik wil hierbij opmerken dat de bovenvermelde steden hun keuze voor cashloze 
parkeerautomaten weloverwogen hebben gemaakt en afdoende hebben gemotiveerd en 
er altijd mogelijkheden waren om in de stad ook te parkeren tegen contante betaling. 


