dirk van mechelen
viceminister-president van de vlaamse regering en vlaams minister van financiën en begroting en ruimtelijke ordening
antwoord 

op vraag nr. 133 van 2  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van johan sauwens
De vraag van de Vlaamse volksvertegenwoordiger kan vanuit twee invalshoeken bekeken worden.

1. Herkomst van de middelen

Indien de vraag bekeken wordt vanuit de invalshoek van de herkomst van de middelen dient nagegaan te worden welk gewest de gedeelde belastingen en de dotatie ter compensatie van het kijk- en luistergeld – beide gemeenschapsmiddelen – financiert. Het is de Federale Overheid die vanaf 2002 een extra dotatie aan de Gemeenschappen heeft toegekend als compensatie voor de overdracht van het kijk- en luistergeld naar de Gewesten. De omvorming van het kijk- en luistergeld van een gemeenschapsbelasting naar een gewestbelasting kwam immers neer op een vermindering van de gemeenschapsmiddelen en een vermeerdering van de gewestmiddelen.

Om de budgettaire neutraliteit te bewaren, werd bij de Gewesten een gelijkaardig bedrag ingehouden van de samengevoegde belastingen. Concreet kwam dit neer op een verhoging van de negatieve term voor ieder Gewest. Onderstaande tabel toont de relatieve spreiding van de bedoelde verhoging van de negatieve term. Van de totale compensatie levert het Vlaamse Gewest 62,4% en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 7,5%.

	
	Aandeel kijk- en luistergeld in negatieve term

	Vlaamse Gewest
	62,41%

	Waalse Gewest
	30,10%

	Brussels Hoofdstedelijk Gewest
	7,49%


Er kan ook onderzocht worden wat de bijdrage is van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in de dotatie ter compensatie van het kijk- en luistergeld die aan de Vlaamse Gemeenschap toekomt. 97,7% van de Vlaamse dotatie ter compensatie van het kijk- en luistergeld wordt gecompenseerd door een verhoging van de negatieve term van het Vlaamse Gewest. Dit betekent dat de resterende 2,3% door het Brussels Hoofdstedelijk Gewest gefinancierd wordt. Door de specifieke werking van de bijzondere financieringswet blijven deze percentages constant over de jaren heen.
Met betrekking tot de gedeelde belastingen kan een gelijkaardige redenering worden toegepast. Deze gemeenschapsmiddelen bedragen in de begrotingsopmaak 3.941.751 duizend euro aan personen-belasting en 7.916.324 duizend euro aan belasting over de toegevoegde waarde. Beide bedragen zijn exclusief afrekening. Onderstaande tabel toont de oorsprong van de totale personenbelasting voor het begrotingsjaar 2009, opgedeeld per gewest.
	
	Aandeel in de personenbelasting

	Vlaamse Gewest
	63,28%

	Waalse Gewest
	28,31%

	Brussels Hoofdstedelijk Gewest
	8,41%


Wanneer enkel het Vlaamse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in beschouwing genomen worden om de herkomst van de Vlaamse gemeenschapsmiddelen te achterhalen, is de verhouding tussen beide Gewesten 88,27% - 11,73%
Met betrekking tot de bedragen aan BTW, kan verwezen worden naar de verdeelsleutel die in de recente studie aangaande de interregionale fiscale stromen werd gehanteerd.
	
	Aandeel in de BTW

	Vlaamse Gewest
	61,25%

	Waalse Gewest
	29,94%

	Brussels Hoofdstedelijk Gewest
	8,81%


Wanneer enkel het Vlaamse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in beschouwing genomen worden om de herkomst van de Vlaamse gemeenschapsmiddelen te achterhalen, is de verhouding tussen beide gewesten 87,43% - 12,57%. Hierbij dient duidelijk gesteld dat deze verdeelsleutel gedateerd is. De gehanteerde verdeling is immers gebaseerd op cijfers van het jaar 2005. Een recentere analyse is niet voorhanden. Het actualiseren van deze verdeelsleutel komt eigenlijk neer op het doortrekken van de vernoemde transfertenstudie naar de jaren 2006 en volgende.

2. Besteding van de middelen
Indien de vraag bekeken wordt vanuit de invalshoek van de besteding van de middelen dient gesteld te worden dat voor alle ‘algemene ontvangsten’ binnen de Vlaamse begroting, waaronder ook de gedeelde belastingen en de dotatie ter compensatie van het kijk- en luistergeld ter financiering van Gemeenschapsmateries, het principe van ‘eenheid van kas’ geldt. Het principe van ‘eenheid van kas’ komt het meest duidelijk tot uiting in het bestaan van ‘uitgaven met betrekking tot de werkingskosten van de organen en diensten van de Vlaamse Gemeenschap - ofwel uitgaven met Littera I - waarbij voor deze werkingskosten geen onderscheid wordt gemaakt tussen gewest- of gemeenschapsuitgaven. 

Gelet op het voorgaande is het niet mogelijk om exact te bepalen hoe alle ontvangsten uit de bijzon-dere financieringswet m.b.t. gewest- en gemeenschapsmaterie gekoppeld zijn aan uitgaven voor gewest- en gemeenschapsmateries. Net zo min is het mogelijk om voor de ontvangsten uit de bijzon-dere financieringswet m.b.t. gemeenschapsmateries de uitgaven exact te koppelen aan het gewest waarin ze worden aangewend.

Naast de directe gevolgen van het principe van ‘eenheid van kas’ is het sowieso zeer moeilijk om binnen de Vlaamse uitgavenbegroting te gaan bepalen welke uitgaven zich binnen het Vlaamse en  het Brussels Hoofdstedelijk Gewest situeren. Om dit te kunnen bepalen zou men namelijk voor alle begro-tingsposten (inclusief dotaties aan de Vlaamse rechtspersonen) die betrekking hebben op gemeen-schapsmateries en op werkingskosten van de organen en diensten van de Vlaamse Gemeenschap dienen te bepalen welk bedrag of percentage bestemd is voor het Vlaamse en het Brussels Hoofd-stedelijk Gewest.
Meer eenvoudig te bepalen zijn de beleidskredieten, berekend conform de resolutie van het Vlaams Parlement, voor wat betreft het programma AG-Coördinatie Brussel. In 2009 bedragen de beleids-kredieten 53,955 miljoen euro, ofwel 0,22% van de Vlaamse begroting. 

