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Pleegzorg  -  Motiveringsplicht jeugdrechters

Sinds 1 januari 2014 regelt het huidige decreet Pleegzorg de organisatie van pleegzorg. 
In juni 2017 publiceerde het Agentschap Jongerenwelzijn een evaluatie van dit decreet, 
conform artikel 113 van het besluit van de Vlaamse Regering (BVR) van 8 november 
2013. Over deze evaluatie werden hoorzittingen georganiseerd en in navolging keurde 
het Vlaams Parlement op 7 maart 2018 een voorstel van resolutie goed (Parl.St., Vl.Parl. 
2017-2018, nr. 1429/3). Daarin wordt onder meer gevraagd “onderzoek te laten 
uitvoeren naar de toepassing door de jeugdrechtbanken van de motiveringsplicht, 
vermeld in artikel 46 van het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van 
pleegzorg en toegevoegd aan artikel 38, §2, van het decreet van 7 maart 2008 inzake 
bijzondere jeugdbijstand”.

In antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 200 van 9 januari 2020 stelde de 
toenmalige minister dat in een eerste fase cijfers zouden worden verzameld over de 
evolutie van de jeugdrechtbankmaatregelen pleegzorg versus residentieel verblijf en dit 
voor verschillende leeftijdscategorieën. Op basis van die gegevens zouden in het najaar 
van 2020 regionale focusgroepen worden georganiseerd voor de sociale diensten van de 
jeugdrechtbanken en jeugdrechters, waarin gepeild zou worden naar de toepassing van 
de motiveringsplicht en de redenen waarom die al dan niet toegepast wordt.

In antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 216 van 11 december 2020 gaf de minister 
cijfers over de nieuwe hulpvragen en nieuw opgestarte hulp van pleegzorg versus 
residentieel verblijf voor de jaren 2016-2019 en dit voor de jongste kinderen (0-2 jaar). 
Daaruit bleek dat de opgestarte hulp licht afnam voor het residentieel verblijf in een 
voorziening en toenam voor pleegzorg. Bij nieuw opgestarte hulp binnen pleegzorg was 
er vooral een toename binnen de perspectiefzoekende pleegzorg. In 2020 bleek er een 
lichte daling in het aantal opgestarte pleegzorgdossiers voor de jongste leeftijdsgroep, 
wellicht wegens de coronacrisis (schriftelijke vraag nr. 805 van 16 juli 2021).

Aangezien Opgroeien vooral focuste op de nieuwe regelgeving over het samenhouden 
van broers en zussen bij plaatsing in de jeugdzorg, werd het onderzoek naar de 
motiveringsplicht toegespitst op de jongste kinderen en dit met betrekking tot de brede 
scope van beslissingsprocessen binnen de jeugdhulp en niet enkel 
jeugdbankmaatregelen. Uit gesprekken met de provinciale diensten voor pleegzorg en 
verwijzers over waarom bij uithuisplaatsing voor de jongste kinderen nog niet maximaal 
werd ingezet op pleegzorg, werden twee belangrijke factoren aangeduid. Ten eerste de 
schaarste in het aanbod aan pleeggezinnen en ten tweede de te beperkte beeldvorming 
bij verwijzers en andere aanbieders over wat pleegzorg te bieden heeft. Om beide zaken 



aan te pakken, werden al acties uitgewerkt. In antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 
805 vernam ik dat het nog te vroeg was om iets te zeggen over de evoluties inzake de 
beeldvorming rond pleegzorg en de effecten ervan.

1. Hoeveel unieke jonge kinderen (0-2 jaar) stroomden in 2021 en 2022 in in de 
organisaties bijzondere jeugdzorg (OVBJ)? Graag een onderverdeling naargelang het 
ging over een kortdurend crisisverblijf, een crisisverblijf op verwijzing van het 
crisismeldpunt of een verblijf voor minderjarigen.

2. Hoeveel unieke jonge kinderen (0-2 jaar) verbleven in 2021 en 2022 in het CKG-
verblijf (centra voor kinderzorg en gezinsondersteuning)? Graag een onderverdeling 
naargelang het ging over een crisisverblijf, een verblijf van korte duur of een verblijf 
van lange duur.

3. Welke evolutie tegenover de voorgaande jaren is merkbaar? Hoe kan deze verklaard 
worden?

4. Welk resultaten brachten de extra inspanningen om de beeldvorming over het 
aanbod van pleegzorg dat verwijzers en andere aanbieders hebben, te vervolledigen, 
opdat jonge kinderen maximaal zouden worden toegewezen aan een pleeggezin?

5. Welke andere acties zullen nog ondernomen worden om jonge kinderen die tijdelijk 
niet thuis kunnen blijven zoveel mogelijk een plek te bieden binnen pleegzorg?

6. Op welke manier wordt de motiveringsplicht van jeugdrechters zoals opgenomen in 
het decreet pleegzorg verder opgevolgd en geëvalueerd? Heeft de minister er zicht 
op in welke mate dit wordt toegepast?



HILDE CREVITS 
VICEMINISTER-PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS MINISTER VAN WELZIJN, 
VOLKSGEZONDHEID EN GEZIN

ANTWOORD
op vraag nr. 669 van 5 mei 2023
van KATRIEN SCHRYVERS

1. De gevraagde cijfergegevens zijn pas beschikbaar na publicatie van de jaarcijfers van 
Opgroeien.

2. Idem vraag 1.

3. We kunnen nog geen uitspraak doen over de evolutie over de jaren heen.

4. We stellen vast dat de beweging rond reconversie binnen de jeugdhulp, waarbij 
voorzieningen in partnerschap met elkaar klassiek aanbod omzetten in innovatief 
aanbod, ertoe geleid heeft dat partners op lokaal en bovenlokaal niveau sterker met 
elkaar gaan samenwerken. Vermits ook de inzet van de specifieke expertise vanuit 
pleegzorg noodzakelijk is bij het tot stand komen van verschillende 
reconversievoorstellen zien we een opvallende toenadering tussen de voorzieningen 
jeugdhulp, de verwijzers en pleegzorg.  

Dit springt bv. in het oog bij de reconversievoorstellen m.b.t. gezinshuizen. In de 
regio’s waar initiatief genomen wordt tot het omzetten van klassiek residentieel verblijf 
naar gezinshuizen, neemt pleegzorg een prominente rol op om deze gezinshuizen mee 
op poten te zetten. Pleegzorg brengt niet enkel specifieke expertise in rond het werven 
en screenen van gezinshuisouders maar denkt ook samen met voorzieningen na rond 
de aansturing en de begeleidingstrajecten van gezinshuisouders. Ook is de toeleiding 
naar gezinshuizen een cruciaal thema waar rond gereflecteerd wordt. Nadenken over 
toeleiding betekent dat er een visie ontwikkeld wordt m.b.t. het wanneer verwijzen 
naar pleegzorg, een gezinshuis of een leefgroep.  Dit leidt ertoe dat de verschillende 
partners beter zicht krijgen op elkaars werking en doelgroep.

We stellen vast dat deze intensieve vormen van samenwerking ertoe leiden dat de 
beeldvorming rond pleegzorg bij de andere partners in jeugdhulp positief beïnvloed 
wordt. Een gelijkaardige beweging zien we n.a.v. de samenwerkingsverbanden 
zorggarantie jonge kind.

5. Opgroeien blijft het belangrijk vinden dat jonge kinderen die uit huis geplaats worden 
bij voorkeur in een pleeggezin terecht komen. 

We stellen vast dat pleegzorg al jaren grote inspanningen levert om voldoende 
pleeggezinnen voor jonge kinderen te vinden. Het thema jonge kinderen blijkt een 
weerkerende focus te zijn van de Vlaamse en regionale wervingscampagnes vanuit 
pleegzorg. Ook de samenwerking van de pleegzorgdiensten met pleegzorggemeentes 
biedt een opportuniteit om rond jonge kinderen slagkrachtiger aanwezig te zijn door 
gebruik te maken van lokale opportuniteiten om bv. pleeggezinnen voor jonge 
kinderen vanuit een sterke nabijheid bijkomend te ondersteunen. Daarnaast zijn er 
ook de blijvende inspanningen vanuit Pleegzorg Vlaanderen vzw om, naast de 
maatregelen die al opgenomen staan in het pleegzorgdecreet (bv. het toekennen van 
het laagste tarief kinderopvang in de inkomensgerelateerde kinderopvang) en de 
mogelijkheden rond de verlofstelsels voor pleegzorgers die de federale regelgever 
voorziet, te zoeken naar bijkomende manieren om drempels voor pleegouders voor 



jonge kinderen zo laag mogelijk te houden. Ten slotte verwijzen we ook naar een 
ontwikkeling die we observeren in de praktijk van de jeugdhulp rond het creëren van 
pleegzorg vanuit organisch gegroeide steunfiguren voor pleegkinderen die bv. vanuit 
residentiële voorzieningen gevonden worden. We willen naar de toekomst toe dat ook 
binnen de wervingscampagnes bij pleegzorg de formule van de steun- of 
speelgezinnen mee in het vizier genomen wordt.

6. De motiveringsplicht van jeugdrechters, zoals opgenomen in het decreet pleegzorg, 
kan opgevolgd worden via monitoring van de cijfers rond jeugdrechtbankmaatregelen 
pleegzorg versus verblijf in residentiële leefgroepen. We hebben geen zicht op de 
motivaties zelf die aan de basis liggen van de keuzes. Hiervoor zou een grondige 
analyse van de vonnissen/beslissingen moeten gebeuren.  


