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Op 30 mei 2023 organiseerde de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Be-

groting en Justitie een gedachtewisseling over de hoogte van de totale factuur aan 

consultancyopdrachten sinds de start van de zittingsperiode in 2019, met Matthias 

Diependaele, Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend 

Erfgoed. 

 

Aanleiding van de gedachtewisseling was de bespreking in de Commissie voor 

Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding op 23 mei 

2023 van een aantal gekoppelde vragen om uitleg en een interpellatie aan minister 

Hilde Crevits, viceminister-president van de Vlaamse Regering en Vlaams minister 

van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over een consultancyopdracht voor 

WhoCares?.1 

 

Hierna volgt een citaat uit het verslag van die bespreking waarbij minister Hilde 

Crevits aan het woord is:  

 

“Er is een schriftelijke vraag gesteld door een van de collega’s. Die is niet nog niet 

gepubliceerd, maar u zult ze straks krijgen. Die is misschien vandaag gepubliceerd, 

ik weet het niet. Daaruit blijkt dat er voor de periode van 2019 tot 31 maart 2023, 

1,5 miljard euro werd uitgegeven aan consultancyopdrachten binnen de hele 

Vlaamse overheid. Dat is dus 1,5 miljard euro. 

 

Om die vraag te beantwoorden werd er gekeken naar de boekhouding. Daar is een 

techniek voor toegepast binnen onze volledige Vlaamse overheid. Dat is een beetje 

veranderd in mei 2021, maar dat zijn dus de rubrieken rond de ICT-

consultancyopdrachten, de overige consultancyopdrachten en consultancyopdrach-

ten inzake humanresourcesmanagement. 

 

Van die 1,5 miljard euro tussen 2019 en 2023 is er welgeteld 115,6 miljoen euro 

voor het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. Ik kan u een paar cij-

fers geven van andere beleidsdomeinen, maar u zult die allemaal netjes kunnen 

lezen in het antwoord op de schriftelijke vraag. Bij Welzijn gaat het dus om 115,6 

miljoen euro. Als we dan kijken naar het totale Welzijnsbudget over die periode, 

dan is dat 60 miljard euro. Dus 115,6 miljoen euro ten opzichte van een totale 

portefeuille van 60 miljard euro.” 

 

Het antwoord van minister Hilde Crevits leidde tot actuele vragen tijdens de ple-

naire vergadering van woensdag 24 mei 2023, tot aandacht in de pers en ten slotte 

tot deze gedachtewisseling met minister Matthias Diependaele, Vlaams minister 

van Financiën, Begroting, Wonen en Onroerend erfgoed.  

 

In zijn toelichting maakt de minister gebruik van een presentatie die terug te vin-

den is op de dossierpagina van dit document op www.vlaamsparlement.be. 

  

 
1https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementair-werk/commissies/commissievergaderin-
gen/1736979/verslag/1738508 
Vragen om uitleg Vl.Parl. 2022-23, nr. 2612, 2613 en 2656. 
Interpellaties Vl.Parl. 2022-23, nr. 20 en 21. 

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=17127
http://www.vlaamsparlement.be/
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementair-werk/commissies/commissievergaderingen/1736979/verslag/1738508
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementair-werk/commissies/commissievergaderingen/1736979/verslag/1738508
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1. Toelichting door de minister Matthias Diependaele 

Minister Matthias Diependaele wil tijdens zijn inleiding technisch inzicht verschaffen 

in de omgang van de Vlaamse overheid met consultancyuitgaven. Zoals men weet, 

zijn er twee cijferbronnen: de begroting, waarin vooruit wordt gekeken en politieke 

keuzes worden gepland, en de boekhouding, die terugblikt op wat is uitgegeven. 

In de begroting zal men niets terugvinden over consultancy, want die is nog nooit 

als een aparte post opgenomen in de begroting. Enkele jaren geleden is er, ter 

verbetering van de leesbaarheid van de begroting, zelfs voor geopteerd om de 

begroting op te stellen op een hoger niveau en dus minder in detail. Sinds 2018 

wordt de Vlaamse prestatiebegroting immers stapsgewijs uitgerold. De opzet is om 

tot een meer prestatiegerichte begroting te komen, waarin de doelstellingen van 

de Vlaamse overheid op een eenduidige manier gekoppeld kunnen worden aan de 

uitgaven, en waarin de groepering van uitgaven binnen de Vlaamse begroting op 

een coherente en uniforme wijze gebeurt. In de redenering dat evolueren naar een 

prestatiebegroting het doel is, is de opname van studies en consultancy als afzon-

derlijke kost of begrotingspost minder zinvol, aangezien ze helpen een doel te re-

aliseren maar zelf geen doel zijn.   

Ook toen er nog meer detailinformatie in de begroting zat, waren de consultancy-

kosten geen post op zich maar een onderdeel van de werkingsmiddelen van de 

administratie. In de begroting wordt namelijk een enveloppe aan werkingsmidde-

len goedgekeurd die in functie van de strategische en operationele doelstellingen 

tijdens het jaar worden ingezet zonder dat ze op voorhand specifiek worden toe-

gewezen, aan bijvoorbeeld studies of consultancy. Dat is volgens de minister een 

correcte keuze omdat het ook de administratie is die in eerste instantie oordeelt of 

een consultancyopdracht meerwaarde biedt.  

In de begroting zelf vindt men dus niets over consultancy terug, in tegenstelling 

tot de boekhoudcijfers. Dat zijn realisaties waarbij per verrichting alle nodige de-

tails kunnen worden gegeven.  

Daarop gaat de minister nader in op de technische werking van die boekhouding. 

De Vlaamse boekhouding draait vanaf het begin op Orafin, al weet men misschien 

dat de Vlaamse overheid inmiddels toe is aan een nieuw systeem. Met het oog 

daarop is momenteel een marktbevraging aan de gang. Het is de droom van de 

minister om door een verder doorgedreven informatisering de begroting in de toe-

komst transparanter te maken. 

In die boekhoudingsoftware worden honderdduizenden inkooporders en bestellin-

gen opgenomen, waaraan later facturen worden gekoppeld. Al die honderdduizen-

den verrichtingen kunnen op verschillende manieren gebruikt worden voor 

rapportering. Een van de belangrijkste gegevens die moeten worden meegegeven 

per verrichting, is de boekhoudcode: is het een opbrengst of een kost, welke kost 

is het, beïnvloedt het activa of passiva? Opdat de boekhouding van verschillende 

entiteiten zou kunnen worden vergeleken, zijn daarvoor rekeningstelsels afgespro-

ken. 

Het rekeningstelsel is de basisstructuur van een boekhouding. Het regelt de inde-

ling van de rekeningen en de toekenning van eenzelfde code aan elke financiële 

transactie van een entiteit, zodat verschillende boekhoudingen transparant gelezen 

en vergeleken kunnen worden. Het rekeningstelsel is wettelijk vastgelegd. 

Binnen België zijn er verschillende rekeningstelsels. Voor de private sector is er de 

minimumindeling van het algemeen rekeningenstelsel (MAR). Verenigingen zonder 

winstoogmerk gebruiken een aangepaste versie van de MAR. De overheid gebruikt 

dan weer het algemeen rekeningenstelsel (ARS). Dat vloeit voort uit het KB van 

10 november 2009 tot vaststelling van het boekhoudplan van toepassing op de 
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federale staat en op de gemeenschappen, de gewesten en de Gemeenschappelijke 

Gemeenschapscommissie. De Vlaamse overheid werkt echter met het MAR, dat 

ook als basis gebruikt wordt in het bedrijfsleven.  

De boekhoudcodes die de Vlaamse overheid gebruikt, zijn raadpleegbaar op een 

website, waarvan hij de beginpagina laat zien op dia 2 en 3 van de presentatie. Die 

handleiding moet door elke Vlaamse entiteit gehanteerd worden bij het boeken van 

facturen.  

De minimumstelsels moeten vervolgens verder gespecificeerd worden in functie 

van de behoeftes. Die specificering gebeurt bij de Vlaamse overheid tot op 6 cijfers. 

Die verdere detaillering kan ook gewijzigd of aangepast worden, want behoeftes 

veranderen nu eenmaal. Dat gebeurt dan ook elk jaar. De minister toont daarbij 

een dia met enkele voorbeelden van de genoemde codes. 

Omdat niet iedereen boekhouder is, geeft hij nadere uitleg over de praktische wer-

king. Er wordt een bestelling geplaatst, waarna zij met alle nodige verantwoor-

dingsstukken naar de boekhouding van de entiteit gaat, die haar vervolgens invoert 

in het systeem Orafin. Die bestelling krijgt een nummer, een inkooporder. Aan elk 

inkooporder wordt alle informatie al gekoppeld. Wie de leverancier is, op welke 

rekening de facturen later mogen worden betaald, maar ook aan welke activiteit 

en economische code die bestelling wordt toegerekend. Als er op die bestellingen 

facturen binnenkomen, dan worden die afgeboekt en gekoppeld aan dat inkoopor-

der. Zo kan de boekhouding in de gaten houden welke bestellingen al zijn afgere-

kend en welke niet. De boekhouding is dan ook de enige onbetwiste bron van 

cijferinformatie over hoeveel men aan welke bestelling heeft besteed. Een boek-

houder geeft de volgens hem meest geschikte code aan een bestelling.  

Samen met de uitrol van de prestatiebegroting werd in 2018 ook het rekeningstel-

sel gestroomlijnd. Studie- en consultancyopdrachten vallen sinds 2018 onder de 

economische rekening 613360 ‘Dienstverlening ICT’ en 613390 ‘Andere dienstver-

lening en onkosten vergoedingen derden’, waarop ook andere kosten aangerekend 

worden. Daardoor was de specificering tot 2021 voor dienstverlening van derden 

beperkt tot de twee genoemde categorieën. De minister geeft daarbij enkele voor-

beelden van andere zaken die onder diezelfde codes als consultancy vallen: het 

huren van printers, heel wat ICT-dienstverlening, autokeuring, drukwerk en oplei-

dingen. 

Voorafgaand aan die stroomlijning was het tot eind 2017 heel duidelijk wat er onder 

consultancy werd verstaan en wat niet. De aanpassingen in 2018 kwamen de dui-

delijkheid althans op dit vlak niet ten goede, waardoor er veel moeilijker accurate 

gegevens kunnen verstrekt worden. Verdere detailinformatie heeft hij reeds meer-

maals gegeven in diverse antwoorden op schriftelijke vragen.  

Vanaf 2021 heeft men echter, vanwege de vraag naar dergelijk detail, opnieuw de 

detaillering inzake consultancy toegevoegd. Sindsdien zijn vijf codes relevant: 

− 613360 ‘Dienstverlening ICT exclusief consultancy’; 

− 613361 ‘Consultancyopdrachten inzake ICT’; 

− 613390 ‘Andere dienstverlening en onkosten vergoedingen derden exclusief 

consultancy’; 

− 613391 ‘Overige consultancyopdrachten’; 

− 613441 ‘Consultancyopdrachten inzake HRM’.  

 

Ieder jaar deelt hij overigens aan de Vlaamse Regering de wijzigingen van het 

afgelopen jaar in de handleiding boekhoudregels mee. Die in het kader van con-

sultancy zijn meegedeeld aan de Vlaamse Regering op 4 februari 2022, ook al zijn 

zij al in mei 2021 ingegaan. 
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Verder begrijpt hij de vraag van de commissie naar validering door het Rekenhof. 

Iemand moet kunnen zeggen: “het klopt”. Net zoals een boekhouding van een be-

drijf door een revisor wordt geaudit, audit het Rekenhof de boekhouding van de 

Vlaamse overheid. Het Rekenhof heeft ook permanente toegang tot Orafin.  

Het Rekenhof kan op gelijk welk moment, gelijk welke boeking zien en opmerkin-

gen maken. Bij de afsluiting van de boekhouding, controleert het Rekenhof onder 

andere via steekproefcontroles of de boekingen correct zijn verlopen en of bijvoor-

beeld een bepaalde opdracht terecht onder de boekhoudcode staat van consul-

tancy. Het Rekenhof viseert vervolgens ook de jaarrekening en maakt de 

opmerkingen die nodig zijn in zijn jaarlijks rekeningenrapport. Dat verslag is een 

belangrijk document en krijgt dan ook steeds de nodige aandacht in de commissie.  

Voor de minister is er een duidelijk verschil tussen de periodes voor en na 2021. 

Sinds de tweede helft van 2021 zijn er immers door het Rekenhof gevalideerde 

cijfers over hoeveel er aan consultancy is uitgegeven.  

In dia 5 legt hij uit waarom in de afgelopen week uiteenlopende cijfers genoemd 

werden. Er werd geteld op een hoger niveau. Net als hijzelf al deed in 2015, hebben 

volksvertegenwoordigers gevraagd naar een vergelijking over meerdere jaren. Ver-

trekkende van die vraag hebben de administraties een lijst getrokken uit Orafin, 

de Vlaamse boekhouding, met alle verrichtingen die onder een code staan waarop 

consultancy is aangerekend sinds 2019. Daarin zitten dus ook de algemene codes 

die hij daarnet heeft vernoemd, waar ook zaken op staan die niets maar dan ook 

niets te maken hebben met consultancy.  

Als men een even precies beeld wil van de periode voor 2021 als van vandaag, 

moet men door enkele honderdduizenden lijnen gaan en ze herbenoemen volgens 

het gebruik van vandaag. Deze oefening probeerde de administratie vorige week 

te maken en is de reden waarom de minister-president een slag om de arm heeft 

gehouden in zijn antwoord op de actuele vragen tijdens de plenaire vergadering 

van 24 mei 2023. Men heeft geprobeerd om die oude economische codes, waar 

meer dan 1,5 miljard euro onder viel, uit te zuiveren.  

Momenteel beschikt de Vlaamse overheid zoals gezegd over aparte codes voor 

consultancy, en die gebruikt zij sinds 2021. Vanaf nu krijgt iedereen die erom ver-

zoekt de lijst van consultancy zoals hij is af te lezen in de boekhouding. Niet meer, 

niet minder, geen uitzuivering, maar de cijfers zoals ze zijn, en zoals ze zijn geva-

lideerd door het Rekenhof. Dat laatste geldt natuurlijk ook voor de oudere cijfers, 

maar wel op basis van een ander systeem. Op dat punt maakt hij een vergelijking 

met het subsidieregister, dat voortaan eveneens voor een duidelijker weergave 

zorgt. 

Een en ander betekent evenwel dat men de cijfers van voor 2021 maar kan verge-

lijken met vandaag als men er met de kam doorgaat. De regering heeft er geen 

probleem mee, verzekert hij, om alle lijnen ter inzage te leggen in het Vlaams 

Parlement. Vanzelfsprekend zal sommige informatie in het kader van GDPR geano-

nimiseerd moeten worden. Of het nuttig werk is, is een andere vraag, die echter 

door het parlement moet beoordeeld worden. 

Tot slot gaat hij in op de consultancy sensu stricto. Zoals gezegd werd beslist om 

vanaf 1 mei 2021 voor consultancy sensu stricto (dus zonder de vervuiling van al 

de andere dienstverlening) afzonderlijke economische codes aan te maken. Dat 

zijn 613361 ‘Consultancyopdrachten inzake ICT’, 613391 ‘Overige consultancyop-

drachten’ en 613441 ‘Consultancyopdrachten inzake HRM’. Die leveren de volgende 

totalen op: ruim 10 miljoen euro voor 2021 (dat als overgangsjaar evenwel een 

onvolledig jaar was), 42.276.971 euro voor 2022, en 10.311.608 euro in het eerste 

kwartaal van 2023. Het jaar 2022 is bijgevolg het eerste waarin er een volledig 



8 1751 (2022-2023) – Nr. 1 

Vlaams Parlement 

afgebakend cijfer is voor consultancyopdrachten ten belope van 42.276.971 euro, 

besluit hij. 

Vervolgens presenteert hij nog een dia met het aandeel daarin van de klassieke 

consultancybedrijven, de zogeheten ‘Big 4’. Daarbij gaat het overigens niet om de 

eerder beschreven economische codes maar om de precieze facturen die betaald 

zijn aan bepaalde bedrijven. Voor 2023 gaat het vanzelfsprekend eens te meer 

over het eerste kwartaal. 

Tot slot vat hij zijn historisch overzicht van de boekhoudkundige codering van con-

sultancy nog een keer samen, waarbij hij onderstreept dat de regering niets te 

verbergen heeft en alles waarom het parlement verzoekt, ter inzage wil leggen.  

2. Debat 

2.1. Tussenkomst van Björn Rzoska 

Björn Rzoska herinnert aan de uitspraak van minister Hilde Crevits van 23 maart 

2023 over de 1,5 miljard euro die werd besteed aan consultancy. Hij blijft erbij dat 

het parlement er vertrouwen in mag hebben dat een bedrag dat genoemd wordt 

door een ervaren minister, ook klopt.  

Het blijft dan ook vreemd dat het gecoördineerde antwoord van de minister-presi-

dent een ander cijfer noemde, want dat moet toch gevalideerd zijn door alle be-

trokken kabinetten. Nog groter is de discrepantie met de bedragen die werden 

meegedeeld in antwoorden op schriftelijke vragen van hemzelf en anderen, onder 

meer destijds van de minister zelf toen hij nog Vlaams volksvertegenwoordiger 

was. 

De term consultancy stricto sensu maakt het er niet helderder op. Vraag is immers 

wat daar juist onder valt. Vallen ook alle agentschappen onder de definitie van 

Vlaamse overheid? In documenten die hij op basis van de openbaarheid van be-

stuur heeft opgevraagd en in interne nota’s circuleren nog andere bedragen. Het 

wordt er voor het parlement niet simpeler op, concludeert het lid. Zo stelde hij in 

een document vast dat een van de agentschappen boekhoudkundige versterking 

inkoopt via externe consultants. Zit dat bijvoorbeeld wel of niet in de cijfers? Dat 

men voor dergelijke kerntaken, met name de opvolging van de financiën, externe 

consultancy nodig heeft, roept vragen op. 

Bij de toezegging van de minister om alle lijnen desgewenst op tafel te leggen 

onder voorbehoud van de GDPR, wijst hij erop dat in alle bijlagen bij de antwoorden 

op de schriftelijke vragen perfect zichtbaar is wie welke opdracht binnenhaalde en 

voor welk bedrag die werd uitgeschreven. Hij besluit dat de toelichting die de mi-

nister gaf, nog maar de eerste stap is op de weg naar totale transparantie. 

2.2. Tussenkomst van Jos D’Haese 

Ook Jos D'Haese blijft het allemaal erg opaak vinden. Minister-president Jan Jambon 

wees collega Rzoska in zijn antwoord door naar eerdere schriftelijke vragen, waarvan 

hij de cijfers dan maar zelf moest optellen. Probleem is echter dat die eerdere schrif-

telijke vragen niet hetzelfde vroegen en dat bijgevolg de getallen niet overeenko-

men. Misschien komt dat doordat het in sommige cijfers alleen over beleids-

voorbereiding gaat, maar dat betekent dan wel dat het parlement over al de rest 

nog niet beschikt. 

Het is hem niet duidelijk hoe de minister-president uitkomt op 640 miljoen euro voor 

deze legislatuur, terwijl het in het volledige jaar 2022 volgens minister Diependaele 

slechts om ongeveer 42 miljoen euro gaat.  
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Duidelijk is alvast wel de scherpe stijging van de uitgaven voor consultancy bij 

vergelijking doorheen de tijd. Op basis van de cijfers over het geheel gaat het om 

een verdriedubbeling, op basis van de specifieke cijfers over Zorg en Gezondheid 

om het tienvoudige.  

Tegelijk neemt het aantal vte voor beleidsvoorbereiding in de administratie jaar na 

jaar af. Het patroon is volgens hem onmiskenbaar: de capaciteit binnen de admi-

nistratie wordt afgebouwd en de uitgaven voor consultancy gaan omhoog. Als men 

weet dat die laatste drie tot vier keer zoveel kost, vindt de minister van Financiën 

en Begroting dat dan een correcte evolutie? 

2.3. Tussenkomst van Thijs Verbeurgt 

Thijs Verbeurgt werpt op dat de gepresenteerde cijfers over de vier grote consul-

tancybureaus in totaal voor 9 miljoen euro afwijken van die van de minister-presi-

dent, hoewel minister Matthias Diependaele volhoudt dat hij zijn cijfers 

boekhoudkundig op orde heeft. In diens antwoord op zijn schriftelijke vraag over 

de Big 4 noemt minister-president voor de periode van 2019 tot en met het eerste 

kwartaal van 2023 een bedrag van 31.185.495 euro, terwijl de minister uitkomt op 

40 miljoen euro. Hoe komt dat? Het roept ook vragen op over de waarde van de 

andere verklaringen over het onderwerp. 

Zeer vreemd blijft ook dat de cijfers van de minister niet bekend zijn bij de regering 

en dat viceminister-president Hilde Crevits het bedrag van 1,5 miljard euro voor 

waar kon aannemen. Het lid wil dan ook weten of die zaken door de Vlaamse Re-

gering werden besproken. Verder gaat hij ervan uit dat de volledige lijst van 1,5 

miljard euro – zonder persoonsgegevens – effectief door het parlement kan inge-

zien worden, al kreeg hij zelf nog geen antwoord van de minister-president op zijn 

verzoek daartoe.  

De meest essentiële vraag is echter wat de regering doet met de resultaten van de 

consultancy. Wordt daar kritisch mee omgegaan? Dat het zolang wachten is op de 

cijfers, doet hem vrezen dat dergelijke opvolging en kijk op de evolutie ontbreken. 

Andere vraag in dit verband is of consultancy op bepaalde vlakken de kerntaken 

van de overheid heeft overgenomen. Als voorbeeld geeft hij de structurele inscha-

keling van consultants in de eerstelijnszones in Welzijn. Is dat het wel waard of 

moet de administratie niet eerder opnieuw versterkt worden? Klopt zijn vrees dat 

de regering dergelijke analyses niet maakt? Dat staat alvast in contrast met de 

pleidooien voor efficiëntie en reviews die voortdurend op andere vlakken worden 

gehouden, maar blijkbaar niet voor consultancyopdrachten.  

Zijn fractie vraagt dan ook een transparantere rapportering over die opdrachten, 

die duidelijk raadpleegbaar is, evenals een kritische evaluatie van de uitvoering 

van deze opdrachten gerelateerd aan de afbouw van de administratie op bepaalde 

domeinen. 

2.4. Tussenkomst van Koen Van den Heuvel 

Koen Van den Heuvel heeft begrip voor de uitleg van de minister over de onver-

mijdelijke evolutie van de boekhoudkundige regels maar vraagt ook blijvende aan-

dacht voor transparantie in de stortvloed van cijfers, die zo uiteenlopend blijken te 

zijn dat ze vragen oproepen.  

Het is inmiddels duidelijk dat in het bedrag van 1,5 miljard euro facturen voor 

andere dienstverlening dan consultancy zaten, maar wat vandaag werd voorge-

steld is maar een derde van het bedrag dat de minister-president op woensdag 24 

mei 2023 naar voren bracht (210 miljoen versus 640 miljoen euro). Hij hoopt alvast 

dat het nieuwe systeem een instrument blijkt om die transparantie te bieden, maar 

ook over het verleden is extra duiding wenselijk. 
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Kernvraag is inderdaad die van de verhouding tussen kerntaken en externe exper-

tise. Hier wordt soms demagogisch over gedaan. Sommige consultancy is van der-

gelijk specifiek of uitzonderlijk niveau dat ze best kan worden ingehuurd, erkent 

het lid, maar anderzijds moet de Vlaamse overheid ook de kennis en de kunde over 

de kerntaken in eigen huis hebben. 

Tot slot wil hij de discussie verbreden naar de lokale overheid. Ook die heeft spe-

cifieke expertise nodig op terreinen als ICT, ruimtelijke ordening, milieu, techniek, 

terwijl experts juist verhuizen naar meer lucratieve banen buiten de besturen. Hij 

waarschuwt die tendens in het oog te houden en te bekijken hoe de lokale besturen 

kunnen geholpen worden om dat binnen de perken te houden. Daar komt de er-

gerlijke praktijk bij dat consultants overheden tegen elkaar uitspelen. Hij beveelt 

dan ook aan dat de overheden de koppen bij elkaar steken om dit fenomeen de 

wereld uit te helpen. 

2.5. Tussenkomst van Willem-Frederik Schiltz 

Volgens Willem-Frederik Schiltz moet het debat beginnen met een duidelijke defi-

nitie van consultancy. Daarmee is het echter vanaf het begin misgelopen, wat be-

treurenswaardig is, zeker in het licht van de sinds de vorige legislatuur aan de gang 

zijnde inspanningen om de begrotingscyclus transparanter te maken. Effectiviteit 

en efficiëntie moeten het doel zijn van elke uitgave, in de consultancy en elders. 

Wat de consultancy zelf betreft, pleit zijn fractie voor een register. De mate waarin 

een overheid haar inhuurt, kan immers een indicator zijn voor haar interne be-

stuurskracht. De worsteling met de slagkracht om complexe maatschappelijke pro-

blemen aan te pakken, zorgt de afgelopen jaren voor een malaise in de politiek. 

Van de oplossingen die ingehuurde consultants bieden, mogen echter dezelfde 

kwaliteitseisen als transparantie, effectiviteit en neutraliteit verwacht worden.  

Het zou inefficiënt zijn voor de overheid om alles zelf te doen, maar anderzijds mag 

cruciale kennis evenmin ontbreken, zoals pijnlijk werd vastgesteld in het PFOS-

dossier. Als liberaal pleit hij niet voor een grote overheid maar voor een die in haar 

kerntaken slagkrachtig is. Permanente opvolging van de uitgaven voor consultancy 

is dan ook een belangrijke graadmeter, samen met de periodieke analyse van de 

kwaliteit van de uitvoering van die opdrachten. Voor de controle door het parlement 

van de totstandkoming van beslissingen, wijst hij op het belang van impactanalyse. 

Transparantie is het beste detergent, met dezelfde kwaliteitseisen voor zowel de 

eigen overheid als de uitbestede adviesverlening. Met een consultancyregister kan 

het parlement de bestuurlijke slagkracht beter bewaken. 

2.6. Tussenkomst van Philippe Muyters 

Philippe Muyters treedt bij dat veel afhangt van de definitie van consultancy. Vol-

gens hem kan men niet elke uitbestede (deel)opdracht daaronder rangschikken. 

Uitbesteed groenonderhoud is geen consultancy. Wellicht zaten ook in de 640 mil-

joen euro van de minister-president opdrachten die eigenlijk ondersteuning (bij-

voorbeeld met specifieke expertise of voor de opvang van piekmomenten) zijn 

maar geen consultancy. Gaat het bij de cijfers over de Grote 4 over advisering 

stricto sensu? Duidelijkheid daarover is nodig om spraakverwarring te vermijden. 

Verder is hij het ermee eens dat ook van consultancy en uitbesteding de efficiëntie 

moet opgevolgd worden aan de hand van spending reviews of uitgaventoetsingen. 

Uiteraard kan men niet alles via spending reviews laten evalueren. Daarom is het 

aan het parlement en de regering om daarin de nodige accenten te leggen. 
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2.7. Repliek van minister Matthias Diependaele 

Minister Matthias Diependaele wijt de verwarring aan de verschillende behandeling 

van de facturen aan de door hem in zijn inleiding geschetste drie periodes. Voor 

2018 was er voor consultancy een afzonderlijke definitie, die ondergebracht werd 

in een economische code. Tussen 2018 en 1 mei 2021 was die er niet, maar werd 

gerapporteerd op een ruimer, hoger niveau. Daar komt het genoemde bedrag van 

1,5 miljard euro vandaan. Sinds mei 2021 is de aanpak weer specifiek. Voor de 

tussenperiode kan de oefening echter alsnog uitgevoerd worden, lijn per lijn. Hij 

weet niet of dat de meest waardevolle opdracht is die men aan de administratie 

kan geven, maar als erom gevraagd wordt, zal men dat zeker doen. Een alternatief 

is dat de commissie het zelf doet, al zou hij dat niet aanraden.  

Het bedrag dat minister Crevits noemde was niet gevalideerd en volgens hem heeft 

zij ook zelf aangegeven dat ze daar niet zeker van was. Hij wijst er nog op dat de 

werkmethode in de genoemde periode 2018-mei 2021 telkens door het Rekenhof 

is gevalideerd. Zij geeft een minder gedetailleerde rapportering, maar het is dus 

niet zo dat ze op niets gesteund was. 

Er kan wel degelijk onderscheiden worden welke rechtspersonen er wel en niet 

onder vallen, maar dat zorgt natuurlijk voor een langere lijst. 

Wat de Big 4 betreft, die hij overigens als beeld heeft getoond, wordt het verschil 

nagekeken. Hij heeft begrepen dat zijn tabel aan de commissie is bezorgd. Hij 

bevestigt nogmaals zijn bereidheid om alles ter inzage te leggen. 

De stijgende cijfers die Jos D’Haese aanhaalde, betreffen de periode waarin er veel 

meer dan consultancy in de uitbesteding zat, anders dan in de voorafgaande. 

Wat de meerwaarde van outsourcing betreft, is hij voorstander van een gezond 

evenwicht. Hij is zeker niet tegen uitbesteding op zich. Het is in de praktijk onmo-

gelijk om altijd en overal alle kennis van zaken in huis te hebben, waarbij hij het 

fenomeen van de burn-out in Welzijn als voorbeeld geeft. Het is dan ook logisch 

dat men raamovereenkomsten met bijvoorbeeld hrm-consultants heeft. De kosten 

om dergelijke kennis voortdurend in huis te hebben en op niveau te houden, zijn 

veel hoger. Hetzelfde geldt voor ICT. Er is gewoon geen andere keuze als men het 

niveau van de dienstverlening aan de burger niet wil verlagen. Uiteraard moet de 

kennis over de kerntaken intern voorhanden zijn. 

Over de spelregels van de uitgaventoetsingen zijn afspraken gemaakt met het 

Vlaams Parlement. Daarin staat uitdrukkelijk dat ze extern moeten uitgevoerd wor-

den. Extern kan dus een consultant betekenen maar ook een universiteit, een uni-

versitair steunpunt of een andere externe optie.  

Wat de efficiëntieoefening binnen het overheidspersoneel betreft, herinnert hij er-

aan dat de grootste besparing (1425 personeelsleden minder stond er in het toen-

malig regeerakkoord) uitgevoerd is tussen 2009 en 2014, toen de sp.a nog in de 

regering zat. De dienstverlening door de Vlaamse overheid is vandaag beter, al 

denkt hij wel dat er nog een paar plaatsen zijn met een te kleine staf, maar er zijn 

er evengoed waar er nog veel zitten. Van die oefening moet men niet bang zijn. 

Bij de lokale besturen is volgens hem eveneens responsabilisering nodig, net zoals 

op alle niveaus. 

Met de instelling van een consultancyregister heeft hij op zich geen probleem, al 

ziet hij er niet meteen de meerwaarde van. De boekhouding volstaat volgens hem 

om op vragen naar rapportering in te gaan. Of doelde het lid op een verplichte 

registratie van kandidaten? 
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Of uitbesteding de beste keuze is, moet inderdaad altijd afgewogen worden. De 

uitkomst zal verschillend zijn naargelang het onderwerp. 

2.8. Tweede tussenkomsten 

Björn Rzoska zal zijn vraag over hoe minister Crevits aan 1,5 miljard euro kwam 

aan haarzelf stellen, maar een andere onbeantwoorde vraag blijft waarom de mi-

nister-president nog een ander – allicht wel gevalideerd – cijfer noemde in de ple-

naire vergadering. Waar kwam dat vandaan? 

Thijs Verbeurgt treedt bij dat het cijfer van de minister-president (640 miljoen 

euro) in de plenaire vergadering van 23 mei 2023 niet bereikt wordt met de optel-

ling die vandaag werd gepresenteerd. Verder herhaalt hij zijn opmerking over het 

verschil van 9 miljoen euro voor de Big 4. Al twee weken lang duiken bijna dagelijks 

nieuwe cijfers op, terwijl hij toch mag verwachten dat er binnen de regering wordt 

overlegd.  

Volgens het lid heeft minister Hilde Crevits ook geen twijfel uitgesproken over de 

validering van het bedrag van 1,5 miljard euro. Het lid begrijpt niet dat de regering 

haar cijfers niet op orde krijgt. In de plaats van duidelijkheid wordt mist gespuid. 

Van de bewering dat de regering tot op de euro juist kan rapporteren, moet hij het 

bewijs nog zien. 

Minister-president Jan Jambon besliste om een consultancybureau in te schakelen 

om een kader uit te tekenen voor internationale beurzen voor studenten, terwijl de 

bestaande praktijk aantoont dat Vlaanderen al over die knowhow beschikt. 

Waarom? Kritische reflectie op dergelijk automatisme ontbreekt bij deze regering, 

concludeert hij. 

Het voorbeeld van de minister over de inschakeling van consultants bij burn-out, 

roept de vraag op waarom dat laatste fenomeen zo vaak voorkomt bij de admi-

nistratie. Moet die niet juist versterkt worden in de plaats van op cynische wijze 

een beroep te doen op externen? 

Jos D’Haese heeft geen boodschap aan de mededeling dat minister Hilde Crevits 

misschien nog niet helemaal zeker was. Hij mag er als parlementslid van uitgaan 

dat zij correcte cijfers geeft. Het is ook niet de oppositie die consultancy uitbreidt 

tot uitbesteding, want zij geeft alleen de cijfers die ze van de minister kreeg. Het 

is de regering die haar cijfers en haar definitie van consultancy niet op orde heeft, 

besluit hij, en op iedere vraag een ander antwoord geeft. 

Dat de boekhouding doorheen de jaren uitgaven op verschillende manieren behan-

delt, mag niet tot gevolg hebben dat het resultaat verschillend is. Dat het geen 

goed idee is om door alle lijnen te gaan, wordt tegengesproken door het feit dat 

de minister-president dat nu al aan het doen is en dat zijn bedrag van 640 miljoen 

euro de voorafname is van die terugblik met de bril van het boekhoudsysteem van 

nu. Met diezelfde bril komt de minister echter aan een bedrag van 40 miljoen euro 

voor 2022, een groot verschil in grootteorde. 

Wat hem interesseert zijn niet de concrete casussen maar de evolutie, en die gaat 

voor de Big 4 in stijgende lijn. Zoals gezegd blijkt uit de bij minister Hilde Crevits 

opgevraagde lijst dat ook het aantal opdrachten binnen Zorg en Gezondheid ver-

tienvoudigd is terwijl er geen wijziging in het type opdrachten is. Tegelijk ziet men 

de achteruitgang van het eigen beleidsvoorbereidend vermogen. Voor het lid is het 

duidelijk waar de Vlaamse Regering mee bezig is, en daarbij gaat het niet alleen 

om de uitgaven die hoger zijn voor consultancy, maar ook over de visie van de 

privésector die consultants binnenbrengt in de overheidsadministratie. Dat is niet 

altijd de visie die nodig is bij de overheid. 
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Volgens Orry Van de Wauwer kan een consultancydatabank meer transparantie 

brengen in de uitgaven voor onderzoek dat wordt uitbesteed aan consultancybe-

drijven en in de verdeling tussen die laatste. Het beleidsdomein Cultuur is daar een 

mooi voorbeeld van.  

Het lid kan leven met de uitbesteding van de uitvoering van een bepaalde taak op 

korte termijn zoals vaak in ICT-opdrachten het geval is. Wanneer consultancybe-

drijven echter worden ingehuurd voor beleidsvoorbereidend werk krijgt het toch 

een andere dimensie. Hij ontkent niet dat het interessant is om ook daarvoor ex-

terne expertise binnen te halen, maar de kern van het beleidsvoorbereidend werk 

moet binnen de eigen administratie kunnen gebeuren. De door hem gesuggereerde 

databank bevordert het overzicht en laat trends zien, zoals bijvoorbeeld dat con-

sultancybedrijven meer van dergelijke middelen binnenhalen dan academische on-

derzoeksinstellingen of steunpunten die vroeger vaker werden geschakeld, wat 

hem zorgen baart. 

Hij verneemt dat een bepaald bedrijf bij het beleidsdomein Cultuur in verhouding 

zeer veel middelen krijgt, en na de toekenning van de opdracht voor input naar het 

steunpunt belt, dat vroeger zelf het onderzoek deed. Zonder de genoemde data-

bank komt men over dergelijke trends alleen iets te weten door een schriftelijke 

vraag te stellen. 

Philippe Muyters merkt op dat iemand die door de boekhoudkundige lijnen gaat, 

telkens moet appreciëren of hij iets al dan niet als consultancy beschouwt of bij-

voorbeeld als uitbesteding. Dat blijft volgens hem het punt dat zorgt voor de uit-

eenlopende cijfers over de periode tussen 2018 en 2021. 

Willem-Frederik Schiltz herhaalt dat zijn pleidooi voor transparantie over consul-

tancy is ingegeven door de overtuiging dat het parlement permanent de interne 

bestuurskracht van de Vlaamse overheid moet kunnen opvolgen. Consultancy is 

een gevoelig onderwerp wat het dossier-WhoCares? aantoont. 

Hij wil daarop sterker kunnen inzoomen dan het kunnen consulteren van een be-

grotingslijn. Het is immers belangrijk dat dezelfde eisen inzake kwaliteit en neu-

traliteit vervuld worden bij het inkopen van externe expertise. 

Hij informeert tot slot welke verdere stappen, naast het uitklaren van de cijfers, de 

regering nog plant in dit dossier. 

Matthias Diependaele verzekert dat sinds 2022 wel degelijk duidelijk is wat onder 

consultancy hoort dankzij de nieuwe economische codes, net als in de periode voor 

2018.  

Over de tussentijd bestaat nog onzekerheid, en de minister-president hield dan 

ook nog een slag om de arm in de plenaire vergadering van 24 mei 2023, maar 

minister Diependaele heeft alvast geleerd om voortaan alleen cijfers mee te delen 

die zeker zijn. Hij herinnert eraan dat hij tot vandaag geen cijfers had gegeven. 

Het gaat wel degelijk om een zeer lastige en uitgebreide oefening: honderdduizen-

den boekhoudlijnen moeten doorlopen worden. 

Over de vraag of een consultancyopdracht aangewezen is, zoals in het voorbeeld 

binnen het beleidsdomein Cultuur zoals geschetst door Orry Van de Wauwer, zal er 

altijd discussie zijn. De minister suggereert om dat in de bevoegde commissie aan 

te kaarten. Voor zaken als burn-outcijfers moet men een beroep doen op topex-

pertise, die de overheid niet altijd in huis heeft. De afweging wordt overigens voor-

namelijk door de administratie gemaakt. 
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Hij bevestigt nogmaals de bereidheid van de regering om het gevraagde ter inzage 

voor te leggen. De digitale vorm en de anonimisering zullen daarbij bekeken wor-

den.  

Zoals gezegd heeft hij niets tegen een register maar heeft hij wel vragen bij de 

meerwaarde. Misschien is een toelichting in de vorm van een bijlage bij de jaarre-

kening een mogelijkheid. De informatie op zich zit echter al vervat in de boekhou-

ding. 

Hij is het tot slot niet eens met de stelling als zouden consultants onvermijdelijk 

hun visie binnenbrengen in het beleid. De minister spreekt voortdurend met allerlei 

vertegenwoordigers van belangengroepen in de samenleving. Dat wil niet zeggen 

dat hij hun visies zomaar tot de zijne maakt. In het algemeen zit het probleem van 

beïnvloeding niet zozeer bij het lobbywerk zelf maar bij politici die niet de moed 

hebben om te zeggen wat ze overnemen en wat niet, of die zich laten beïnvloeden. 

Hij gaat ervan uit dat hij en zijn collega’s hun eigen idee kunnen vormen. 

Jos D’Haese repliceert dat consultants meer doen dan advies verlenen. Bij het 

agentschap Zorg en Gezondheid bijvoorbeeld gaat het om projectmanagement of 

het kwaliteitskader ventilatie. Na uitvoering zijn ze weg maar heeft de overheid 

zelf expertise noch ervaring opgebouwd. 

Thijs Verbeurgt wijst op het fundamenteel verschil tussen spreken met een orga-

nisatie of die het beleid laten uittekenen. Als voorbeeld geeft hij een overheids-

dienst die aan consultants vraagt om een kwaliteitskader uit te tekenen voor 

externe opdrachten en consultancy. 

 

 

Steven VANDEPUT, 

voorzitter 

 

Philippe MUYTERS, 

verslaggever 
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Gebruikte afkortingen 

ARS algemeen rekeningenstelsel 

GDPR General Data Protection Regulation 

hrm humanresourcesmanagement 

KB Koninklijk Besluit 

MAR minimumindeling van het algemeen rekeningenstelsel  

PFOS perfluorooctanesulfonic acid (perfluoroctaansulfonaat of perfluoroctaan-

sulfonzuur) 

vte voltijdsequivalent 

 

 


