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1. Context  
 

Deloitte voert in het kader van de raamovereenkomst “Ondersteuning bij de 

uitvoering van auditopdrachten of zelfstandig uitvoeren van auditopdrachten” 

van Audit Vlaanderen een audit uit op de instellingen voor technische keuring 

& rijexamens.  

1.1. Onze opdracht  
 

In het kader van haar rol als toezichthouder1 heeft het departement Mobiliteit en Openbare Werken (verder: 

departement MOW of dMOW) opdracht gegeven aan Deloitte om een interne audit uit te voeren bij de 

instellingen belast met de controle van de in het verkeer gebrachte voertuigen, ofwel de erkende 

(keurings)instellingen voor technische keuring en rijexamens (verder: (keurings)instellingen)2. Een interne audit 

is een manier om zicht te krijgen op de situatie en om het toezicht te kunnen uitoefenen.  

In het Vlaams Gewest zijn er momenteel 6 erkende keuringsinstellingen die enerzijds instaan voor de 

activiteiten betreffende technische keuring van voertuigen en anderzijds voor de organisatie van examens om 

een rijbewijs te halen. 

De audit beoogt de beoordeling van de interne procedures van de erkende instellingen op het vlak van de 

kwaliteit van hun diensten en het formuleren van aanbevelingen om die kwaliteit te verbeteren. Hierbij worden 

drie deelopdrachten onderscheiden:  

1. Deelopdracht 1: Kwaliteit van de klantgerichte processen 

2. Deelopdracht 2: Operationele werking 

3. Deelopdracht 3: Analyse van het businessmodel 

Deelopdracht 1 is voornamelijk gebaseerd op gesprekken en documentanalyse, terwijl deelopdrachten 2 en 3 

hoofdzakelijk gericht en gebaseerd zijn op data-analyse. Hoewel het rapport is opgedeeld in functie van deze 

deelopdrachten, wijzen we de lezer erop dat er een belangrijke samenhang bestaat tussen de drie 

deelopdrachten. Het rapport wordt idealiter dan ook in zijn geheel gelezen en geïnterpreteerd.  

Vooraleer in te gaan op de kern van onze opdracht, lijkt het ons zinvol om een overzicht te geven van de 

relevante actoren die betrokken zijn bij het proces van technische keuring en rijexamens (TK+RIJ) en de sector 

die het voorwerp uitmaakt van deze audit. Onderstaande tekening visualiseert de (verhoudingen tussen deze) 

verschillende relevante actoren.  

Het departement MOW houdt, in opdracht van de Minister voor Mobiliteit en Openbare Werken, toezicht op 

de naleving van het Koninklijk Besluit van 1994. Binnen het departement is het de afdeling Toegepast 

Mobiliteitsbeleid die (onder meer) de technische keuring en rijexamens tot haar werkdomeinen rekent, wat 

zich verder vertaalt in een cel technische keuring en een cel rijopleiding.  

 
1 De erkenning van en het toezicht op keuringscentra wordt geregeld door het Koninklijk Besluit van 23 december 1994 (verder: KB 1994) 

tot vaststelling van de erkenningsvoorwaarden en de regeling van de administratieve controle van de instellingen belast met de controle 
van de in het verkeer gebrachte voertuigen. De door de Minister aangewezen personeelsleden van het Departement houden toezicht op 
de naleving van dit besluit.  
2 Om de leesbaarheid van het rapport te verhogen, zullen de termen ‘technische keuring’ en ‘rijexamens’ daar waar nuttig afgekort 

worden tot ‘TK’ en ‘RIJ’.  
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Volgende keuringsinstellingen zijn daarbij erkend als instelling belast met de controle van de in het verkeer 

gebrachte voertuigen:  

- AIBV nv 

- Autoveiligheid nv (AV) 

- Bureau voor Technische Controle nv (BTC) 

- Centrum voor Technische Automobielinspectie nv (CTA) 

- Keuringsbureau Motorvoertuigen nv (KM) 

- Studiebureel voor Automobieltransport nv (SBAT) 

Drie van deze keuringsinstellingen zijn, na integratie van de verschillende vennootschappen, actief onder de 

benaming van ‘(groep) Autoveiligheid’. Het gaat om BTC, CTA en Autoveiligheid.  

AIBV op haar beurt is de enige keuringsinstelling die zowel in Vlaanderen als in Wallonië actief is. Ze is daartoe 

erkend door het departement Mobiliteit en Openbare Werken (MOW) enerzijds en le Service Public de 

Wallonië (SPW) anderzijds. Ze baat 5 keuringsstations uit in Vlaanderen, en 6 in Wallonië. De aansturing 

gebeurt daarbij centraal – zo is er bijvoorbeeld één gedelegeerd bestuurder.  

Alle keuringsinstellingen zijn lid van GOCA Vlaanderen, de sectorfederatie voor de autokeuring en examinering 

voor het rijbewijs. De CEO’s dan wel gedelegeerd bestuurders van de verschillende instellingen maken deel uit 

van de Raad van Bestuur van deze federatie.  

 
Bron: Deloitte 

De tarieven voor de autokeuring zijn vastgelegd in het koninklijk besluit van 15 maart 1968 en worden jaarlijks 

geïndexeerd. Afhankelijk van het voertuig- en keuringstype moeten diverse componenten uit de tarievenlijst 

worden opgeteld3. Deze componenten worden ook wel prestaties genoemd, en voor elke prestatie(code) is 

een (theoretische) technische tijd bepaald. Op basis hiervan is het tarief vastgelegd.  

De tarieven voor de rijexamens zijn vastgelegd in de koninklijke besluiten dd. 10 juli 2006 en 4 mei 2007. Deze 

tarieven zijn onderhevig aan een jaarlijkse indexatie.  

 
3 Bron: gocavlaanderen.be 
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Verder is het belangrijk dat de lezer, bij lezing van dit rapport, een aantal zaken in het achterhoofd houdt die relevant kunnen zijn voor de interpretatie van vaststellingen of 

grafieken en die kunnen helpen om zaken in de juiste context te plaatsen. In dat kader schetsen we hieronder, aan de hand van een tijdslijn, de coronamaatregelen die golden 

in 2020 en 2021 en die een impact hebben gehad op de (instellingen voor) technische keuring en rijexamens4.  

We merken daarbij op dat de data-analyses binnen dit rapport zich beperken tot de periode 2017 – 2021, voor bepaalde analyses uitgebreid met de eerste twee kwartalen van 

2022. Bij de interpretatie van de cijfers is het belangrijk om in het achterhoofd te houden dat de periodieke keuring van personenauto’s en alle herkeuringen van april 2020 tot 

en met Q2 2022 volledig op afspraak verliep (behalve bij Groep Autoveiligheid). Bedrijfsvoertuigen konden zich vrij aanbieden voor de periodieke keuring. 

 
Bron: Deloitte 

 
4 Deze tijdslijn visualiseert enkel de maatregelen die bepaalden of stations en/of centra al dan niet toegankelijk waren voor het publiek (bv. verplichte sluiting) en of dit enkel op afspraak kon dan wel ook via vrije 

aanbieding, maar geven geen overzicht van alle relevante maatregelen inzake technische keuring en rijexamens (bv. rond verlenging van de geldigheid van theorie-examens en voorlopige rijbewijzen).  
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Verder is ook een basisbegrip van de financieringsstromen binnen de sector aangewezen. Onderstaande tabel 

(die ons bezorgd werd door het departement MOW) en bijhorende tekst geeft een overzicht van de stromen 

en toont aan op welke manier de bezoldiging van de instellingen wordt berekend en begrensd.  

 Berekeningswijze  Bestemming 

Totaal bruto-ontvangsten (incl. BTW) prestaties x tarief  

- BTW geïnde BTW = 21% Federale overheid 

= Totaal bruto-ontvangsten (excl. BTW)   

- Retributie Verkeers- 

veiligheidsfonds (VVF) 
€ 0,25 per prestatie VVF 

= Totaal netto-ontvangsten   

- Retributie 6% van netto-ontvangsten Algemene ontvangsten dMOW 
(onder € 5,54 mio)  
VVF (boven € 5,54 mio) 

- Jaarheffing berekend op het aantal specifieke  
prestaties 

Algemene ontvangsten dMOW 

- Totaal van de exploitatie-uitgaven  
(inclusief (geplafonneerde) bezoldiging 
van de respectievelijke instelling) 

  

= Exploitatie-overschot  VVF 

 

De bezoldiging van de instellingen bedraagt een percentage van hun netto-ontvangsten. Het percentage wordt 

voor elke instelling vastgesteld na vergelijking van haar ‘rentabiliteitscoëfficiënt’ (RO) met de ‘gemiddelde 

rentabiliteitscoëfficiënt’ (RM) van het geheel van de instellingen. De rentabiliteitscoëfficiënt is gelijk aan de 

verhouding tussen enerzijds het opgeteld totaal van de “diensten en diverse goederen” en de “bezoldigingen, 

sociale lasten en pensioenen” en anderzijds de “netto-ontvangsten”. Daarbij legt het KB 1994 een aantal 

verplichtingen en beperkingen op m.b.t. de toegelaten kosten (bv. wat betreft het vereiste personeelseffectief, 

of de maximaal toegelaten receptie- en representatiekosten).  

De instellingen zien het percentage van de netto-ontvangsten (dat hun bezoldiging bepaalt) vastgesteld op 5% 

wanneer hun RO gelijk is aan de RM of hiervan niet meer dan 2,5% afwijkt. De instellingen waarvan de RO meer 

dan 2,5% lager is dan de RM, zien het percentage van hun bezoldiging toenemen volgens vooraf bepaalde 

verhoudingen. Instellingen waarvan de RO meer dan 2,5% hoger is dan de RM, zien het percentage van hun 

bezoldiging afnemen volgens vooraf bepaalde verhoudingen.  

Ten slotte merken we nog een aantal zaken op voor de interpretatie van de grafieken. Ten eerste wijzen we 

(wellicht ten overvloede) op de COVID-19 crisis die we kenden in 2020 en 2021 en die ook op de 

werkzaamheden van de keuringsinstellingen en rijexamencentra een significante impact had (zie ook tijdslijn 

hierboven). Dit vertaalt zich in afwijkende cijfers ten opzichte van de overige jaren. Ten tweede geven we mee 

dat de volgorde waarin de instellingen worden besproken of zijn opgenomen in de tabellen en grafieken, 

volledig willekeurig is. Voor wat betreft de data-analyse worden de instellingen steeds, deels ook om de 

leesbaarheid te verhogen, alfabetisch gerangschikt. Elke tabel zal de resultaten van de instellingen dus in 

eenzelfde volgorde rangschikken. Dit heeft echter geen enkele andere oorzaak of reden dan een louter 

praktische. Als laatste merken we op dat, voor de tabellen waarin de (procentuele) evolutie van een bepaalde 

parameter t.o.v. het voorgaande jaar wordt weergegeven, steeds volgende formule werd toegepast: ”(waarde 

jaar X – waarde jaar X-1)/waarde jaar X-1”.  
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1.2. Uitvoering van de werkzaamheden  
 

Voor een efficiënt verloop van de audit, werd een opdeling gemaakt in 3 deelopdrachten. Het rapport is 

onderverdeeld in functie van deze deelopdrachten:   

• Deelopdracht 1: Kwaliteit van de klantgerichte processen 

• Deelopdracht 2: Operationele werking 

• Deelopdracht 3: Analyse van het businessmodel 

Voor deelopdrachten 2 en 3 baseren we ons op de beschikbare data van de afgelopen 5 jaar, desgevallend 

uitgebreid met het eerst een tweede semester van 2022. Voor deelopdracht 1 wordt de huidige situatie in 

kaart gebracht voor de beoordeling van de kwaliteit van de klantgerichte processen. Het terreinwerk 

(interviews, documentanalyse, data-analyse,…) liep daarbij van oktober 2022 tot en met 10 februari 2023.  

Waar nodig werden (fysieke dan wel virtuele) overlegmomenten georganiseerd om een beter begrip te 

verwerven van de werking van de instellingen en van de aangeleverde data. Hiertoe hebben we in hoofdzaak 

de volgende personen gesproken: 

Departement Mobiliteit en Openbare Werken 

• Filip Boelaert, secretaris-generaal Departement Mobiliteit en Openbare Werken 

• Lieve Van de Water, afdelingshoofd Departement Mobiliteit en Openbare Werken  

• Mo Aouami, Departement Mobiliteit en Openbare Werken  

• Brigitte Panis, Departement Mobiliteit en Openbare Werken  

• Filip Muylaert, klachtencoördinator Departement Mobiliteit en Openbare Werken  

• Michaël Van Tilborg, kabinet Vlaams minister Lydia Peeters 

• Chris Vanhee, kabinet Vlaams minister Lydia Peeters  

Instellingen  

• Philippe Bernard, gedelegeerd bestuurder & administratief directeur AIBV nv 

• Kathleen van Laer, gedelegeerd bestuurder & administratief directeur Groep Autoveiligheid nv 

• Ignace Van Overbeke, gedelegeerd bestuurder & administratief directeur KM nv  

• Katia De Geyter, CEO & administratief directeur SBAT nv 

• Laurent Delvaux, technisch directeur AIBV 

• Damien Warlier, adjunct bij de directie AIBV 

• Mario Vernaillen, klachtencoördinator AIBV 

• Kim Janssens, technisch directeur – operationeel management autokeuring Groep Autoveiligheid  

• Luc Van Gorp, technisch directeur – management techniek en infrastructuur Groep Autoveiligheid  

• Jeroen Lambert, financieel en administratief directeur Groep Autoveiligheid  

• Erwin Claesen, coördinator examencentra Groep Autoveiligheid  

• Rudi Op de Beeck, IT manager Groep Autoveiligheid 

• Marc Put, klachtencoördinator Groep Autoveiligheid  

• Frank Meylaerts, technisch directeur KM 

• Johan Cobbaut, technisch directeur KM 

• Filip Knockaert, administratief directeur + klachtencoördinator KM  

• Jordy Batselier, technisch directeur SBAT 

• Jurgen Robrecht, klachtencoördinator SBAT  

• 2 stationsverantwoordelijken van AIBV 

• 1 hoofdexaminator van AIBV 

• 1 administratief bediende, 1 examinator en 1 inspecteur van AIBV 

• 7 stationsverantwoordelijken van Groep Autoveiligheid 

• 3 hoofdexaminatoren van Groep Autoveiligheid 
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• 1 administratief bediende, 1 examinator en 1 inspecteur van Groep Autoveiligheid  

• 4 stationsverantwoordelijken van KM 

• 2 hoofdexaminatoren van KM  

• 1 administratief bediende, 1 examinator en 1 inspecteur van KM  

• 4 stationsverantwoordelijken van SBAT  

• 2 hoofdexaminatoren van SBAT  

• 1 administratief bediende, 1 examinator en 1 inspecteur van SBAT 

GOCA Vlaanderen 

• Raph Verbruggen, GOCA Vlaanderen  

• Philippe De Meyer, GOCA Vlaanderen  

• Steven Raes, GOCA Vlaanderen 

Vlaamse ombudsman 

• Bart Weekers, Vlaamse ombudsman 
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1.3. Beperkingen gelinkt aan de audit 
 

Alvorens in te gaan op de bevindingen, wensen we enkele belangrijke beperkingen te melden die de lezer moet 

meenemen bij het lezen van het verdere rapport.  

We wijzen erop dat (het merendeel van) de data werd aangeleverd door het departement MOW en de erkende 

keuringsinstellingen zelf. Deloitte heeft – in overleg met het departement MOW – geen toegang gevraagd noch 

gekregen tot de onderliggende (software)systemen, en kan dus geen uitspraak doen over de correctheid en 

volledigheid van de aangeleverde data. Deloitte beschikt (bijgevolg) ook niet over informatie m.b.t. de wijze 

waarop data geregistreerd wordt binnen de verschillende keuringsinstellingen en welke parameters al dan niet 

in rekening worden genomen bij de berekening van een welbepaald aspect. Deze zaken werden, waar relevant, 

bevraagd tijdens gesprekken met de keuringsinstellingen of ter bevestiging voorgelegd aan het departement 

MOW, maar de accuraatheid van de meegedeelde informatie werd niet nagegaan.   

De betrokken actoren (zowel de erkende instellingen als het departement MOW) werden gevraagd naar een 

reactie naar aanleiding van de aan hen bezorgde resultaten van onze werkzaamheden. Deze reactie werd 

integraal opgenomen in het rapport (zie ‘4. Managementreactie’).  
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1.4. Verspreiding, gebruik en clausule van niet-

aansprakelijkheid 
 

Dit rapport is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor gebruik door de in dit rapport genoemde ontvanger. 

Het rapport mag enkel voor informatiedoeleinden gedeeld worden met de leden van de Commissie voor 

Mobiliteit en Openbare Werken. Verdere distributie van het rapport moet eerst afgestemd en goedgekeurd 

worden door Deloitte aan de hand van een geschreven bevestiging. Het Departement Mobiliteit en Openbare 

Werken zal Deloitte en elke andere Deloitte Entiteit vergoeden en vrijwaren voor alle vorderingen van de leden 

van de Commissie voor Mobiliteit en Openbare Werken, die voortkomen uit hun gebruik van het rapport. Het 

is uitsluitend opgesteld rekening houdend met de aard en de reikwijdte van de overeengekomen 

deelopdrachten zoals uiteengezet in de opdrachtbevestiging (zie hoger).   

De loutere ontvangst van dit rapport door een derde schept geen enkele huidige of toekomstige verplichting, 

professionele relatie of aansprakelijkheid tussen die persoon en Deloitte Consulting & Advisory (verder: 

"Deloitte").   

Indien kopieën van dit rapport (of enige informatie die daaruit is afgeleid) aan derden worden verstrekt, schept 

deze openbaarmaking derhalve geen plicht of aansprakelijkheid van Deloitte jegens hen of jegens enige andere 

persoon die vervolgens dergelijke informatie ontvangt, tenzij door de partijen anders is overeengekomen.   

Elk gebruik door een partij van de in dit rapport vervatte informatie is voor haar eigen rekening en op haar 

eigen risico. Dit geldt ook voor het besluit om te vertrouwen op, uitvoering te geven aan of te handelen op 

basis van de in dit rapport vervatte informatie. Die partij aanvaardt derhalve de volledige verantwoordelijkheid 

en het risico van verlies als gevolg van het gebruik van het rapport en de daarin opgenomen informatie.   

In ieder geval moet op elke kopie of reproductie van dit rapport of een gedeelte daarvan de volledige tekst van 

deze disclaimer worden overgenomen of moet er ten minste naar worden verwezen.   
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2. Audit in een notendop 
 

Kerncijfers 
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Rijexamencentra  

43  
Keuringsstations  

 

20 

KOV-locaties 
*KOV: Keuring op verplaatsing 

6 
Keuringsinstellingen   

600+ 

Documenten  

50 
Interviews 

84+ 
Data-analyses 
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Samenvatting van de belangrijkste observaties 
 

In het kader van haar rol als toezichthouder5 heeft het departement Mobiliteit en Openbare Werken (MOW) 

opdracht gegeven aan Deloitte om een audit uit te voeren volgens de internationale erkende principes van 

interne audit van het IIA6 bij de instellingen belast met de controle van de in het verkeer gebrachte voertuigen, 

ofwel de erkende (keurings)instellingen voor technische keuring en rijexamens.  

We merken daarbij op dat het een interne audit betreft van een aantal vooraf (door het departement MOW) 

bepaalde aspecten met betrekking tot klantgerichtheid binnen de werking van de erkende keuringsinstellingen, 

en dus niet van hun volledige werking. Naast een doorlichting van de klantgerichte processen, focust de 

opdracht zich op de analyse van een aantal operationele en financiële parameters. 

Algemeen kan, op basis van de auditwerkzaamheden, worden gesteld dat er (significante) verbeteringen 

mogelijk zijn – zowel wat betreft de klantgerichte processen zoals vormgegeven door de instellingen, als wat 

betreft de controles (op de dienstverlening) uitgevoerd door het departement MOW. De huidige context, en 

in het bijzonder het gebrek aan (afgestemde) indicatoren – al dan niet verankerd in de wet- en regelgeving – 

om de dienstverlening uit te voeren en op te volgen, brengt met zich mee dat er geen duidelijke specifieke 

basis is waartegen kan geaudit worden. Dit maakt dat de belangrijkste aanbeveling is om deze indicatoren op 

te maken, af te stemmen en vervolgens te implementeren. Dit rapport geeft inzichten in de (verscheidene) 

indicatoren en gangbare praktijken die er nu wel reeds zijn. De uitdaging zal liggen in het aligneren rond 

uniforme indicatoren en de continue, adequate en efficiënte opvolging ervan.   

 

Ondanks bovenvermelde beperkingen, hebben we in het rapport op basis van de beschikbare informatie en de 

gevoerde gesprekken een zo goed mogelijk beeld proberen te schetsen van de huidige situatie, inclusief de 

bijhorende risico’s en beste praktijken. Waar mogelijk werden ook diepere inzichten gegeven en aanbevelingen 

geformuleerd.  

De audit toont aan dat de slagkracht van de toezichthoudende overheid – om verschillende redenen – beperkt 

is. Een evaluatie (en desgevallend bijsturing) van de huidige wettelijke bepalingen inzake de erkenning van de 

keuringsinstellingen, gekoppeld aan een vertaling van de wet- en regelgeving in formele, opvolgbare én 

afdwingbare indicatoren (denk aan een concretisering van wat een aanvaardbare wachttijd is, met welke 

periodiciteit de klantentevredenheid over alle instellingen heen bevraagd moet worden en op welke wijze en 

via welke methodiek deze bevraagd moet worden (bijv. Net Promoter Score (NPS) methodiek), welke 

investeringen minimaals vereist zijn om een klantgerichte werking te verzekeren,…) is een eerste stap in de 

richting van een meer klantgerichte dienstverlening.  

 

Eén van de belangrijkste observaties rond de werking van de instellingen, betreft het gebrek aan uniformiteit 

in de manier waarop de verschillende instellingen invulling geven aan (specifieke aspecten van) hun opdracht, 

in het bijzonder met het oog op de communicatie met en informatie aan de klant (denk daarbij aan het 

afsprakensysteem en de callcentra, maar ook aan de keuze om de bestuurder te vragen al dan niet bij het 

voertuig te blijven tijdens de keuring). Het risico bestaat hierbij dat klanten, afhankelijk van de 

keuringsinstelling waar ze hun voertuig laten keuren, verschillend bediend dan wel geïnformeerd worden. 

Daarbij dienen ook acties genomen te worden om het risico dat instellingen individuele belangen laten 

primeren op die van de volledige sector – en dus finaal op die van de klanten – onder controle te brengen.  

 

 
5 De erkenning van en het toezicht op keuringscentra wordt geregeld door het Koninklijk Besluit van 23 december 1994 (verder: KB 1994) 

tot vaststelling van de erkenningsvoorwaarden en de regeling van de administratieve controle van de instellingen belast met de controle 
van de in het verkeer gebrachte voertuigen. De door de Minister aangewezen personeelsleden van het Departement houden toezicht op 
de naleving van dit besluit.  
6 Institute of Internal Auditors (IIA) 
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Wat betreft de financiële en operationele aspecten die binnen deze audit geanalyseerd werden, kunnen we, 

op basis van de voorziene uitgevoerde analyses, geen afwijkingen vaststellen waarvan de oorzaken wijzen op 

het niet conform zijn met de geldende wet- en regelgeving. 



 

14 
Versie departement Mobiliteit en Openbare Werken 

3. Gedetailleerde observaties  
 

3.1 Deelopdracht 1: Kwaliteit van de klantgerichte 

processen 
 

Deelopdracht 1 heeft als doelstelling de beoordeling van de kwaliteit van de klantgerichte processen. Dit gebeurt 

door middel van een kwalitatieve benadering, waarbij interviews en documentanalyse de basis vormen van de 

evaluatie.  

Binnen deze deelopdracht worden een aantal aspecten (zoals geselecteerd door dMOW) inzake klantgerichtheid, 

klantvriendelijkheid en klachtenbeheer doorgelicht. In overleg met het departement MOW worden de resultaten 

van de analyses toegelicht op sectorniveau, d.w.z. dat verschillen in aanpak worden toegelicht zonder daarbij te 

vermelden welke instelling welke aanpak volgt.  

3.1.1. Resultaten van de analyse van aspecten relevant voor TK en RIJ 

De analyse binnen deelopdracht 1 is opgedeeld in verschillende elementen/aspecten. Naast de analyse van de 

verschillende aspecten zelf, worden, waar relevant, ook de significante verschillen enerzijds en de benutte, 

onbenutte en potentiële synergiën tussen instellingen anderzijds toegelicht. Ook de wendbaarheid en effectiviteit 

om in te spelen op evoluties wordt besproken, net als de organisatie van de callcentra.  

 

3.1.1.1. Organisatie van het afsprakensysteem met aandacht voor de verschillen in aanpak en/of 

outcome tussen verschillende klantenprofielen 

Wat betreft het afsprakensysteem, stellen we vast dat de verschillende keuringsinstellingen verschillende 

programma’s/software gebruiken voor het (beschikbaar) maken van afspraken. Afsprakenkalenders worden wel 

door alle instellingen op niveau van de individuele stations opgezet. Elk van de instellingen biedt ook de 

mogelijkheid om telefonisch een afspraak vast te leggen.  

Wanneer een klant surft naar www.autokeuring.be of www.afsprakenautokeuring.be wordt hij automatisch 

doorverwezen naar een pagina op de website van GOCA Vlaanderen. Op deze pagina wordt een overzicht gegeven 

van alle keuringsstations binnen het Vlaams Gewest, met vermelding van de erkende keuringsinstelling waartoe 

dit station behoort. De webpagina vermeldt eveneens dat “U zelf een keuringscentrum [mag] kiezen”. Via eerder 

vermeld overzicht kan de bezoeker doorklikken naar de website van één van de instellingen. Om een afspraak te 

maken, dient de klant vervolgens een station te selecteren en aan te geven welk type keuring het betreft, waarop 

de beschikbare momenten (binnen dat station, voor het gewenste type keuring) worden weergegeven, en hij een 

afspraak kan maken.  

Behalve de verplichting (voor de keuringsinstellingen) om klanten de mogelijkheid te geven om zich met of zonder 

afspraak aan te bieden voor een periodieke keuring, zijn er verder geen wettelijke bepalingen wat betreft de 

manier waarop het afsprakensysteem wordt uitgewerkt. Uit de gesprekken blijkt dat bepaalde instellingen 

indicatoren (of KPI’s) vooropstellen die andere instellingen niet hanteren of verschillend invullen. Zo stelt één van 

de instellingen voorop dat een klant die een afspraak wenst te maken voor keuring voor verkoop, de mogelijkheid 

moet hebben om een afspraakmoment te selecteren binnen een week, voor een periodieke keuring ligt het 

streefdoel op drie weken. Waar nodig stelt de instellingen aangepaste of bijkomende afspraakmomenten open 

om aan deze (interne) KPI te voldoen. Andere instellingen werken met andere of zonder specifieke 

(streef)termijnen.  

http://www.autokeuring.be/
http://www.afsprakenautokeuring.be/
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Uit de gesprekken blijkt eveneens dat een buffer wordt gehanteerd bij het openstellen van de afspraken, waardoor 

ook op korte termijn nog flexibel kan worden ingespeeld op dringende noden en/of onvoorziene omstandigheden 

(bv. veel zieken in een welbepaald station of de laattijdige annulering van een KOV).  

We merken ook op dat de mate waarin en de manier waarop instellingen hun klanten(profielen) in kaart brengen, 

sterk verschilt. Dit hangt eveneens samen met de manier waarop het afsprakensysteem is opgezet. Daar waar de 

ene instelling werkt met ‘gebruikerspersonae’ en in functie van het type gebruiker bepaalde voorwaarden stelt 

voor het maken van afspraken (bv. gebruikerspersona X kan maximaal 10 afspraken per jaar maken), volgt de 

andere instelling dit niet op.  

Met het oog op het openstellen van afspraakmomenten, werken de instellingen elk met hun eigen algoritmes en 

rapporteringen. Er wordt gewerkt met historische data enerzijds en rekening gehouden met de infrastructuur en 

het (verwachte) klantenbestand van een specifiek station anderzijds om te bepalen hoeveel afspraken van elk type 

worden opengesteld. De mate waarin deze berekeningen dan wel algoritmes gedigitaliseerd en geautomatiseerd 

zijn, varieert tussen de instellingen onderling. Uit de gesprekken blijkt tevens dat het voorkomt dat er meer 

afspraakmomenten worden opengesteld dan wat in de praktijk uitvoerbaar is, dit omdat uit de praktijk blijkt dat 

niet alle gemaakte afspraken (tijdig) nagekomen worden.  

Het gebrek aan richtlijnen of criteria waaraan de keuringsinstellingen moeten voldoen inzake de 

afspraken en het afsprakensysteem, beperkt de toezichthoudende overheid in haar slagkracht om desgevallend 

bepaalde zaken af te dwingen. Hierdoor bestaat het risico dat klanten een verschillende behandeling krijgen (zoals 

de snelheid waarmee ze een (bepaald type) afspraak kunnen maken), afhankelijk van de instelling waar ze hun 

voertuig wensen te laten keuren.  

 

De aanbeveling bij bovenstaande observaties is om na te gaan, in functie van het gewenste evenwicht tussen het 

sturen en vrijlaten van de instellingen in hun bedrijfsvoering, of en zo ja, welke richtlijnen de toezichthoudende 

overheid wenst op te leggen aan de instellingen inzake het aanbieden van afspraken aan (verschillende types) 

klanten, met het oog op een gelijke en de meest optimale behandeling van alle klanten, over de instellingen heen.  

 

Voor het afleggen van een rijexamen, dient steeds een afspraak gemaakt te worden. De manier waarop een 

afspraak gemaakt kan worden, verschilt opnieuw per instelling: bij de ene instelling kan dit enkel online, bij een 

andere instelling hangt het af van de examencategorie waarvoor een afspraak wordt gemaakt of dit online dan 

wel telefonisch dan wel op beide manieren kan. Het is binnen eenzelfde instelling niet mogelijk om meerdere 

afspraken te maken voor eenzelfde type examen (voor dezelfde kandidaat): hiertoe gebeurt een controle op 

niveau van het rijksregisternummer van de kandidaat. Over de instellingen heen kan dit evenwel niet 

gecontroleerd worden, vermits de afsprakensystemen niet onderling gekoppeld zijn. Dit is in het bijzonder een 

risico voor rijexamencentra die op de grens liggen van de ambtsgebieden van verschillende instellingen (waarbij 

de afstand tussen de centra beperkt is).  

Ook de tijdshorizon die instellingen openstellen voor het inplannen van een afspraak, verschilt. Daar waar de ene 

instelling werkt met een horizon van 2 à 3 maanden, laat een andere instelling kandidaten toe om een afspraak 

vast te leggen voor een examen binnen ruim 9 maanden.  

Er zijn geen wettelijke bepalingen, noch richtlijnen en/of beperkingen met betrekking tot het aantal 

afspraakmomenten voor praktijkexamens die keuringsinstellingen kunnen voorbehouden voor erkende rijscholen. 

Uit de gesprekken blijkt dat de instellingen een 50/50 verhouding tussen rijscholen en vrije begeleiding nastreven, 

en dat ze ook vragen aan de rijscholen om hier pragmatisch mee om te gaan (bv. ‘teruggeven’ van 

afspraakmomenten die ze niet zullen/kunnen benutten zodat deze opengesteld kunnen worden voor kandidaten 

via vrije begeleiding).  

Het gebrek aan richtlijnen of criteria waaraan de rijexamencentra moeten voldoen inzake de afspraken en het 

afsprakensysteem, beperkt de toezichthoudende overheid in haar slagkracht om desgevallend bepaalde zaken af 
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te dwingen. Hierdoor bestaat het risico dat klanten een verschillende behandeling krijgen, afhankelijk van de 

instelling waar ze hun rijexamen wensen af te leggen.  

 

De aanbeveling bij bovenstaande observaties is om na te gaan, in functie van het gewenste evenwicht tussen het 

sturen en vrijlaten van de instellingen in hun bedrijfsvoering, of en zo ja, welke richtlijnen de toezichthoudende 

overheid wenst op te leggen aan de instellingen inzake het aanbieden van afspraken aan (verschillende types) 

klanten, met het oog op een gelijke en de meest optimale behandeling van alle klanten, over de instellingen heen.  

3.1.1.2. Organisatie van de informatie aan de (vnl. unieke) klant voor, tijdens en na de keuring  

De instellingen maken verschillende keuzes wat betreft:  

- het niveau van informatie dat wordt meegegeven;  

- de wijze waarop dit wordt meegegeven. 

Hoewel er projecten zijn opgestart om het informatieniveau t.o.v. de klanten te verhogen, verschilt de maturiteit 

tussen de instellingen onderling.  

Bij het maken van een afspraak wordt, afhankelijk van de instelling waarbij de afspraak werd vastgelegd, het 

lijnnummer waar de klant zich dient aan te bieden, wel of niet meegegeven. Verder worden klanten in bepaalde 

stations ontvangen door een parkeerwachter, die verschillende taken kan opnemen – dit varieert van het 

begeleiden van klanten naar een specifieke keuringslijn, over het periodiek registreren van de wachttijden tot het 

beantwoorden van eventuele vragen. Zodra de klant zich aanbiedt (op de keuringslijn zelf), zijn er ook verschillen 

wat betreft de aanwezigheid van de klant tijdens de doorgang op de keuring. Bij de ene instelling zal de klant 

gevraagd worden om zich onmiddellijk naar het einde van de keuringslijn te begeven en wordt hij door de laatste 

inspecteur geïnformeerd over eventueel vastgestelde gebreken na afloop van de keuring, bij de andere instelling 

blijven klanten gedurende de hele doorgang in de nabijheid van hun voertuig en lichten de respectievelijke 

inspecteurs de (resultaten van de) controles toe die zij hebben uitgevoerd. De keuze voor een bepaalde aanpak is 

niet steeds louter gebaseerd op de overtuiging dat de ene of andere werkwijze efficiënter is, maar betreft het in 

sommige gevallen evengoed een praktische keuze met het oog op de infrastructuur van de stations en de 

bijhorende veiligheid van de klanten.  

Hoewel de instellingen werken met verschillende stationsapplicaties (Legacy (uitdovend) en Metis binnen AIBV, 

KM en SBAT t.o.v. VIA binnen Groep Autoveiligheid), registreert elke applicatie per voertuig welke inspecteur welke 

controle heeft uitgevoerd. Dit is onder meer relevant in het kader van klachtenbehandeling (zie verder).   

Ook wat betreft de telefonische bereikbaarheid (ofwel: callcentra), kiezen de verschillende instellingen voor een 

andere aanpak. Als eerste verschillen de zaken waarvoor een klant bij het callcenter terecht kan (maken van 

afspraken, stellen van algemene vragen,…), maar ook de aanpak verschilt: zo heeft één instelling een externe 

organisatie aangesteld om haar callcenter te bemannen, terwijl een andere organisatie investeringen heeft gedaan 

om een Office 365 omgeving aan te passen aan haar noden en verwachtingen (inclusief SLA’s voor de telefonische 

wachttijden, dashboards om zaken op te volgen, een IVR-gestuurd systeem om een aantal vragen te kunnen 

beantwoorden zonder tussenkomst van een medewerker, enz.). Ook hier bestaat het risico dat klanten een andere 

behandeling krijgen, afhankelijk van de instelling waarmee ze contact opnemen: dat kan gaan van de snelheid 

waarmee ze een antwoord krijgen op hun vraag, tot zelfs een inhoudelijk verschillend antwoord op hun vraag.  

 

De aanbeveling bij bovenstaande observatie is om (verder) in te zetten op kennisdeling en het delen van beste 

praktijken tussen de instellingen onderling, zodat de maturiteit van alle instellingen samen kan toenemen (in plaats 

van dat het verschil tussen de instellingen onderling (nog verder) toeneemt met het risico op een ongelijke 

behandeling van klanten als resultaat).  
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3.1.1.3. Organisatie van het klachtensysteem met aandacht voor het zowel de klantgerichte 

afhandeling als het lerend vermogen van de instelling 

Alle instellingen zijn ISO 9001 gecertificeerd en hebben een systeem voor de behandeling van klachten uitgewerkt. 

Daarbij is het eerste aanspreekpunt voor een klacht steeds (bij alle instellingen) de stationschef of -

verantwoordelijke. Wanneer de klager ontevreden is over de (re)actie van de stationschef, kan deze een formele 

klacht indienen. Formele klachten worden ingediend via de website of het klachtenformulier van de instelling en 

worden in eerste instantie behandeld vanuit het centraal bureau van de instelling. Waar nodig wordt (worden) de 

stationsverantwoordelijke(n) en desgevallend ook de betrokken inspecteur(s) gecontacteerd met de vraag om 

bijkomende input.  

We merken op dat het vaststellen van trends of evoluties in de klachten bemoeilijkt wordt door het ontbreken van 

uniforme categorieën over alle instellingen heen. Op niveau van het departement MOW wordt wel reeds gewerkt 

met dergelijke categorieën. Ook de ombudsman hanteert categorieën bij de behandeling van de klachten die bij 

hem terechtkomen. Het invoeren van (eenduidige) categorieën binnen de instellingen – afgestemd met het 

departement MOW en de ombudsman – zou ook het onderscheiden van klachten m.b.t wetgeving (buiten de 

controle van de instellingen) en klachten m.b.t. de informatieverlening of de klantvriendelijkheid (binnen de 

controle van de instellingen) vereenvoudigen.  

Verder begrijpen we uit de gesprekken dat er de afgelopen maanden en jaren verschillende stappen zijn gezet om 

de coördinatie van klachten tussen het departement MOW en de instellingen te verbeteren. Zo rapporteert de 

klachtencoördinator van MOW per kwartaal aan GOCA Vlaanderen en aan de afzonderlijke instellingen over het 

algemeen klachtenbeeld, en per keuringsinstelling met cijfermateriaal, thema’s en evoluties van de klachten.  

 

De aanbeveling bij bovenstaande observaties is het invoeren van eenduidige categorieën voor het categoriseren 

van klachten over alle instellingen heen om de opvolging (van de evolutie) van klachten(patronen) te 

vereenvoudigen en te objectiveren. Idealiter gebeurt deze afstemming ook met het departement MOW en de 

ombudsman.  

 

3.1.1.4. Wijze waarop de noden van en de tevredenheid van de klant worden bewaakt  

Als eerste element noteren we dat klantvriendelijkheid deel uitmaakt van de basisopleiding die zowel 

examinatoren, technische medewerkers en administratief personeel (die tewerkgesteld zijn in de stations) dienen 

te volgen. Elke promotieopleiding bevat een module ‘onthaal en communicatie’. Daarnaast bestaan er 

bijscholingen rond omgang met klanten, zoals 'omgaan met agressie’, stressbeheer en ‘omgaan met diversiteit’. 

Klantvriendelijkheid wordt behandeld in verschillende promotiecursussen. De visienota van GOCA (2019) stelt 

eveneens dat “algemeen omgaan met alle mogelijke klanten, vriendelijkheid, beter communiceren in verband met 

de keuringsresultaten steevast wordt behandeld”. Een aantal instellingen organiseren ook nog afzonderlijk 

bijkomende opleidingen (al dan niet in eigen beheer), bijvoorbeeld rond ‘professioneel klantgericht 

communiceren’.  

Elk van de instellingen voert periodiek (haar eigen) klantenbevragingen uit. De regelmaat waarmee dit gebeurt 

verschilt daarbij per instelling, net zoals de vorm van de klantenbevragingen: fysiek in de stations, via de website, 

via mail, enz. Deze bevragingen worden vanuit het centraal kantoor geïnitieerd, over het algemeen zonder of met 

erg beperkte inbreng vanuit de stations. Wat betreft de methodiek begrijpen we uit de gesprekken eveneens dat 

de bevragingen niet gecoördineerd of op eenzelfde manier gebeuren over alle instellingen heen (bijvoorbeeld via 

de Net Promoter Score (NPS) methodiek). Na afronding worden de resultaten wel gepresenteerd aan de 

stationsverantwoordelijken. Een gecoördineerde bevraging over alle instellingen heen dateert van 2012.  

Bovendien worden, per instelling, de stationsverantwoordelijken ook periodiek (meestal maandelijks) 

samengebracht om bepaalde wijzigingen te bespreken. Tijdens deze overlegmomenten worden ook bepaalde 

(intern gedefinieerde) indicatoren en evoluties besproken, zoals het aantal keuringen of de wachttijden per 

station. Welke dat zijn, verschilt per instelling. We begrijpen uit de gesprekken dat (een aantal van) de instellingen 



 

18 
Versie departement Mobiliteit en Openbare Werken 

hier nog verder op wilt inzetten: vanuit de verschillende IT-systemen die gebruikt worden, kan veel data gehaald 

worden om bepaalde analyses te doen, maar het aantal analyses dat vandaag gebeurt, is nog eerder beperkt.  

Verder zijn de afgelopen maanden en jaren verschillende initiatieven uitgerold met het oog op de verbetering van 

de klantentevredenheid en/of -ervaring. Daarbij kwamen er zowel initiatieven vanuit de instellingen zelf (vaak 

gecoördineerd via de sectorfederatie GOCA Vlaanderen) als door wijzigingen in de wetgeving. Denk daarbij aan de 

mogelijkheid voor klanten om via factuur te betalen (de zgn. kredietklanten) of gelijktijdig een hele reeks afspraken 

te maken (de zgn. bulletafspraken of ‘afspraken in batch’), de introductie van Keuring op Verplaatsing (KOV) en de 

invoering van de webcams en de druktebarometer. We merken daarbij echter op dat een afgestemde aanpak een 

cruciale succesfactor is voor het welslagen van deze initiatieven: uit de gesprekken blijkt bijvoorbeeld dat niet alle 

stations/instellingen dezelfde parameters hanteren om de “kleur” van de druktebarometer te bepalen. Dit creëert 

het risico dat klanten niet op een eenduidige manier geïnformeerd worden – terwijl ze wel het gevoel hebben dat 

er een objectieve vergelijkingsbasis beschikbaar is om de drukte in verschillende stations (over verschillende 

instellingen heen) na te gaan.  

 

De overkoepelende aanbeveling bij (de observaties binnen) deze deelopdracht is om een grondige evaluatie uit te 

voeren van de manier waarop de sector vandaag georganiseerd is, en te identificeren:  

- of zaken die reeds ontwikkeld zijn door bepaalde instellingen, ruimer gedeeld kunnen worden 

gelet op hun relevantie voor de gehele sector en omdat ze kunnen bijdragen aan de verdere 

professionalisering ervan;  

- welke zaken nog ontwikkeld kunnen/moeten worden voor en door de volledige sector, waarbij 

onnodige kosten vermeden en efficiëntiewinsten geboekt kunnen worden als de sector deze 

ontwikkeling gezamenlijk aanpakt 

met finaal een kwalitatievere dienstverlening en een verhoogde klantentevredenheid als resultaat. Hierbij is 

het belangrijk om bij de identificatie aandacht te hebben voor zowel korte als lange termijn initiatieven zodat 

de sector ook toekomstgericht verder kan professionaliseren.   
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3.1.2. Resultaten van de analyse van aspecten relevant voor TK 

 

3.1.2.1. Globale evolutie van het aantal/aandeel “vrije aanbiedingen” vs. “aanbiedingen op 

afspraak” in de periodieke keuringen, in de laatste 5 jaar (met uitbreiding van Q1+Q2 2022) 

(kwantitatief) 

Binnen dit aspect wordt de evolutie van het aantal vrije aanbiedingen versus aanbiedingen op afspraak in de 

periodieke keuringen (alle voertuigcategorieën7) over de afgelopen 5 jaar (met uitbreiding van Q1+Q2 2022) 

gevisualiseerd en besproken. Dit gebeurt enerzijds per instelling, en anderzijds voor alle instellingen samen. De 

analyses zijn gebaseerd op de data zoals aangeleverd door de instellingen. Waar relevant worden significante 

verschillen tussen instellingen (of stations van een instelling) ook besproken.  

We merken hierbij op dat er een aantal beperkingen gelinkt zijn aan deze analyse.  

Ten eerste is het aantal afspraken gebaseerd op de afspraken voor periodieke keuringen geregistreerd in 

het afsprakensysteem van de respectievelijke instelling, terwijl het aantal periodieke keuringen gebaseerd is op 

de uitgevoerde keuringen zoals geregistreerd in de stationsapplicatie van de respectievelijke instelling. Vermits 

niet alle gemaakte afspraken leiden tot een uitgevoerde keuring (als gevolg van zgn. “no shows” of vruchteloze 

afspraken), is het aantal gemaakte afspraken geen volledig zuiver referentiegetal om deze analyse op te baseren. 

Het zou correcter zijn om enkel de afspraken die ook geleid hebben tot de effectieve uitvoering van een periodieke 

keuring in acht te nemen, maar niet alle instellingen konden de data op deze manier aanleveren. Dit resulteert in 

percentages van het aantal periodieke keuring dat op afspraak gebeurt, die vermoedelijk een overschatting zijn 

van het werkelijke aandeel periodieke keuringen op afspraak in het totaal aantal periodieke keuringen. Vermits er 

in de periode van 20 april 2020 tot 15 augustus 2022 hoofdzakelijk8 op afspraak werd gekeurd (behalve binnen 

Groep Autoveiligheid), dienden klanten die hun afspraak niet waren nagekomen, opnieuw een afspraak te maken 

om alsnog de (periodieke) keuring te laten uitvoeren.  

Ten tweede merken we op dat, zoals reeds aangehaald in 1.3 ‘Beperkingen gelinkt aan de audit’, Deloitte 

de data niet zelf uit de systemen/software van de instellingen geëxtraheerd heeft. Voor deze analyse leverden de 

instellingen de gevraagde data op verschillende manieren aan. Daar waar één instelling een overzicht bezorgde 

van de percentages afspraken binnen de periodieke keuringen per maand en per station, bezorgde een andere 

instelling één percentage per maand voor de volledige instelling. In beide gevallen werden de achterliggende 

cijfers niet bezorgd. De overige instellingen bezorgden dan weer cijfers m.b.t. het totaal aantal periodieke 

keuringen per jaar, en het totaal aantal afspraken voor periodieke keuringen per jaar, inclusief de verhouding 

tussen beide (i.e. een percentage). Gelet op de beperkte tijd die beschikbaar was en de verschillende iteraties die 

nodig waren om de juiste data te ontvangen voor alle analyses, werd met deze informatie verder gewerkt. Het 

risico bestaat echter dat de berekeningswijze om tot de bovenvermelde percentages te komen, verschilt per 

instelling.  

Ten slotte wijzen we de lezer op het feit dat de cijfers voor 2022 enkel de eerste twee kwartalen bevatten. 

In deze periode was de verplichting voor het maken van een afspraak voor de periodieke keuring van een 

personenwagen nog steeds van kracht.  

De lezer dient, bij de interpretatie van onderstaande cijfers, dan ook rekening te houden met deze kanttekeningen.  

Algemeen stellen we vast dat er een duidelijke evolutie vast te stellen is in het aantal periodieke keuringen dat op 

afspraak gebeurt sinds 2020. Bij AIBV, KM en SBAT betreft het (ruim) een verdrievoudiging van het aandeel in het 

totaal aantal periodieke keuringen (2020 t.o.v. 2019). Bij Groep Autoveiligheid is de toename minder groot, wat 

vermoedelijk te verklaren is door het feit dat bij deze instellingen – op een aantal weken na – de vrije aanbieding 

steeds mogelijk is gebleven. De stijgende trend zet zich, voor AIBV, KM en SBAT, verder in 2021, terwijl we daar 

bij Groep Autoveiligheid een (weliswaar erg beperkte) daling waarnemen.  

 
7 Personenauto (voor speciale doeleinden, met koppelingsinrichting om méér dan 750kg te trekken), kampeerauto, autobus of autocar, 

lichte vrachtauto, zware vrachtauto, aanhangwagen of oplegger, landbouw- of bosbouwtrekker.  
8 Personenauto’s konden in deze periode enkel op afspraak gekeurd worden, maar bedrijfsvoertuigen konden zich vrij aanbieden voor de 

periodieke keuring. 
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AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 19% 19% 20% 0% 14% 15% 

2018 21% 20% 20% 30% 15% 15% 

2019 21% 19% 20% 29% 15% 14% 

2020 64% 31% 34% 37% 78% 74% 

2021 75% 30% 33% 34% 97% 85% 

2022 
(Q1+Q2) 

73% 22% 24% 27% 97% 84% 
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3.2 Deelopdracht 2: Operationele werking 
 

Deelopdracht 2 beoogt eventueel bestaande verschillen in de operationele werking tussen instellingen en/of 

stations binnen een instelling weer te geven. Via een kwantitatieve analyse wordt de globale evolutie van een 

aantal vooraf geselecteerde aspecten over de afgelopen 5,5 jaar (2017 t.e.m. Q2 2022) bekeken. Voor deze 

aspecten wordt, waar relevant, ook de conformiteit met de vigerende regelgeving en het bestaande reglementair 

kader inzake technische tijden geëvalueerd. 

Daarbij heeft departement MOW in haar opdrachtomschrijving een aantal parameters voor data-analyse opgelijst 

met het oog op het verkrijgen van high level inzichten in de operaties en de resultaten van de instellingen over de 

afgelopen 5 jaar. We merken hierbij op dat het verzamelen van (een deel van) deze data de nodige tijd heeft 

gevergd. Op basis van de verkregen informatie werden vervolgens onderstaande tabellen en grafieken opgemaakt, 

die als basis kunnen dienen voor verdere, diepgaandere analyses en/of voor het opnemen van aanbevelingen uit 

dit rapport met het oog op het creëeren van eenduidige verwachtingen t.a.v. de keuringsinstellingen.  

De analyses binnen dit perceel gebeurden op niveau van de instellingen voor wat betreft het aantal prestaties 

verdeeld naar aard, het aantal/aandeel keuringen op verplaatsing, het aantal theoretische en praktische examens 

per voertuigcategorie en het aantal/aandeel van theorie-examens op verplaatsing, en op niveau van zowel de 

instellingen als op vestigingsniveau (keuringsstation en/of rijexamencentrum) voor wat betreft de effectieve 

personeelsinzet en de belasting van de stations. Om het rapport niet onnodig te verzwaren, wordt slechts een 

selectie van de beschikbare tabellen en grafieken opgenomen in de tekst van dit rapport. Waar relevant wordt 

verwezen naar de bijlage voor bijkomende grafieken.  

Let op: daar waar de eerste twee kwartalen van 2022 deel uitmaken van de data-analyse, werd de data wel 

meegenomen in de tabel(len), maar niet in de grafiek(en). De reden hiervoor is dat de visuele weergave de lezer 

anders snel zou doen geloven dat er plots een sterke daling is in de cijfers, terwijl deze daling in de eerste plaats 

het resultaat is van het feit dat de cijfers slechts op 6 maanden betrekking hebben (t.o.v. 12 maanden voor de 

jaren voorheen). Op basis van de informatie die ons in het kader van de audit ter beschikking werd gesteld, kunnen 

we geen enkele uitspraak doen over het feit of er zich in 2022 ook een werkelijke daling van de cijfers heeft 

voorgedaan.  

3.2.1 Resultaten van de analyse van aspecten relevant voor TK en RIJ 

 

3.2.1.1 Effectieve personeelsinzet (kwantitatief) 

Voor deze parameter visualiseren we de evolutie van de effectieve personeelsinzet binnen de instellingen over de 

afgelopen 5 jaar. Deze parameter wordt zowel in deelopdracht 2 als in deelopdracht 3 besproken. De grafieken en 

tabellen zijn (uiteraard) identiek over de deelopdrachten heen.  

Voor elke instelling beschikken we over het aantal effectieve VTE’s per jaar, alsook over een opdeling van deze 

VTE’s in verschillende categorieën: directie, technisch personeel, examinatoren en administratief personeel. 

Personen die als zelfstandige actief zijn binnen de instelling (bv. CEO’s of gedelegeerd bestuurder), worden niet 

meegeteld in het personeelseffectief.  

Het KB 1994 legt inzake personeel een aantal zaken op aan de instellingen, zoals de verplichting dat elke instelling 

minstens een administratief en technisch directeur in dienst moet hebben. In de praktijk wordt de rol van 

administratief directeur bij alle instellingen opgenomen door de gedelegeerd bestuurder/CEO. Verder bepaalt het 

KB 1994 de vereiste personeelsgetalsterkte, d.w.z. het minimaal vereist aantal medewerkers voor de instelling, 

gebaseerd op de prestaties van het voorgaande (boek)jaar. Let wel: de berekening van die vereiste 

personeelsgetalsterke9, waarop een tolerantie is toegestaan van -10% en +5% voor de werkelijke inzet, is enkel 

geënt op de inzet van het personeel voor technische keuring. Wat betreft de rijexamencentra voorziet het KB 1994 

geen beperkingen of verplichtingen m.b.t. het aantal in te zetten personeelsleden.  

 
9 Art. 1N3_Vlaams Gewest, KB 1994 
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Algemeen zien we een gelijkaardige trend bij alle instellingen, met name een jaarlijkse – zij het beperkte – toename 

van de personeelsinzet. Enkel bij de instellingen die onder Groep Autoveiligheid vallen, zien we in 2020 een daling 

van de effectieve personeelsinzet.  

Effectieve personeelsinzet – instellingsniveau (totaal aantal VTE’s) 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017  144,72  392,75  186,05  67,89  300,70  292,23 

2018  156,58  390,27  187,91  70,23  299,13  301,22 

2019  157,52  395,65  190,43  74,55  301,17  299,45 

2020  162,52  393,35  187,73  73,45  302,65  310,33 

2021  166,66  403,61  191,02  75,64  306,36  314,66 

 

 

 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017       

2018 8,20% -0,63% 1,00% 3,45% -0,52% 3,08% 

2019 0,60% 1,38% 1,34% 6,15% 0,68% -0,59% 

2020 3,17% -0,58% -1,42% -1,48% 0,49% 3,63% 

2021 2,55% 2,61% 1,75% 2,98% 1,23% 1,40% 
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Effectieve personeelsinzet – instellingsniveau (opdeling TK, RIJ, CB) 

AIBV TK CB RIJ 

2017 110,15 22,16 12,41 

2018 117,43 25,99 13,16 

2019 114,25 30,23 13,04 

2020 116,46 33,16 12,90 

2021 118,87 34,01 13,78 

 

AIBV TK CB RIJ 

2017    

2018 6,61% 17,28% 6,04% 

2019 -2,71% 16,31% -0,91% 

2020 1,93% 9,69% -1,07% 

2021 2,07% 2,56% 6,82% 
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AV TK CB RIJ 

2017 328,84 22,35 41,56 

2018 334,03 21,27 34,97 

2019 338,69 22,24 34,72 

2020 336,44 22,72 34,19 

2021 342,77 21,49 39,35 

 

AV TK CB RIJ 

2017    

2018 1,58% -4,83% -15,86% 

2019 1,40% 4,56% -0,71% 

2020 -0,66% 2,16% -1,53% 

2021 1,88% -5,41% 15,09% 
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BTC TK CB RIJ 

2017 149,77 10,61 25,67 

2018 149,32 9,74 28,85 

2019 153,24 10,10 27,09 

2020 152,74 9,90 25,09 

2021 153,59 9,56 27,87 

 

 

 

 

 

  

BTC TK CB RIJ 

2017    

2018 -0,30% -8,20% 12,39% 

2019 2,63% 3,70% -6,10% 

2020 -0,33% -1,98% -7,38% 

2021 0,56% -3,43% 11,08% 
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CTA TK CB RIJ 

2017 55,62 3,13 9,14 

2018 57,25 3,76 9,22 

2019 59,97 4,00 10,58 

2020 59,55 4,14 9,76 

2021 61,47 3,98 10,19 

 

CTA TK CB RIJ 

2017    

2018 2,93% 20,13% 0,88% 

2019 4,75% 6,38% 14,75% 

2020 -0,70% 3,50% -7,75% 

2021 3,22% -3,86% 4,41% 
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KM TK CB RIJ 

2017 245,58 23,19 31,93 

2018 249,13 15,88 34,11 

2019 252,68 15,19 33,30 

2020 256,66 16,75 29,24 

2021 253,56 16,16 36,64 
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2021 -1,21% -3,51% 25,31% 
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SBAT TK CB RIJ 

2017 235,39 22,37 34,47 

2018 244,20 22,86 34,16 

2019 244,38 22,26 32,81 

2020 250,84 23,73 35,76 

2021 252,49 24,96 37,21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

SBAT TK CB RIJ 

2017    

2018 3,74% 2,19% -0,90% 

2019 0,07% -2,62% -3,95% 

2020 2,64% 6,60% 8,99% 

2021 0,66% 5,18% 4,05% 
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Effectieve personeelsinzet – instellingsniveau (opdeling directie, technisch personeel, examinatoren, 

administratief personeel) 

We wijzen de lezer er bij de interpretatie van onderstaande tabellen op dat medewerkers die niet in loondienst 

maar als zelfstandige werken voor de organisatie (vaak (onder meer) de gedelegeerd bestuurder of CEO) niet 

worden opgenomen in de berekening van de effectieve personeelsinzet. De aantallen zoals hieronder opgenomen 

onder de noemer ‘directeur’ betreffen dan ook enkel de directieleden die in loondienst werken voor de 

keuringsinstelling.  

AIBV Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017 2,00 100,31 10,36 32,05 

2018 2,00 107,31 9,99 37,28 

2019 2,00 103,84 11,12 40,56 

2020 2,00 105,29 11,06 44,17 

2021 2,00 107,02 10,75 46,89 

 

 

 

 

 

 

 

AV Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017 1,36 311,08 35,04 45,27 

2018 1,22 312,39 29,72 46,94 

2019 1,10 315,69 28,68 50,18 

2020 1,21 316,94 27,63 47,57 

2021 1,07 322,77 31,09 48,68 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AIBV Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017     

2018 0,00% 6,98% -3,57% 16,32% 

2019 0,00% -3,23% 11,31% 8,80% 

2020 0,00% 1,40% -0,54% 8,90% 

2021 0,00% 1,64% -2,80% 6,16% 

AV Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017     

2018 -10,29% 0,42% -15,18% 3,69% 

2019 -9,84% 1,06% -3,50% 6,90% 

2020 10,00% 0,40% -3,66% -5,20% 

2021 -11,57% 1,84% 12,52% 2,33% 
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BTC Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017 0,64 140,46 21,00 23,95 

2018 0,56 138,76 24,64 23,95 

2019 0,50 143,46 23,84 22,63 

2020 0,53 143,02 20,46 23,72 

2021 0,48 142,91 21,00 26,63 

 

 

 

 

 

 

 

CTA Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017  51,69 8,84 7,36 

2018 0,22 52,82 8,30 8,89 

2019 0,20 54,97 9,05 10,33 

2020 0,22 54,34 8,16 10,73 

2021 0,20 56,79 9,11 9,54 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BTC Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017     

2018 -12,50% -1,21% 17,33% 0,00% 

2019 -10,71% 3,39% -3,25% -5,51% 

2020 6,00% -0,31% -14,18% 4,82% 

2021 -9,43% -0,08% 2,64% 12,27% 

CTA Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017     

2018  2,19% -6,11% 20,79% 

2019 -9,09% 4,07% 9,04% 16,20% 

2020 10,00% -1,15% -9,83% 3,87% 

2021 -9,09% 4,51% 11,64% -11,09% 

KM Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017 2,00 220,70 24,34 53,67 

2018 1,60 224,57 23,66 49,30 

2019 1,40 228,25 23,08 48,43 

2020 1,40 231,32 20,16 49,77 

2021 1,40 228,07 25,85 51,03 
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SBAT Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017 1,92 209,46 26,61 54,24 

2018 3,00 219,23 26,67 52,32 

2019 3,00 219,92 24,66 51,87 

2020 3,00 224,66 26,42 56,25 

2021 3,38 227,75 27,52 56,01 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wanneer we de effectieve personeelsinzet opdelen over TK, RIJ en CB (Centraal Bureau), begrijpen we daarbij uit 

de gesprekken dat deze laatste niet bij alle instellingen op dezelfde manier wordt toegewezen aan het 

personeelseffectief van TK dan wel RIJ. Een aantal instellingen wijzen dit volledig toe aan technische keuring, 

terwijl andere instellingen dan weer werken met een pro rata toewijzing van deze personeelsinzet/kosten aan TK 

en RIJ.  

In bijlage 5.1 zijn de tabellen opgenomen waarbij, per instelling, de VTE’s per vestigingsniveau (keuringsstations 

en examencentra) zijn opgedeeld. Hierbij zijn per instelling drie tabellen toegevoegd: één met de informatie voor 

de keuringsstations, één voor de rijexamencentra en één voor het centraal bureau.  

 

3.2.2 Resultaten van de analyse van aspecten relevant voor TK 

 

3.2.2.1 Globale evolutie van (vooraf geselecteerde) operationele parameters in de laatste 5 jaar (met 

uitbreiding van Q1+Q2 2022) (kwantitatief) 

Binnen dit aspect wordt de evolutie van een aantal vooraf bepaalde operationele parameters over de afgelopen 

5 jaar (desgevallend uitgebreid met Q1+Q2 2022) gevisualiseerd. Dit gebeurt enerzijds per instelling, en anderzijds 

voor alle instellingen samen. De analyses zijn gebaseerd op de data zoals aangeleverd door de instellingen. Waar 

relevant worden significante verschillen tussen instellingen (of stations van een instelling) ook besproken. 

KM Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017     

2018 -20,00% 1,76% -2,79% -8,13% 

2019 -12,50% 1,64% -2,45% -1,77% 

2020 0,00% 1,34% -12,65% 2,77% 

2021 0,00% -1,40% 28,22% 2,53% 

SBAT Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017     

2018 56,25% 4,66% 0,23% -3,54% 

2019 0,00% 0,31% -7,54% -0,86% 

2020 0,00% 2,16% 7,14% 8,44% 

2021 12,67% 1,38% 4,16% -0,43% 
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a) het aantal prestaties verdeeld naar aard 
 
 
Tijdens de keuring van een voertuig, voert elke inspecteur bepaalde controles (in vakjargon: prestaties) uit. Een keuring bestaat daarbij uit verschillende prestaties, die uniform 
zijn vastgelegd in het KB 1994 en gelinkt aan een specifieke code, met name de prestatiecode. Tijdens de periode in scope, 2017 tot en met Q2 2022, zijn er door de jaren heen 
enkele prestatiecodes bijgekomen. Waar men in 2017 ‘slechts’ 97 unieke prestaties had, is dit aantal gegroeid tot 108 in 2022. 
 
Voor de analyse ‘aantal prestaties verdeeld naar aard’, brengen we voor elke instelling afzonderlijk, de evolutie van het aantal uitgevoerde prestaties, per prestatiecode, in 
kaart.   
Aangezien er in totaal 108 unieke prestatiecodes zijn, waarvan bepaalde prestaties veel vaker voorkomen dan anderen, werd – in overeenstemming met MOW – geopteerd om 
deze evolutie weer te geven in lijn met het ‘pareto’ principe: we stellen immers vast dat slechts circa 12% van de prestatiecodes verantwoordelijk is voor ongeveer 80% van het 
totaal aantal geleverde prestaties. Deze manier van weergeven maakt het niet alleen overzichtelijker, maar volstaat ook om de globale trend/evolutie weer te geven.  
 
Onderstaande grafieken bevatten volgende informatie: 

- horizontaal op de x-as krijgt de lezer een overzicht van de unieke prestatiecodes, waarbij de volgorde bepaald is volgens voorkomen (de prestatie die over alle 
jaren heen het vaakst werd uitgevoerd, staat helemaal links, de prestatie die over alle jaren heen het minst vaak werd uitgevoerd, staat uiterst rechts);  

- de verticale y-as (links) geeft het aantal uitgevoerde prestaties weer, als absoluut getal (over alle jaren heen); 
- de verticale y-as (rechts) geeft opnieuw het aantal uitgevoerde prestaties weer, maar ditmaal als percentage (over alle jaren heen); 
- de groene balkjes geven visueel en per code weer hoe vaak die is uitgevoerd doorheen de jaren, en dient afgelezen te worden op de linker y-as; 
- de donkergroene lijn is een exponentiële (lijn), die het pareto-principe visualiseert en dus aantoont dat een minderheid van de prestatiecodes het overgrote 

deel van het aantal uitgevoerde prestaties vertegenwoordigt; 
- de rode stippellijn is de constante van 80%.  

 
De bijhorende tabellen geven, meer specifiek en per afzonderlijk jaar, de informatie weer van die prestatiecodes die verantwoordelijk zijn voor circa 80% van het totaal aantal 
uitgevoerde prestaties. De eerste tabel bevat daarbij absolute cijfers, de tweede relatieve cijfers. We merken hierbij op dat beide tabellen gerangschikt zijn in dalende volgorde 
voor het jaar 2017. De volgorde voor de overige jaren kan immers (licht) verschillen. Sommige cellen zijn ook zwart gemarkeerd: dat betekent dat, voor dat jaar/die jaren, de 
uitgevoerde prestaties voor die specifieke prestatiecode niet moeten worden meegeteld om aan 80% van het totaal aantal geleverde prestaties te komen.  
 
Een bijkomende kanttekening die de lezer in het achterhoofd dient te houden bij de interpretatie van onderstaande grafieken en tabellen, is dat bepaalde prestatie(code)s niet 
afzonderlijk uitgevoerd kunnen worden, maar in de praktijk steeds gecombineerd worden uitgevoerd met een andere prestatie(code).  
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AIBV 
 
Uit de grafieken en tabellen zien we het volgende: 

- prestatie 4, ‘Keuring personenauto’, werd het meest uitgevoerd doorheen de jaren, namelijk 994.817 keer, wat overeenstemt met 16,88% van het totaal; 
- ook voor elk jaar afzonderlijk, is prestatiecode 4 ‘Keuring personenauto’ de prestatiecode die het vaakst werd uitgevoerd; 
- het snijpunt tussen de pareto-lijn enerzijds en de horizontale constante anderzijds, doet zich voor na prestatiecode 88 (‘Te laat <=1m); 
- doorheen de jaren zijn het telkens dezelfde 12 prestatiecodes die het vaakst werden uitgevoerd. Deze volgorde verandert doorheen de jaren wel, maar met 

minimale verschillen.  
 

 

  



 

34 
Versie departement Mobiliteit en Openbare Werken 

Prestatiecode 
- nummer  

Prestatiecode - 
omschrijving 

2017 2018 2019 2020 2021 
2022 

(Q1+Q2) 

4 Keuring personenauto 176.651,0 176.456,0 176.483,0 176.784,0 186.227,0 102.216,0 

41 Milieukeuring VP diesel 106.534,0 102.625,0 98.400,0 90.596,0 89.752,0 44.178,0 

26 Toeslag 1ste keuring <=3,5t 91.228,0 90.804,0 91.893,0 92.684,0 100.121,0 50.297,0 

40 Milieukeuring benzine 72.616,0 76.950,0 81.937,0 90.389,0 101.204,0 60.705,0 

54 Vignet geldigheid 67.884,0 69.300,0 70.194,0 72.080,0 78.549,0 41.194,0 

17 Inschrijvingsaanvraag 60.020,0 59.594,0 58.370,0 57.248,0 62.929,0 30.350,0 

12 Technische herkeuring 57.841,0 57.849,0 57.117,0 51.035,0 51.965,0 29.062,0 

93 Bijlage 41 53.356,0 53.670,0 52.739,0 52.244,0 56.799,0 26.744,0 

85 CarPass 44.321,0 43.250,0 41.676,0 41.854,0 46.331,0 22.417,0 

42 Milieukeuring UT diesel 41.918,0 42.809,0 42.793,0 44.954,0 48.323,0 24.807,0 

3 Keuring <=3,5t 37.377,0 39.491,0 40.283,0 41.160,0 44.931,0 22.874,0 

88 Te Laat <=1m 32.276,0 32.795,0 32.515,0 31.624,0 42.758,0 20.294,0 

 

Prestatiecode 
- nummer 

Prestatiecode - 
omschrijving 

2017 2018 2019 2020 2021 
2022 

(Q1+Q2) 

4 Keuring personenauto 17,12% 16,92% 16,86% 16,93% 16,40% 17,25% 

41 Milieukeuring VP diesel 10,32% 9,84% 9,40% 8,68% 7,90% 7,46% 

26 Toeslag 1ste keuring <=3,5t 8,84% 8,71% 8,78% 8,88% 8,82% 8,49% 

40 Milieukeuring benzine 7,04% 7,38% 7,83% 8,66% 8,91% 10,24% 

54 Vignet geldigheid 6,58% 6,64% 6,71% 6,90% 6,92% 6,95% 

17 Inschrijvingsaanvraag 5,82% 5,71% 5,58% 5,48% 5,54% 5,12% 

12 Technische herkeuring 5,61% 5,55% 5,46% 4,89% 4,58% 4,90% 

93 Bijlage 41 5,17% 5,15% 5,04% 5,00% 5,00% 4,51% 

85 CarPass 4,30% 4,15% 3,98% 4,01% 4,08% 3,78% 

42 Milieukeuring UT diesel 4,06% 4,10% 4,09% 4,31% 4,26% 4,19% 

3 Keuring <=3,5t 3,62% 3,79% 3,85% 3,94% 3,96% 3,86% 

88 Te Laat <=1m 3,13% 3,14% 3,11% 3,03% 3,77% 3,42% 
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AV 
 
Uit de grafiek zien we het volgende:  

- prestatie 4, ‘Keuring personenauto’, werd het meest uitgevoerd doorheen de jaren, namelijk 3.151.472 keer, wat overeenstemt met 17,52% van het totaal; 
- ook voor elk jaar afzonderlijk, is prestatiecode 4 ‘Keuring personenauto’ de prestatiecode die het vaakst werd uitgevoerd; 
- het snijpunt tussen de pareto-lijn enerzijds en de horizontale constante anderzijds, doet zich voor na prestatiecode 95 (‘Digitalisering COC’); 
- doorheen de jaren komen steeds dezelfde 11 prestatiecodes terug, twee prestatiecodes maken het ene jaar wel deel uit van de top prestatiecodes (voor de 

berekening van 80%) en de andere jaren niet.  
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Prestatiecode - 
nummer  

Prestatiecode –  
omschrijving 

2017 2018 2019 2020 2021 
2022 

(Q1+Q2) 

4 Keuring personenauto 550.586,0 549.249,0 558.377,0 567.028,0 586.273,0 339.959,0 

41 Milieukeuring VP diesel 375.070,0 366.140,0 357.072,0 339.235,0 336.462,0 180.741,0 

40 Milieukeuring benzine 186.390,0 198.001,0 215.778,0 240.065,0 263.447,0 166.384,0 

26 Toeslag 1ste keuring 
<=3,5t 

250.896,0 256.214,0 262.683,0 270.207,0 278.835,0 145.165,0 

54 Vignet geldigheid 226.691,0 231.583,0 238.640,0 240.538,0 255.040,0 136.785,0 

12 Technische herkeuring 194.678,0 209.026,0 212.389,0 213.137,0 211.328,0 126.528,0 

3 Keuring <=3,5t 133.384,0 138.395,0 144.726,0 149.017,0 160.283,0 87.112,0 

17 Inschrijvingsaanvraag 153.516,0 151.988,0 153.693,0 156.455,0 158.065,0 74.507,0 

42 Milieukeuring UT diesel 130.931,0 136.561,0 132.729,0 129.585,0 133.856,0 71.031,0 

93 Bijlage 41 131.855,0 133.965,0 137.186,0 141.598,0 142.456,0 66.534,0 

85 CarPass 108.481,0 105.101,0 102.859,0 108.418,0 111.452,0 56.916,0 

88 Te Laat <=1m           53.439,0 

95 Digitalisering COC 101.258,0 110.615,0 106.608,0 102.372,0 108.907,0   

 

Prestatiecode - 
nummer  

Prestatiecode –  
omschrijving 

2017 2018 2019 2020 2021 
2022 

(Q1+Q2) 

4 Keuring personenauto 17,49% 17,31% 17,35% 17,47% 17,36% 18,56% 

41 Milieukeuring VP diesel 11,92% 11,54% 11,10% 10,45% 9,96% 9,87% 

40 Milieukeuring benzine 5,92% 6,24% 6,71% 7,40% 7,80% 9,08% 

26 Toeslag 1ste keuring <=3,5t 7,97% 8,08% 8,16% 8,33% 8,26% 7,93% 

54 Vignet geldigheid 7,20% 7,30% 7,42% 7,41% 7,55% 7,47% 

12 Technische herkeuring 6,18% 6,59% 6,60% 6,57% 6,26% 6,91% 

3 Keuring <=3,5t 4,24% 4,36% 4,50% 4,59% 4,75% 4,76% 

17 Inschrijvingsaanvraag 4,88% 4,79% 4,78% 4,82% 4,68% 4,07% 

42 Milieukeuring UT diesel 4,16% 4,30% 4,12% 3,99% 3,96% 3,88% 

93 Bijlage 41 4,19% 4,22% 4,26% 4,36% 4,22% 3,63% 



 

37 
Versie departement Mobiliteit en Openbare Werken 

85 CarPass 3,45% 3,31% 3,20% 3,34% 3,30% 3,11% 

88 Te Laat <=1m           2,92% 

95 Digitalisering COC 3,22% 3,49% 3,31% 3,15% 3,23%   
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BTC  

Uit de grafieken en tabellen zien we het volgende: 
- prestatie 4, ‘Keuring personenauto’, werd het meest uitgevoerd doorheen de jaren, namelijk 1.474.700 keer, wat overeenstemt met 18,95% van het totaal; 
- ook voor elk jaar afzonderlijk, is prestatiecode 4 ‘Keuring personenauto’ de prestatiecode die het vaakst werd uitgevoerd; 
- het snijpunt tussen de pareto-lijn enerzijds en de horizontale constante anderzijds, doet zich voor na prestatiecode 88 (‘Te laat <=1m); 
- doorheen de jaren komen steeds dezelfde tien prestatiecodes terug, drie prestatiecodes maken het ene jaar wel deel uit van de top prestatiecodes (voor de 

berekening van 80%) en de andere jaren niet.  
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Prestatiecode 
- nummer  

Prestatiecode –  
omschrijving 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

4 Keuring personenauto 260.621,0 260.832,0 262.784,0 259.051,0 272.968,0 158.444,0 

41 Milieukeuring VP diesel 153.216,0 148.282,0 142.833,0 129.452,0 130.243,0 70.559,0 

26 Toeslag 1ste keuring <=3,5t 113.385,0 111.604,0 113.001,0 114.877,0 118.241,0 62.284,0 

40 Milieukeuring benzine 112.128,0 118.837,0 127.574,0 136.309,0 150.818,0 92.608,0 

12 Technische herkeuring 95.089,0 97.314,0 97.219,0 89.574,0 92.288,0 57.622,0 

54 Vignet geldigheid 88.066,0 89.710,0 90.993,0 87.276,0 91.877,0 49.201,0 

17 Inschrijvingsaanvraag 65.247,0 61.316,0 61.394,0 60.466,0 59.291,0 27.938,0 

93 Bijlage 41 57.531,0 54.392,0 55.078,0 55.145,0 53.505,0 
 

3 Keuring <=3,5t 53.113,0 54.810,0 56.976,0 55.342,0 59.519,0 32.478,0 

42 Milieukeuring UT diesel 51.670,0 53.545,0 51.320,0 47.242,0 48.965,0 25.927,0 

85 CarPass 49.357,0 46.075,0 45.608,0 45.849,0 
  

95 Digitalisering COC 44.797,0 49.140,0 46.495,0 43.467,0 46.514,0 25.398,0 

88 Te Laat <=1m 
    

50.969,0 28.608,0 

 

Prestatiecode 
- nummer  

Prestatiecode –  
omschrijving 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

4 Keuring personenauto 18,58% 18,67% 18,77% 19,00% 19,07% 20,17% 

41 Milieukeuring VP diesel 10,92% 10,61% 10,20% 9,50% 9,10% 8,98% 

26 Toeslag 1ste keuring <=3,5t 8,08% 7,99% 8,07% 8,43% 8,26% 7,93% 

40 Milieukeuring benzine 7,99% 8,51% 9,11% 10,00% 10,53% 11,79% 

12 Technische herkeuring 6,78% 6,97% 6,94% 6,57% 6,45% 7,34% 

54 Vignet geldigheid 6,28% 6,42% 6,50% 6,40% 6,42% 6,26% 

17 Inschrijvingsaanvraag 4,65% 4,39% 4,38% 4,44% 4,14% 3,56% 

93 Bijlage 41 4,10% 3,89% 3,93% 4,05% 3,74% 
 

3 Keuring <=3,5t 3,79% 3,92% 4,07% 4,06% 4,16% 4,13% 

42 Milieukeuring UT diesel 3,68% 3,83% 3,67% 3,47% 3,42% 3,30% 

85 CarPass 3,52% 3,30% 3,26% 3,36% 
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95 Digitalisering COC 3,19% 3,52% 3,32% 3,19% 3,25% 3,23% 

88 Te Laat <=1m 
    

3,56% 3,64% 
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CTA  

Uit de grafieken en tabellen zien we het volgende: 
- prestatie 4, ‘Keuring personenauto’, werd het meest uitgevoerd doorheen de jaren, namelijk 563.863 keer, wat overeenstemt met 19,87% van het totaal; 
- ook voor elk jaar afzonderlijk, is prestatiecode 4 ‘Keuring personenauto’ de prestatiecode die het vaakst werd uitgevoerd; 
- het snijpunt tussen de pareto-lijn enerzijds en de horizontale constante anderzijds, doet zich voor na prestatiecode 93 (‘Bijlage 41’); 
- doorheen de jaren komen steeds dezelfde 11 prestatiecodes terug, slechts één prestatiecode (85 ‘CarPass’) maakt het ene jaar wel deel uit van de top 

prestatiecodes (voor de berekening van 80%) en de andere jaren niet.  
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Prestatiecode 
- nummer  

Prestatiecode –  
omschrijving 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

4 Keuring personenauto 110.807,0 108.964,0 112.948,0 112.916,0 120.012,0 69.600,0 

41 Milieukeuring VP diesel 67.838,0 67.175,0 66.530,0 61.998,0 62.985,0 33.292,0 

40 Milieukeuring benzine 42.269,0 43.736,0 47.944,0 52.501,0 58.713,0 37.210,0 

26 Toeslag 1ste keuring <=3,5t 38.981,0 42.376,0 43.167,0 45.963,0 48.277,0 26.112,0 

54 Vignet geldigheid 36.642,0 37.241,0 38.912,0 39.100,0 41.520,0 21.900,0 

12 Technische herkeuring 25.826,0 29.527,0 30.312,0 29.169,0 30.766,0 18.728,0 

17 Inschrijvingsaanvraag 23.680,0 23.044,0 23.481,0 27.051,0 26.915,0 12.637,0 

3 Keuring <=3,5t 21.943,0 22.416,0 24.039,0 24.636,0 27.036,0 14.803,0 

42 Milieukeuring UT diesel 21.084,0 22.766,0 22.947,0 23.017,0 24.112,0 12.814,0 

93 Bijlage 41 20.149,0 20.110,0 20.575,0 24.352,0 23.937,0 11.154,0 

95 Digitalisering COC 19.507,0 27.864,0 22.559,0 20.947,0 22.933,0 12.279,0 

85 CarPass 16.788,0 
  

19.199,0 
  

 

Prestatiecode 
- nummer  

Prestatiecode –  
omschrijving 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

4 Keuring personenauto 20,65% 19,72% 19,97% 19,56% 19,71% 20,93% 

41 Milieukeuring VP diesel 12,65% 12,16% 11,77% 10,74% 10,34% 10,01% 

40 Milieukeuring benzine 7,88% 7,92% 8,48% 9,10% 9,64% 11,19% 

26 Toeslag 1ste keuring <=3,5t 7,27% 7,67% 7,63% 7,96% 7,93% 7,85% 

54 Vignet geldigheid 6,83% 6,74% 6,88% 6,77% 6,82% 6,59% 

12 Technische herkeuring 4,81% 5,34% 5,36% 5,05% 5,05% 5,63% 

17 Inschrijvingsaanvraag 4,41% 4,17% 4,15% 4,69% 4,42% 3,80% 

3 Keuring <=3,5t 4,09% 4,06% 4,25% 4,27% 4,44% 4,45% 

42 Milieukeuring UT diesel 3,93% 4,12% 4,06% 3,99% 3,96% 3,85% 

93 Bijlage 41 3,76% 3,64% 3,64% 4,22% 3,93% 3,35% 

95 Digitalisering COC 3,64% 5,04% 3,99% 3,63% 3,77% 3,69% 

85 CarPass 3,13% 
  

3,33% 
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KM  

Uit de grafieken en tabellen zien we het volgende: 
- prestatie 4, ‘Keuring personenauto’, werd het meest uitgevoerd doorheen de jaren, namelijk 2.159.820 keer, wat overeenstemt met 17,17% van het totaal; 
- ook voor elk jaar afzonderlijk, is prestatiecode 4 ‘Keuring personenauto’ de prestatiecode die het vaakst werd uitgevoerd; 
- het snijpunt tussen de pareto-lijn enerzijds en de horizontale constante anderzijds, doet zich voor na prestatiecode 95 (‘Digitalisering COC’); 
- doorheen de jaren komen steeds dezelfde 11 prestatiecodes terug, twee prestatiecodes maken het ene jaar wel deel uit van de top prestatiecodes (voor de 

berekening van 80%) en de andere jaren niet. 
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Prestatiecode - 
nummer  

Prestatiecode –  
omschrijving 

2017 2018 2019 2020 2021 
2022 

(Q1+Q2) 

4 Keuring personenauto 377.964 380.324 388.343 385.512 399.802 227.875 

41 Milieukeuring VP diesel 245.608 242.957 241.974 228.518 230.930 123.208 

54 Vignet geldigheid 181.540 187.473 194.011 190.807 201.358 106.312 

26 Toeslag 1ste keuring <=3,5t 162.463 164.770 167.857 166.092 176.462 88.944 

40 Milieukeuring benzine 139.112 146.239 157.060 167.914 181.292 112.121 

12 Technische herkeuring 114.451 120.068 119.433 107.209 107.098 65.136 

42 Milieukeuring UT diesel 105.887 109.240 112.224 112.596 118.659 63.708 

3 Keuring <=3,5t 102.385 106.613 112.022 112.793 120.630 65.275 

17 Inschrijvingsaanvraag 96.977 97.555 99.353 98.729 105.142 49.247 

93 Bijlage 41 82.085 84.068 86.149 86.857 92.612 42.919 

85 CarPass 64.689 62.837 61.645 63.507 70.355 33.605 

88 Te Laat <=1m 61.402 61.491 62.772  95.404 60.642 

95 Digitalisering COC 58.782 61.693 63.762 56.123 59.994  

 

Prestatiecode - 
nummer  

Prestatiecode –  
omschrijving 

2017 2018 2019 2020 2021 
2022 

(Q1+Q2) 

4 Keuring personenauto 17,36% 17,14% 16,99% 17,47% 16,68% 17,67% 

41 Milieukeuring VP diesel 11,28% 10,95% 10,58% 10,35% 9,63% 9,55% 

54 Vignet geldigheid 8,34% 8,45% 8,49% 8,65% 8,40% 8,24% 

26 Toeslag 1ste keuring <=3,5t 7,46% 7,43% 7,34% 7,53% 7,36% 6,90% 

40 Milieukeuring benzine 6,39% 6,59% 6,87% 7,61% 7,56% 8,69% 

12 Technische herkeuring 5,26% 5,41% 5,22% 4,86% 4,47% 5,05% 

42 Milieukeuring UT diesel 4,86% 4,92% 4,91% 5,10% 4,95% 4,94% 

3 Keuring <=3,5t 4,70% 4,80% 4,90% 5,11% 5,03% 5,06% 

17 Inschrijvingsaanvraag 4,45% 4,40% 4,35% 4,47% 4,39% 3,82% 

93 Bijlage 41 3,77% 3,79% 3,77% 3,94% 3,86% 3,33% 

85 CarPass 2,97% 2,83% 2,70% 2,88% 2,94% 2,61% 
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88 Te Laat <=1m 2,82% 2,77% 2,75% 
 

3,98% 4,70% 

95 Digitalisering COC 2,70% 2,78% 2,79% 2,54% 2,50% 
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SBAT  

Uit de grafieken en tabellen zien we het volgende: 
- prestatie 4, ‘Keuring personenauto’, werd het meest uitgevoerd doorheen de jaren, namelijk 2.399.701 keer, wat overeenstemt met 18,63% van het totaal; 
- ook voor elk jaar afzonderlijk, is prestatiecode 4 ‘Keuring personenauto’ de prestatiecode die het vaakst werd uitgevoerd; 
- het snijpunt tussen de pareto-lijn enerzijds en de horizontale constante anderzijds, doet zich voor na prestatiecode 85 (‘CarPass’); 
- doorheen de jaren zijn het telkens dezelfde 12 prestatiecodes die het vaakst werden uitgevoerd. Deze volgorde verandert doorheen de jaren wel, maar met 

minimale verschillen.  
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Prestatiecode - 
nummer 

Prestatiecode - 
omschrijving 

 2017  2018  2019  2020  2021 
 2022 

(Q1+Q2) 

4 Keuring personenauto 426.725,0 427.179,0 431.291,0 426.627,0 436.931,0 250.948,0 

41 Milieukeuring VP diesel 259.294,0 252.260,0 244.403,0 224.728,0 218.971,0 115.680,0 

26 Toeslag 1ste keuring <=3,5t 173.823,0 173.170,0 177.730,0 178.859,0 177.496,0 87.865,0 

40 Milieukeuring benzine 173.814,0 184.117,0 196.467,0 212.330,0 229.271,0 142.011,0 

54 Vignet geldigheid 168.620,0 171.728,0 176.374,0 178.328,0 188.779,0 98.085,0 

12 Technische herkeuring 122.221,0 129.277,0 129.968,0 115.974,0 114.756,0 66.033,0 

17 Inschrijvingsaanvraag 100.164,0 98.241,0 99.721,0 96.069,0 97.200,0 42.755,0 

3 Keuring <=3,5t 99.663,0 103.109,0 106.305,0 108.716,0 115.510,0 62.253,0 

42 Milieukeuring UT diesel 98.201,0 98.340,0 95.859,0 96.857,0 100.998,0 54.955,0 

93 Bijlage 41 86.671,0 86.739,0 88.295,0 85.475,0 85.616,0 37.370,0 

85 CarPass 70.725,0 68.094,0 66.505,0 65.117,0 67.545,0 29.881,0 

88 Te Laat <=1m 64.885,0 66.522,0 67.180,0 68.565,0 123.454,0 81.230,0 

 

Prestatiecode - 
nummer 

Prestatiecode - 
omschrijving 

2017 2018 2019 2020 2021 
2022 

(Q1+Q2) 

4 Keuring personenauto 18,87% 18,73% 18,55% 18,62% 18,07% 19,25% 

41 Milieukeuring VP diesel 11,47% 11,06% 10,51% 9,81% 9,06% 8,87% 

26 Toeslag 1ste keuring <=3,5t 7,69% 7,59% 7,65% 7,81% 7,34% 6,74% 

40 Milieukeuring benzine 7,69% 8,07% 8,45% 9,27% 9,48% 10,89% 

54 Vignet geldigheid 7,46% 7,53% 7,59% 7,78% 7,81% 7,52% 

12 Technische herkeuring 5,40% 5,67% 5,59% 5,06% 4,75% 5,07% 

17 Inschrijvingsaanvraag 4,43% 4,31% 4,29% 4,19% 4,02% 3,28% 

3 Keuring <=3,5t 4,41% 4,52% 4,57% 4,74% 4,78% 4,78% 

42 Milieukeuring UT diesel 4,34% 4,31% 4,12% 4,23% 4,18% 4,22% 

93 Bijlage 41 3,83% 3,80% 3,80% 3,73% 3,54% 2,87% 

85 CarPass 3,13% 2,99% 2,86% 2,84% 2,79% 2,29% 

88 Te Laat <=1m  2,87% 2,92% 2,89% 2,99% 5,11% 6,23% 
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Algemeen stellen we vast dat de prestatiecodes die circa 80% van de uitgevoerde prestaties vertegenwoordigen, bij alle instellingen grotendeels gelijklopen. Prestatiecode 4 
‘Keuring personenauto’ is bij alle instellingen én jaar na jaar de prestatie die het meest wordt uitgevoerd. Aanvullend merken we ook op dat prestatiecode 88 (‘Te laat <= 1m’) 
bij alle instellingen een (sterke) stijging kent in 2021, wat vermoedelijk te verklaren valt door de inhaalbeweging na de verplichte sluiting van de keuringsstations in 2020. De 
stijging is het grootst bij SBAT, ook in vergelijking met het jaar 2019 (wat een objectiever referentiejaar is, gelet op de COVID-19 crisis). Het aantal technische herkeuringen daalt 
bij 4 van de 6 instellingen in 2020 en 2021 en stijgt opnieuw in 2022 (tenminste relatief gezien, deze cijfers zijn immers gebaseerd op slechts 6 maanden). Als we de cijfers van 
de eerste twee kwartalen van 2022 extrapoleren naar een volledig jaar, resulteert dit echter in cijfers die min of meer in lijn zijn met het referentiejaar 2019.   
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b) het aantal/aandeel keuringen op verplaatsing 
 
De wet laat toe dat de erkende keuringsinstellingen een samenwerkingsovereenkomst afsluiten met een externe 
onderneming die de technische keuring voor bepaalde voertuigcategorieën10 in eigen lokalen organiseert. We 
spreken in dit geval over keuring op verplaatsing (KOV). De keuringslijn toegevoegd in de lokalen van de klant moet 
aan dezelfde regels voldoen en dezelfde gehomologeerde apparatuur gebruiken als in een keuringscentrum. Ook 
de interne kwaliteitscontroles gebeuren hier op dezelfde manier. Hierbij zijn het steeds (ten minste) twee 
controleurs van een (of verschillende) keuringsstations in de buurt die de keuringen op verplaatsing uitvoeren, 
volgens de geldende tarieven.  
 
We merken daarbij op dat er vooralsnog geen KOV-locatie verbonden is aan AIBV. Eind 2022 had Autoveiligheid 5 
KOV-locaties, voor BTC waren dat er 3, voor CTA 1, voor KM 4 en voor SBAT 7 (d.w.z. 20 in totaal, over alle 
instellingen heen).  
 
In onderstaande tabellen geven we een overzicht van:  

- het totaal aantal prestaties dat, per jaar, uitgevoerd werd op de KOV-lijnen die verbonden zijn 
aan een specifieke erkende keuringsinstelling;  

- het totaal aantal prestaties dat, per jaar, uitgevoerd werd op de KOV-lijnen die verbonden zijn 
aan een specifieke erkende keuringsinstelling én in de keuringsstations van die instelling. Let 
wel: we beperken ons voor de prestaties in de keuringsstations tot de prestatiecodes die 
theoretisch gezien (volgens de wetgeving) kunnen uitgevoerd worden op een KOV-lijn. Indien 
alle prestatiecodes zouden worden meegenomen (bijvoorbeeld ook de prestatiecodes die enkel 
relevant zijn voor personenwagens), is de vergelijking onlogisch en kan het aandeel nooit 100% 
zijn;  

- het aandeel van de prestaties op KOV-lijnen in de totale prestaties (zoals hierboven toegelicht), 
in percentages.  

 
Algemeen – alle instellingen  

 

 
AV BTC CTA KM SBAT 

2017 1,25% 3,69% 0,00% 0,58% 0,85% 

2018 1,57% 4,81% 0,00% 0,62% 1,00% 

2019 1,33% 4,38% 0,38% 0,60% 1,08% 

2020 1,67% 5,28% 0,42% 0,54% 1,19% 

2021 1,97% 6,03% 0,31% 0,81% 1,09% 

2022 
(Q1+Q2) 

2,08% 6,20% 0,24% 1,25% 1,01% 

 

 

 

 
10 Voertuigen van categorieën N2, N3, M2, M3, 03 en 04, zoals gedefinieerd in artikel 1, § 1 van het koninklijk besluit van 15 maart 1968 

houdende algemeen reglement op de technische eisen waaraan de auto's, hun aanhangwagens en hun veiligheidstoebehoren moeten 
voldoen 
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Algemeen stellen we vast dat het aandeel van de KOV-prestaties in de totale prestaties (beperkt tot de 

prestatiecodes die theoretisch mogelijk zijn op een KOV-locatie) bij alle instellingen gestaag stijgt (behalve bij 

CTA). Uit de data van de eerste twee kwartalen van 2022 blijkt dat deze stijging zich verder zet en voor de 

meeste instellingen zelfs toeneemt, met reeds hogere percentages na 6 maanden dan in het volledige 

voorgaande jaar voor AV, BTC en KM.  

 

Aandeel per instelling 

AV 
Aantal KOV prestaties 
(uitgevoerd op KOV locaties)  

(1) 

Totaal aantal prestaties  
‘type KOV’  

(uitgevoerd in stations én op KOV-locaties) 

(2) 

Aandeel KOV  
(1)/(2) 

2017 18.544,0 1.485.918,00 1,25% 

2018 23.765,0 1.515.612,00 1,57% 

2019 20.592,0 1.546.335,00 1,33% 

2020 26.101,0 1.565.038,00 1,67% 

2021 32.505,0 1.653.570,00 1,97% 

2022 
(Q1+Q2) 

18.810,0 905.721,00 2,08% 
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BTC 
Aantal KOV prestaties 
(uitgevoerd op KOV locaties)  

(1) 

Totaal aantal prestaties  
‘type KOV’  

(uitgevoerd in stations én op KOV-locaties) 

(2) 

Aandeel KOV  
(1)/(2) 

2017 24.889,0 674.878,00 3,69% 

2018 32.870,0 683.714,00 4,81% 

2019 30.117,0 687.941,00 4,38% 

2020 35.416,0 670.220,00 5,28% 

2021 43.316,0 718.616,00 6,03% 

2022 
(Q1+Q2) 

24.719,0 398.529,00 6,20% 
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CTA 
Aantal KOV prestaties 
(uitgevoerd op KOV locaties)  

(1) 

Totaal aantal prestaties  
‘type KOV’  

(uitgevoerd in stations én op KOV-locaties) 

(2) 

Aandeel KOV  
(1)/(2) 

2017 0,0 243.416,00 0,00% 

2018 0,0 258.355,00 0,00% 

2019 1.007,0 265.092,00 0,38% 

2020 1.147,0 270.812,00 0,42% 

2021 894,0 289.761,00 0,31% 

2022 
(Q1+Q2) 

390,0 159.536,00 0,24% 

 

 

 

KM 
Aantal KOV prestaties 
(uitgevoerd op KOV locaties)  

(1) 

Totaal aantal prestaties  
‘type KOV’  

(uitgevoerd in stations én op KOV-locaties) 

(2) 

Aandeel KOV  
(1)/(2) 

2017 6.173,0 1.069.332,0 0,58% 

2018 6.895,0 1.105.275,0 0,62% 

2019 6.804,0 1.140.367,0 0,60% 

2020 5.826,0 1.077.337,0 0,54% 

2021 9.892,0 1.214.761,0 0,81% 

2022 
(Q1+Q2) 

8.307,0 662.977,0 1,25% 
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SBAT 
Aantal KOV prestaties 
(uitgevoerd op KOV locaties)  

(1) 

Totaal aantal prestaties  
‘type KOV’  

(uitgevoerd in stations én op KOV-locaties) 

(2) 

Aandeel KOV  
(1)/(2) 

2017 9.183,0 1.074.047,0 0,85% 

2018 10.967,0 1.101.143,0 1,00% 

2019 12.211,0 1.128.168,0 1,08% 

2020 13.325,0 1.122.918,0 1,19% 

2021 13.411,0 1.233.701,0 1,09% 

2022 
(Q1+Q2) 

6.840,0 679.694,0 1,01% 
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c) gemiddelde bezettingsgraad per maand van de keuringen op verplaatsing per locatie 
 
In uitbreiding van de voorgaande parameter, wenst het departement MOW inzicht te krijgen in de gemiddelde 
bezettingsgraad per maand van de keuringen op verplaatsing per locatie. Dit blijkt echter een moeilijk te 
objectiveren parameter vermits er geen referentiewaarde bestaat voor wat een volledige bezetting van een KOV-
locatie zou betekenen.  
 
De enige mogelijke referentiewaarde zijn de gefactureerde bedragen voor prestaties op KOV-lijnen. Het KB 1994 
voorziet immers een bepaling inzake de verwachte prestaties op een KOV-lijn, waarbij: “als het totaalbedrag dat 
de externe onderneming moet betalen voor haar gekeurde voertuigen, lager is dan [een bepaald bedrag 
(verschillend voor een halve dan wel een volledige dag)], mag het verschil tussen de twee bedragen worden 
gefactureerd voor de bijkomende kosten die gedragen worden door de instelling voor die bijzondere 
dienstverlening”. We begrijpen uit de gesprekken dat de keuringsinstellingen deze forfait ook aanrekenen conform 
de richtlijnen in het KB 1994. Toch bleek de beschikbare data onvoldoende om een objectieve analyse uit te voeren 
en een uitspraak te doen over bovenvermelde parameter. Zo is er geen volledig overzicht van de planning per 
KOV-lijn (over alle instellingen heen) beschikbaar, op basis waarvan een controle zou kunnen gebeuren op de te 
factureren bedragen in lijn met de bepalingen uit het KB 1994.  
 
Vanuit het perspectief van de toezichthoudende overheid en met het oog op de klantgerichtheid en 
klantvriendelijkheid, is het echter interessanter om zich ervan te vergewissen dat het organiseren van keuringen 
op verplaatsing geen negatieve impact heeft op de beschikbare capaciteit binnen en de kwalitatieve werking van 
de stations van de erkende keuringsinstelling.  
 
Om die reden werd besloten om ons voor deze parameter te beperken tot een beschrijving van de manier waarop 
de erkende keuringsinstellingen de bemanning van de actieve KOV-locaties organiseren. Daarbij is het belangrijk 
dat de lezer begrijpt dat een KOV-locatie, onder meer omwille van rapportering, steeds verbonden is aan één van 
de stations van de erkende keuringsinstelling (het zgn. basisstation) waarmee de externe onderneming een 
samenwerkingsovereenkomst afsluit. 
 
Wat betreft de inzet van controleurs voor het uitvoeren van de keuringen op de keurings- of inspectielijn op 
verplaatsing, begrijpen we uit de gesprekken dat ten minste twee controleurs ter plaatse gaan, waarvan minstens 
één controleur van het station waaraan de KOV-lijn verbonden is. In lijn met de verplichtingen uit het KB 1994 
wordt afwisseling voorzien m.b.t. welke controleurs (en in welke samenstelling ze) ter plaatse gaan. Vermits de 
planning van deze KOV-lijnen – zoals bepaald in het KB 1994 – geruime tijd op voorhand dient te gebeuren, kan 
ook de planning van de controleurs tijdig gebeuren. De keuringsinstellingen bevestigen dan ook dat de bemanning 
van een KOV-lijn geen impact heeft op het aantal geopende lijnen binnen de ‘reguliere’ stations. Hoewel het een 
verschuiving van capaciteit met zich meebrengt, leidt dit, zo begrijpen we, niet tot langere wachttijden. In functie 
van het aantal controleurs dat (gepland) aanwezig is in een station, wordt immers bepaald hoeveel afspraken 
kunnen worden opengesteld, eveneens rekening houdende met de verwachte vrije aanbieding.  
 
Eén van de instellingen geeft aan dat ze normaliter bijkomend aanwerft bij de opening van een nieuwe KOV-lijn, 
maar dat dit niet steeds haalbaar (meer) is, gelet op de moeilijkheden om geschikt personeel te vinden.  
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d) de belasting van de stations uitgedrukt in technische tijd per jaar en per inspectielijn 
 
Eén van de artikels in het KB 1994 stelt dat “de instelling ertoe gehouden [is] aan de Minister maatregelen voor te stellen om de capaciteit van haar installaties te verhogen 
wanneer de belasting van een station 6.000 uren technische tijd per jaar en per inspectielijn overtreft”.  
 
Wat betreft het richtcijfer van 6.000 uren zoals vermeld in het KB, merken we op dat dit getal berekend is “op grond van openingsuren van 45 uren per week” (zoals toegevoegd 
middels het Besluit Vlaamse Regering van 27 april 2018). Op 1 september 2009 zijn de openingsuren van de keuringsstations echter uitgebreid: naast de dagelijkse opening tot 
17u00 (weekdagen), zijn de keuringsstations sinds die datum ook iedere maandag en/of donderdag geopend tot 19u00. Dat resulteert in openingsuren die variëren tussen 52 
en 54 uren per week. Enkel station Zellik (AIBV) is slechts 40 uren per week geopend (zie bijlage 5.2 voor het aantal openingsuren per station). Deze verruiming van de 
openingsuren zorgt de facto voor een toegenomen capaciteit van de installaties. Hoewel het KB 1994 dit niet expliciet vermeldt, kunnen we ervan uitgaan dat het richtcijfer 
van 6.000 uren pro rata aangepast dient te worden voor stations met ruimere openingsuren. Dat brengt ons op een belasting van de stations van respectievelijk 5.333 uren 
(40-uren week), 6.933 uren (52-uren week) en 7.200 uren (54-uren week). In de visualisatie van de cijfers in onderstaande tabellen werd rekening gehouden met deze 
aangepaste richtcijfers. Eén van de instellingen merkte bijkomend ook op dat de inspectielijnen, in vergelijking met het moment waarop het richtcijfer van 6.000 uren werd 
bepaald, langer zijn geworden door een uitbreiding van het aantal inspecties (bv. toevoeging van de milieukeuring). Dit wordt niet in rekening gebracht in onderstaande analyse, 
maar zo heeft de lezer alle informatie mee bij het interpreteren van de cijfers.  
 
In onderstaande tabellen wordt de belasting per station berekend door het aantal prestaties per station voor een specifiek jaar (informatie die wordt gehaald uit de borderellen) 
te vermenigvuldigen met de theoretische technische tijd per prestatiecode. Vervolgens wordt dit getal gedeeld door het aantal inspectielijnen binnen dat specifieke station (zie 
bijlage 5.2 voor het aantal lijnen per station). We begrijpen uit de gesprekken dat de verschillende inspectielijnen, hoewel er om praktische redenen vaak een opsplitsing wordt 
gemaakt tussen lijnen voor (grotere) bedrijfsvoertuigen en personenwagens, voor het grootste deel ‘inwisselbaar’ zijn. Daarbij worden de lijnen voor keuring na ongeval (KNO) 
niet meegenomen in de berekening, vermits dit geen volledige inspectielijnen zijn, deze niet dagelijks in gebruik zijn en ook niet kunnen gebruikt worden voor prestaties anders 
dan keuring na ongeval. 
 
Uit de gesprekken met de instellingen blijkt dat zij dit zelf ook (en op dezelfde manier) opvolgen.  
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AIBV 13 
Asse-Mollem 

14 
Halle 

15 
Zemst  

58 
Zellik  

59  
Londerzeel 

2017 4.777,15 4.840,52 3.192,66 2.230,75 3.493,29 

2018 4.775,09 4.733,50 3.223,34 2.383,49 3.603,15 

2019 4.866,46 4.838,54 3.117,10 2.418,79 3.581,32 

2020 4.795,38 4.620,19 3.318,63 2.429,21 3.659,38 

2021 5.054,40 5.256,83 3.201,04 2.713,54 3.957,45 

2022 
(Q1+Q2) 

2.741,31 2.865,04 1.660,52 1.360,38 2.261,71 
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AV 42 
Turnhout 

43 
Mechelen 

44 
Diest 

45 
Geel 

46 
Heist-op-den-Berg  

50 
Willebroek 

51 
Alken 

52 
Hechtel-Eksel 

53 
Heers 

54 
As 

2017 4.087,96 5.207,14 5.952,64 6.324,09 5.031,53 2.940,07 4.327,26 6.509,78 4.920,97 5.733,88 

2018 4.139,23 5.245,99 5.978,15 6.464,65 4.952,26 2.905,46 4.453,37 6.520,94 4.985,23 5.818,89 

2019 4.254,95 5.265,27 6.050,06 6.584,30 5.033,31 2.959,73 4.560,68 6.698,92 5.065,44 6.049,78 

2020 4.353,13 5.036,06 6.371,44 6.651,74 5.069,65 3.099,30 4.581,24 6.659,96 5.114,56 6.120,08 

2021 4.463,99 5.357,83 6.502,99 7.124,99 5.078,29 3.408,19 4.810,23 6.766,68 5.213,15 6.386,51 

2022 
(Q1+Q2) 

2.525,90 3.044,63 3.713,63 4.004,91 2.863,37 1.963,36 2.699,88 3.756,36 2.943,41 3.610,43 
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BTC 40 
Hoboken 

41 
Antwerpen 

47 
Kontich 

48 
Brasschaat 

49 
Deurne 

55 
Malle 

2017 3.439,57 1.813,49 4.955,85 4.223,94 4.394,74 5.772,52 

2018 5.451,41 3.385,91 4.918,27 4.197,63 4.447,13 5.951,66 

2019 5.487,84 3.417,95 4.909,58 4.236,02 4.377,67 6.035,96 

2020 5.335,61 3.406,10 4.570,21 4.049,49 4.006,56 6.301,44 

2021 5.944,02 3.445,71 4.764,18 4.288,59 4.242,24 6.403,96 

2022 
(Q1+Q2) 

3.439,57 1.813,49 2.809,13 2.488,43 2.339,07 3.737,92 
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CTA 16 
Rotselaar 

17 
Tienen 

2017 5.229,27 5.375,74 

2018 5.366,08 5.273,65 

2019 5.589,83 5.452,49 

2020 5.458,89 5.632,16 

2021 5.809,50 5.947,56 

2022 
(Q1+Q2) 

3.333,45 3.319,91 
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KM 20 
Deerlijk 

21 
Brugge 

22 
Tielt 

23 
Zwevegem 

24 
Roeselare 

25 
Ieper 

26 
Diksmuide 

27 
Ichtegem 

28 
Oostende 

29 
Wevelgem 

2017 5.015,33 4.193,16 3.583,65 3.700,01 4.873,13 3.824,35 3.178,97 4.098,38 4.334,04 4.013,73 

2018 5.082,19 4.176,88 3.755,05 3.685,60 4.861,36 3.900,95 3.205,53 4.336,66 4.357,51 4.103,27 

2019 5.140,93 4.281,20 3.890,75 3.678,35 5.112,84 3.991,28 3.294,21 4.582,46 4.445,69 4.215,96 

2020 4.728,78 4.136,28 3.857,76 2.666,65 4.861,82 3.825,32 3.342,70 4.316,00 4.293,46 4.313,17 

2021 5.019,33 4.200,32 4.000,57 2.673,62 5.182,57 3.985,73 3.477,14 4.730,55 4.437,76 4.365,11 

2022 
(Q1+Q2) 

2.770,64 2.378,04 2.204,84 1.611,98 2.759,15 2.244,52 1.928,02 2.509,03 2.482,97 2.360,88 

 

We merken hierbij op dat station Harelbeke eind oktober 2019 de deuren sloot en station Zwevegem (beide station 23) de deuren opende op 4 november 2019. Hiermee ging 
ook een aanpassing van het aantal lijnen voor station 23 gepaard, met name van 5 lijnen in Harelbeke naar 8 lijnen in Zwevegem. Een aantal gemeentes waarvan de inwoners 
tot daarvoor werden opgeroepen om zich aan te bieden in station Deerlijk, krijgen sindsdien een uitnodiging voor het station in Zwevegem.  
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SBAT 30 
Zwijnaarde 

31 
Wondelgem 

32 
Sint-Niklaas 

33 
Stekene 

34 
Erembodegem 

35 
Brakel 

36 
Eeklo 

37 
Sint-Denijs-Westrem 

38 
Nazareth 

39 
Dendermonde 

2017 2.758,07 4.169,60 3.861,13 5.339,18 4.472,52 5.454,62 3.584,57 4.255,20 4.382,93 3.633,32 

2018 2.618,07 4.115,49 4.020,81 5.339,17 4.291,00 5.586,29 3.686,56 4.360,20 4.443,14 3.684,12 

2019 2.464,11 4.164,17 4.151,77 5.253,32 4.395,18 5.614,62 3.774,22 4.575,35 4.491,63 3.778,61 

2020 2.385,79 3.982,02 4.259,68 5.182,37 4.159,13 5.309,48 3.899,10 4.590,40 4.703,47 3.686,34 

2021 2.158,67 4.102,77 4.415,50 5.252,92 4.308,41 5.416,89 4.128,15 4.577,22 4.883,88 4.026,45 

2022 
(Q1+Q2) 

1.234,71 2.205,08 2.368,98 2.883,46 2.261,41 2.971,04 2.435,01 2.734,13 2.707,41 2.312,06 
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We stellen daarbij vast dat geen enkel station het vooropgestelde richtcijfer (respectievelijk 5.333 uren (40-uren week), 6.933 uren (52-uren week) en 7.200 uren (54-uren 

week) overschrijdt. We zien ook dat de meeste stations in 2021 een lichte stijging vertonen t.o.v. 2020, maar ook ten opzichte van 2019 (wat, gelet op de start van de COVID-

19 crisis in 2020, een objectiever referentiejaar is). We merken op dat de gemiddelde belasting per lijn (binnen een station) voor alle stations van AIBV, KM en SBAT maximaal 

75,5% van hun maximale capaciteit (berekend volgens de openingsuren) bedraagt (en voor bijna de helft van de stations zelfs maximaal 60% van hun maximale capaciteit). 

Daartegenover heeft 44% van de stations binnen groep Autoveiligheid een gemiddelde belasting per lijn (binnen een station) van meer dan 80% van de maximale capaciteit 

(berekend volgens de openingsuren). Slechts 2 stations (11%) hebben een gemiddelde belasting per lijn (binnen een station) van minder dan 60%).  
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e) de wachttijden tijdens de doorgang op de keuring 
 
Het KB 1994 stelt dat de erkende keuringsinstelling “er inzonderheid over [waakt] de wachttijden te beperken”. 
Daarbij wordt niet gespecifieerd op welke wijze dit moet gebeuren, noch wat een aanvaardbare wachttijd is 
(bijvoorbeeld door er een maximum aantal minuten aan te koppelen). Uit de gesprekken met meerdere 
medewerkers van de zes instellingen, blijkt dat hier verschillend mee wordt omgegaan.  
 
Het departement MOW wenst inzicht te krijgen in de (evolutie van de) wachttijden tijdens de doorgang op de 
keuring, maar vermits de opvolging hiervan verschillend gebeurt door de verschillende ondernemingen (zie 
verder), was een objectieve vergelijking via data-analyse niet mogelijk.  Om die reden werd – in overleg met het 
departement MOW – beslist om deze parameter kwalitatief te bespreken in plaats van kwantitatief.  
 
Als eerste wijzen we daarbij op het onderscheid tussen de wachttijd voor een persoon/klant die vooraf een 
afspraak heeft gemaakt om zijn auto te laten keuren ten opzichte van de personen/klanten die zich vrij aanbieden 
(d.w.z. zonder afspraak, ook ‘vrij voorrijden’ genoemd).  
 
Wat betreft de wachttijd voor klanten die vooraf een afspraak hebben gemaakt, stellen we vast dat niet alle 
instellingen dit actief opvolgen. Een aantal instellingen doet dit wel en hebben hier zelfs streefdoelen voor 
bepaald: zo stelt één van de instellingen voorop dat een afwijking van maximaal 15 minuten t.o.v. het tijdstip van 
de afspraak aanvaardbaar is.   
 
Wat betreft de wachttijd voor klanten die zich vrij aanbieden, blijkt dat alle instellingen dit opvolgen, zij het op een 
verschillende manier. Per station is iemand aangeduid om periodiek de nummerplaat van het laatste voertuig in 
de wachtrij (en het bijhorende tijdstip, bij sommige instellingen nog aangevuld met een oorzaak in het geval van 
een lange wachtrij) te noteren en dat formulier desgevallend in te scannen dan wel deze informatie (al dan niet 
onmiddellijk) in te geven in een softwaresysteem. Het hiertoe gebruikte systeem is niet hetzelfde voor alle 
instellingen. Ook wie dit doet, verschilt per instelling (dit kan de stationsverantwoordelijke zijn, maar ook de 
parkeerwachter of nog iemand anders), net als de periodiciteit waarmee het gebeurt: in sommige 
stations/instellingen wordt elk uur de laatste nummerplaat genoteerd, bij andere stations/instellingen is dit 
beperkt tot “een aantal keer per dag”. Een beperkt aantal stations is uitgerust met ANPR-camera’s, wat het 
manueel noteren van de nummerplaten overbodig maakt en deze opvolging dus verder automatiseert. De 
opvolging gebeurt steeds vanuit het centraal bureau, waar de wachttijd berekend wordt door het tijdstip waarop 
de nummerplaat van het laatste voertuig in de wachtrij genoteerd wordt te combineren met het tijdstip waarop 
datzelfde voertuig onthaald wordt door de eerste inspecteur op de inspectielijn. De resultaten van deze analyse 
worden periodiek besproken met de stationsverantwoordelijken, waarbij het opnieuw afhangt van de instelling 
welke streefdoelen en eventuele sancties hier tegenover staan. Daar waar de ene instelling hier expliciete cijfers 
tegenover stelt (bijvoorbeeld een wachttijd van 45 minuten is aanvaardbaar, maar langer niet meer), doet de 
andere dat niet.  
 
Voor de volledigheid vermelden we nog de tool “einde dag” die door een aantal instellingen gebruikt wordt. Het 
idee achter deze tool is dat, bij een lange wachtrij aan het einde van de dag, de stationsverantwoordelijke de 
bezetting van het station (aantal inspecteurs) kan ingeven, gecombineerd met het aantal voertuigen in de wachtrij. 
De tool berekent dan voor de stationsverantwoordelijke hoeveel voertuigen binnen het resterende tijdsbestek 
nog gekeurd kunnen worden, zodat de toegang tot het station desgevallend vroegtijdig (i.e. voor het sluitingsuur) 
afgesloten kan worden. Op deze manier wordt vermeden dat voertuigen aansluiten in de wachtrij maar niet meer 
gekeurd kunnen worden binnen de openingsuren van het station (en dus nodeloos/vruchteloos aanschuiven in de 
wachtrij). Bij de overige instellingen gebeurt dergelijke inschatting op basis van de ervaring van de 
stationsverantwoordelijke, maar zonder gebruik van een tool.  
 
Algemeen lijkt het zinvol om – in lijn met de aanbevelingen uit deelopdracht 1 – de bepalingen uit de wetgeving 
inzake het beperken van de wachttijd verder te specifieren, zodat alle instellingen ertoe gehouden zijn dit op een 
eenduidige en uniforme manier op te volgen en hierover te rapporteren. Daarbij is het aangewezen om ook de 
definiëring van wachttijd verder te verduidelijken, gelet op de huidige situatie waarbij klanten zowel vrij kunnen 
voorrijden als op afspraak hun auto kunnen laten keuren. Dit laat de toezichthoudende overheid ook toe om tijdig 
gepaste acties te ondernemen in geval de wachttijden niet meer binnen de verwachte grenzen (waarbij nog te 
bepalen is wat die zijn) vallen.  
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3.2.3 Resultaten van de analyse van aspecten relevant voor RIJ 

 

3.2.3.1 Globale evolutie van (vooraf geselecteerde) operationele parameters in de laatste 5 jaar 

(kwantitatief) 

Binnen dit aspect wordt de evolutie van een aantal vooraf bepaalde operationele parameters over de afgelopen 

5 jaar (desgevallend uitgebreid met Q1+Q2 2022) gevisualiseerd. Dit gebeurt telkens per instelling. De analyses 

zijn gebaseerd op de data zoals aangeleverd door de instellingen.  

a) aantal theoretische en praktische examens per voertuigcategorie 

Onderstaande tabellen geven een overzicht van het aantal theoretische en praktische examens per 

voertuigcategorie. Hoewel de instellingen in hun opvolging het theoretisch examen categorie B standaard niet 

afzonderen van bepaalde andere examencategorieën (met name AM, A en G), hebben ze deze prestaties op vraag 

van de auditoren voor deze analyse wel geïsoleerd.  

Algemeen stellen we vast dat alle instellingen in 2020 een (belangrijke) daling zien van het aantal examens, zowel 

voor praktijk als voor theorie. Zoals toegelicht in ‘1.1. Onze opdracht’ werden de rijexamencentra tot tweemaal 

toe gesloten in 2020 als gevolg van de COVID-19 crisis, wat deze daling verklaart. In 2021 zien we bij verschillende 

instellingen duidelijk een inhaalbeweging, bij anderen een normalisatie van de cijfers (opnieuw in lijn met 2019).   

 

AIBV 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Q1+Q2 

Praktisch examen  14.379 13.361 14.117 9.862 14.678 7.343 

Cat. A1, A2 en A 1.373 1.458 1.918 1.733 2.449 1.033 

Cat. AM 330 340 376 412 586 187 

Cat. B 10.694 9.558 9.897 6.377 9.524 4.981 

Cat. BE en B+code 96 518 551 574 386 709 363 

Cat. C1, C, C1+E, C+E, D1, D, D1+E, D+E 662 680 527 367 636 332 

Cat. C1, C, D1, D 556 618 601 439 545 347 

Cat. C1E, CE, D1E, DE 43 23 35 22 18 20 

Cat. G 131 85 124 87 140 41 

Duplicaat 72 48 65 39 71 39 

Theoretisch examen  8.584 7.582 8.013 7.791 10.170 4.923 

Cat. AM, A, G 1.154 785 1.072 1.138 1.288 580 

Cat. B 6.587 5.958 6.210 6.084 8.209 3.912 

Cat. C, D 209 209 187 156 182 91 

Cat. C1, C, C1E, CE, D1, D, D1E, DE 634 630 544 413 491 340 
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AV 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Q1+Q2 

Praktisch examen   50.266  45.703 42.824 34.976 55.131 27.935 

Cat. A1, A2 en A  4.823   5.598   5.558   5.317   8.172   3.923  

Cat. AM  750   810   825   840   1.082   475  

Cat. B  37.825  31.859 28.482 22.882 36.992 18.667 

Cat. BE en B+code 96  2.118   2.127   2.232   1.675   2.917   1.466  

Cat. C1, C, C1+E, C+E, D1, D, D1+E, D+E  1.858   2.036   2.243   1.679   2.171   1.282  

Cat. C1, C, D1, D  1.794   2.034   2.267   1.540   2.149   1.388  

Cat. C1E, CE, D1E, DE  131   71   98   98   124   57  

Cat. G  741   828   723   594   1.166   492  

Duplicaat  226   340   396   351   358   185  

Theoretisch examen   48.270  48.576 50.352 42.344 54.833 28.293 

Cat. AM, A, G  8.285   7.384   6.720   6.288   7.572   3.855  

Cat. B  36.034  37.131 39.332 33.236 42.761 22.072 

Cat. C, D  1.022   994   1.013   728   1.071   549  

Cat. C1, C, C1E, CE, D1, D, D1E, DE  2.929   3.067   3.287   2.092   3.429   1.817  

 

 

BTC 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Q1+Q2 

Praktisch examen  42.964 40.362 35.375 28.673 45.474 23.249 

Cat. A1, A2 en A 2.760 3.105 3.428 2.709 3.832 1.929 

Cat. AM 1.262 1.251 1.124 1.220 1.656 782 

Cat. B 34.663 31.430 25.756 20.996 34.828 18.037 

Cat. BE en B+code 96 1.107 1.219 1.333 864 1.457 731 

Cat. C1, C, C1+E, C+E, D1, D, D1+E, D+E 1.429 1.413 1.571 1.139 1.305 686 

Cat. C1, C, D1, D 1.001 1.101 1.226 923 1.289 576 

Cat. C1E, CE, D1E, DE 53 44 37 36 42 30 

Cat. G 187 205 210 170 227 121 

Duplicaat 502 594 690 616 838 357 

Theoretisch examen  54.496 53.531 60.158 54.052 70.343 32.851 

Cat. AM, A, G 5.385 5.033 6.481 6.950 8.522 4.253 

Cat. B 46.562 46.005 51.061 45.100 58.667 27.048 

Cat. C, D 800 931 909 713 885 464 

Cat. C1, C, C1E, CE, D1, D, D1E, DE 1.749 1.562 1.707 1.289 2.269 1.086 
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CTA 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Q1+Q2 

Praktisch examen  12.669 12.585 11.721 9.970 15.426 7.900 

Cat. A1, A2 en A 1.974 1.974 1.876 1.839 2.440 1.081 

Cat. AM 338 406 353 450 506 220 

Cat. B 9.091 8.902 8.051 6.597 10.677 5.598 

Cat. BE en B+code 96 479 506 530 336 624 370 

Cat. C1, C, C1+E, C+E, D1, D, D1+E, D+E 327 321 403 264 353 221 

Cat. C1, C, D1, D 332 251 315 312 484 285 

Cat. C1E, CE, D1E, DE 7 20 31 13 12 10 

Cat. G 25 74 24 62 183 77 

Duplicaat 96 131 138 97 147 38 

Theoretisch examen  11.977 24.506 14.550 14.136 17.658 8.026 

Cat. AM, A, G 2.159 13.158 1.443 1.830 1.699 788 

Cat. B 9.216 10.716 12.365 11.776 14.979 6.632 

Cat. C, D 153 192 214 168 223 129 

Cat. C1, C, C1E, CE, D1, D, D1E, DE 449 440 528 362 757 477 
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KM 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Q1+Q2 

Praktisch examen  40.399 36.975 34.353 27.853 42.884 22.018 

Cat. A1, A2 en A 2.491 2.797 3.107 2.518 3.836 1.852 

Cat. AM 969 1.102 1.036 1.046 1.443 635 

Cat. B 31.299 25.809 22.687 18.715 29.133 14.968 

Cat. BE en B+code 96 1.386 2.545 2.644 1.974 3.018 1.571 

Cat. C1, C, C1+E, C+E, D1, D, D1+E, D+E 1.524 1.608 1.712 1.205 1.760 1.025 

Cat. C1, C, D1, D 1.445 1.699 1.791 1.300 1.983 1.183 

Cat. C1E, CE, D1E, DE 23 22 18 17 24 14 

Cat. G 985 1.097 1.023 806 1.341 628 

Duplicaat 277 296 335 272 346 142 

Theoretisch examen  37.987 38.247 42.191 38.103 45.578 22.163 

Cat. AM, A, G 4.066 4.535 4.599 4.654 5.258 2.300 

Cat. B 30.779 30.553 34.568 31.056 36.661 18.127 

Cat. C  D 712 659 600 512 693 373 

Cat. C1, C, C1E, CE, D1, D, D1E, DE 2.430 2.500 2.424 1.881 2.966 1.363 
 

SBAT 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Q1+Q2 

Praktisch examen  45.543 40.786 39.093 32.761 46.186 24.512 

Cat. A1, A2 en A 5.062 5.607 5.897 4.874 6.519 3.192 

Cat. AM 1.147 1.141 962 943 1.207 596 

Cat. B 33.466 27.901 25.709 21.987 32.049 17.471 

Cat. BE en B+code 96 2.035 2.051 2.196 1.549 2.275 1.167 

Cat. C1, C, C1+E, C+E, D1, D, D1+E, D+E 1.497 1.625 1.664 1.284 1.393 732 

Cat. C1, C, D1, D 1.391 1.507 1.512 1.165 1.347 677 

Cat. C1E, CE, D1E, DE 89 56 66 47 39 12 

Cat. G 392 369 413 350 589 283 

Duplicaat 464 529 674 562 768 382 

Theoretisch examen  49.804 49.581 51.633 49.415 63.322 30.272 

Cat. AM, A, G 5.726 6.008 6.653 6.862 8.691 4.016 

Cat. B 40.472 39.975 41.272 39.729 50.569 24.211 

Cat. C, D 1.037 1.079 1.214 775 1.122 577 

Cat. C1, C, C1E, CE, D1, D, D1E, DE 2.569 2.519 2.494 2.049 2.940 1.468 

 

 

 

 

 

 



 

68 
Versie departement Mobiliteit en Openbare Werken 

Hieronder ten slotte vind je twee grafieken die de evolutie weergeven van de categorie B examens over alle 

instellingen en over de afgelopen 5 jaar heen (theorie in de eerste grafiek, praktijk in de tweede). Zoals in de 

introductie van deze deelopdracht vemeld, werd 2022 niet meegenomen in onderstaande grafieken vermits voor 

2022 enkel de cijfers voor Q1 en Q2 beschikbaar waren.  
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b) het aantal/aandeel van theorie-examens op verplaatsing (ROS/TEOV) 

Bij wijze van achtergrond dient de lezer te begrijpen dat scholieren tussen 2007 en 2018 op hun 17de gratis 

theorielessen voor rijbewijs categorie B konden volgen op school en er vervolgens theoretisch examen konden 

afleggen voor het behalen van hun voorlopig rijbewijs. Deze maatregel stond bekend als ‘ROS’ of Rijbewijs Op 

School, en werd afgeschaft in september 2018. Het is de instellingen, en meer specifiek de rijexamencentra, 

sindsdien wel nog toegelaten om dit op eigen initiatief, en tegen dezelfde tarieven als deze die gelden in de 

rijexamencentra, aan te bieden. In dat geval spreken we over ‘TEOV’ of Theorie Op Verplaatsing.  

Onderstaande tabel geeft, per instelling en per jaar, een overzicht van het aantal theoriexamens voor rijbewijs B 

die op verplaatsing werden afgenomen/afgelegd ten opzichte van het totaal aantal theoriexamens voor rijbewijs 

B die in diezelfde periode werden afgenomen/afgelegd, zowel op verplaatsing als in de rijexamencentra. De lezer 

moet daarbij dus in het achterhoofd houden dat in 2017 en 2018 de ROS-maatregel nog van kracht was, terwijl 

dat in de jaren 2019 t.e.m. 2022 niet meer het geval was.  

We begrijpen uit de gesprekken dat AIBV, na de afschaffing van de ROS-maatregel, heeft besloten om (minstens 

tijdelijk) niet langer theorie-examens op verplaatsing aan te bieden. SBAT bedient één klant (i.e. een school) in het 

ambtsgebied van AIBV.  

Algemeen stellen we bij alle instellingen een (sterke) daling vast van het aantal theorie-examens op verplaatsing 

na de afschaffing van de ROS-maatregel. Na een dip in 2020 zien we in 2021, maar zeker in 2022, opnieuw een 

toename – zij het nog steeds niet op het peil van 2017 en 2018.  

 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 17,52% 7,75% 11,71% 1,82% 11,03% 11,27% 

2018 14,90% 4,03% 7,87% 6,81% 7,62% 8,58% 

2019 0,00% 3,70% 2,39% 0,14% 3,52% 2,20% 

2020 0,00% 0,80% 0,00% 0,00% 2,12% 0,85% 

2021 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,97% 1,89% 

2022 
(Q1+Q2) 

0,00% 0,06% 0,05% 0,00% 5,34% 3,48% 

 

 

 

 

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

2017 2018 2019 2020 2021

A
an

d
ee

l T
EO

V
 

Jaar

Aandeel theorie op verplaatsing - alle instellingen

AIBV

AV

BTC

CTA

KM

SBAT



 

70 
Versie departement Mobiliteit en Openbare Werken 

AIBV Totaal TEOV Totaal Cat. B TEOV / Totaal 

2017 1.154 6.587 17,52% 

2018 888 5.958 14,90% 

2019 0 6.210 0,00% 

2020 0 6.084 0,00% 

2021 0 8.209 0,00% 

2022 (Q1+Q2) 0 3.912 0,00% 
 

AV Totaal TEOV Totaal Cat. B TEOV / Totaal 

2017 2.794 36.034 7,75% 

2018 1.495 37.131 4,03% 

2019 1.457 39.332 3,70% 

2020 265 33.236 0,80% 

2021 2 42.761 0,00% 

2022 (Q1+Q2) 13 22.072 0,06% 

 

BTC Totaal TEOV Totaal Cat. B TEOV / Totaal 

2017 5.452 46.562 11,71% 

2018 3.619 46.005 7,87% 

2019 1.221 51.061 2,39% 

2020 0 45.369 0,00% 

2021 0 58.667 0,00% 

2022 (Q1+Q2) 13 27.048 0,05% 

 

CTA Totaal TEOV Totaal Cat. B TEOV / Totaal 

2017 168 9.216 1,82% 

2018 730 10.716 6,81% 

2019 17 12.365 0,14% 

2020 0 11.776 0,00% 

2021 0 14.979 0,00% 

2022 (Q1+Q2) 0 6.632 0,00% 

 

KM Totaal TEOV Totaal Cat. B TEOV / Totaal 

2017 3.396 30.779 11,03% 

2018 2.328 30.553 7,62% 

2019 1.218 34.568 3,52% 

2020 659 31.056 2,12% 

2021 1.089 36.661 2,97% 

2022 (Q1+Q2) 968 18.127 5,34% 
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SBAT Totaal TEOV Totaal Cat. B TEOV / Totaal 

2017 4.563 40.472 11,27% 

2018 3.429 39.975 8,58% 

2019 907 41.272 2,20% 

2020 338 39.729 0,85% 

2021 957 50.569 1,89% 

2022 (Q1+Q2) 843 24.211 3,48% 

 

c) gemiddelde bezettingsgraad per maand van de theorie op verplaatsing (TEOV) per locatie  

In uitbreiding van de voorgaande parameter, wenst het departement MOW inzichten te krijgen in de gemiddelde 
bezettingsgraad per maand van de theorie op verplaatsing per locatie. Dit blijkt echter een moeilijk te objectiveren 
parameter vermits er geen referentiewaarde bestaat voor wat een volledige bezetting van een locatie waar 
theorie examens op verplaatsing worden afgenomen/afgelegd, zou betekenen. Deze locaties zijn bovendien niet 
verplicht noch beperkt tot een minimale dan wel maximale afname: zo kan een school eenmalig, maar evengoed 
meerdere keren per jaar beroep doen op een erkend rijexamencentrum om ter plaatse theorie-examens te 
organiseren. Interessanter is om zich ervan te vergewissen dat het organiseren van theorie-examens op 
verplaatsing geen negatieve impact heeft op de beschikbare capaciteit binnen en de kwalitatieve werking van de 
rijexamencentra van de erkende keuringsinstelling.  

 
Om die reden werd besloten om ons voor deze parameter te beperken tot een beschrijving van de manier waarop 

de erkende keuringsinstellingen de bemanning van de sessies voor theorie-examens op verplaatsing organiseren. 

Zoals eerder vermeld heeft AIBV op dit moment geen lopende contracten m.b.t. TEOV.  

Uit de gesprekken met de overige instellingen begrijpen we dat er vanuit verschillende scholen nog steeds 

interesse is om de theoretische examens voor rijbewijs categorie B ter plaatse op school te organiseren, en dit in 

alle onderwijsvormen (ASO, BSO, TSO, KSO) en in het bijzonder ook voor de zogenaamde ‘vertraagde zittingen’11. 

Behalve de tarifering en de inhoud van de theorie-examens (deze moeten steeds gelijk zijn, ongeacht of de 

kandidaten hun theorie-examen afleggen in een examencentrum dan wel op verplaatsing), zijn er geen richtlijnen 

voor het organiseren van TEOV. De instellingen stellen m.a.w. hun eigen voorwaarden (via de opmaak van (eigen) 

contracten), maar over het algemeen begrijpen we dat elke instelling een minimum aantal deelnemers/kandidaten 

vooropstelt (het exacte aantal kan variëren) alvorens ze de inspanning doen om ter plaatse te komen. In het geval 

van vertraagde zittingen vraagt (ten minste) één instelling ook aan de klant om minstens twee opeenvolgende van 

dergelijke zittingen te organiseren om zo efficiënter te werken.  

Wat betreft de ‘bemanning’ van deze TEOV-sessies, worden examinatoren van de rijexamencentra van de erkende 

keuringsinstelling ingepland om deze sessies te begeleiden. Die examinator kan op dat moment dus geen 

praktische rijexamens afnemen in het rijexamencentrum, maar we begrijpen dat de planning van deze sessies ruim 

op voorhand gebeurt zodat dit niet resulteert in het annuleren van reeds gemaakte afspraken. Er is als gevolg van 

een TEOV-sessie echter wel een tijdelijke verlaging van de capaciteit in het examencentrum. Eén van de 

instellingen schakelt ook de hoofdexaminator in voor het begeleiden van de TEOV-sessies. Vermits de 

hoofdexaminator meestal sowieso minder of niet wordt ingepland voor het afnemen van praktijkexamens, heeft 

deze optie minder impact op de capaciteit binnen het rijexamencentrum.  

  

 
11 De wetgeving laat toe dat bepaalde kandidaten meer tijd krijgen voor het theorie-examen (‘examen in vertraagde zitting’). Ook dergelijke 

zittingen kunnen op verplaatsing gebeuren en vallen onder de TEOV-cijfers zoals vermeld in punt b.   
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3.3  Deelopdracht 3: Analyse van het businessmodel 
 

De doelstelling van deelopdracht 3 is enerzijds het beoordelen van de doelstellingen van de instellingen t.a.v. hun 

opdracht van algemeen belang, anderzijds het onderkennen van eventueel bestaande verschillen tussen 

instellingen en/of tussen stations binnen een instelling wat betreft hun businessmodel. Deze analyses gebeuren 

met het zicht op een inschatting van de performantie van de instellingen. 

Daarbij heeft departement MOW in haar opdrachtomschrijving een aantal parameters voor data-analyse opgelijst 

met het oog op het verkrijgen van high level inzichten in de operaties en de resultaten van de instellingen over de 

afgelopen 5 jaar. We merken hierbij op dat het verzamelen van (een deel van) deze data de nodige tijd heeft 

gevergd. Op basis van de verkregen informatie werden vervolgens onderstaande tabellen en grafieken opgemaakt, 

die als basis kunnen dienen voor verdere, diepgaandere analyses en/of voor het opnemen van aanbevelingen uit 

dit rapport met het oog op het creëeren van eenduidige verwachtingen t.a.v. de keuringsinstellingen.  

De analyses binnen dit perceel gebeurden op niveau van de instellingen voor wat betreft de netto-ontvangsten, 

totale uitgaven, exploitatieoverschot, investeringen en solvabiliteitsratio’s, en op niveau van zowel de instellingen 

als op vestigingsniveau (keuringsstation en/of rijexamencentrum) voor wat betreft de effectieve personeelsinzet 

en de bruto-ontvangsten. Om het rapport niet onnodig te verzwaren, wordt slechts een selectie van de 

beschikbare tabellen en grafieken opgenomen in de tekst van dit rapport. Waar relevant wordt verwezen naar de 

bijlage voor bijkomende grafieken.  

Zoals ook vermeld in ‘1.1. Onze opdracht’, beperkt de data-analyse binnen dit rapport zich tot de periode 2017 – 

2021, desgevallend uitgebreid met de eerste twee kwartalen van 2022. We begrijpen daarbij van de instellingen 

dat zij, voor hun eigen analyses, het jaar 2019 als referentiejaar beschouwen (gelet op de gevolgen van de COVID-

19 crisis in de jaren 2020, 2021 en 2022).  

3.3.1 Resultaten van de analyse van aspecten relevant voor TK en RIJ 

3.3.1.1.  Strategische en operationele doelstellingen (kwalitatief) 

Als eerste bespreken we de visie die GOCA Vlaanderen in 2019 uitschreef en waaraan ze strategische projecten 

koppelde. Deze visie werd, zo lezen we, “opgesteld vanuit het gemeenschappelijk belang van de sector, met name: 

verkeersveiligheid, milieubescherming en consumentenbescherming”. We vinden deze termen terug in de missie 

van de verschillende erkende instellingen. Ook het maatschappelijk belang van de autokeuring enerzijds en de 

examinering voor het rijbewijs anderzijds krijgen een plaats in deze visienota.  

Op niveau van de erkende instellingen zelf, heeft elk van hen een kwaliteitsbeleid gecertificeerd conform ISO 

9001:2015. Om dit kwaliteitsbeleid te realiseren, worden er jaarlijks kwaliteitsdoelstellingen opgesteld. Welke 

doelstellingen dat zijn, wordt typisch voorbereid door de directie en goedgekeurd door de Raad van Bestuur.  

Een overzicht van de doelstellingen per instelling is opgenomen in bijlage 5.3. Algemeen kunnen we stellen dat, 

hoewel de wettelijke opdracht voor de volledige sector dezelfde is, de vertaling van die opdracht naar 

doelstellingen toch anders blijkt te gebeuren door de verschillende instellingen. Ook wat betreft de opvolging, 

stellen we verschillen vast: waar de ene instelling een hele reeks indicatoren heeft bepaald om de geformuleerde 

doelstellingen op te volgen, werkt de andere instelling zonder indicatoren.   

Wat betreft de mate waarin de link met het maatschappelijk belang (eenvoudig) af te leiden valt uit de 

geformuleerde doelstellingen, varieert dit eveneens per instelling. Zoals eerder vermeld is deze link duidelijker in 

de missies van de verschillende instellingen.  
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3.3.1.2  Financiële cijfers van de laatste 5 jaar (kwantitatief) 

Binnen dit aspect wordt de evolutie van de (a) netto-ontvangsten, (b) de totale uitgaven, (c) de 

exploitatieoverschotten en (d) de investeringen over de afgelopen 5 jaar gevisualiseerd. Dit gebeurt enerzijds per 

instelling, en anderzijds voor alle instellingen samen. De data die als basis werd gebruikt voor deze visualisatie 

werd aangeleverd door het departement MOW. De netto-ontvangsten, totale uitgaven en exploitatieoverschotten 

betreffen cijfers uit de boekhouding (actuals), terwijl de investeringen gebaseerd zijn op de begroting per instelling 

(budget).  
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(a) Netto-ontvangsten (TK+RIJ) 

De netto-ontvangsten betreffen, conform het decreet van 14 juli 1998, de ontvangsten van de instellingen na 

aftrek van de BTW, van de bijdrage van € 0,25 per prestatie aan het Verkeersveiligheidsfonds en van de bijdrage 

van 6% op de netto-ontvangsten aan het departement MOW. 

Onderstaande tabellen en grafieken tonen daarbij opeenvolgend volgende zaken:  

- de netto-ontvangsten per instelling, over de afgelopen 5 jaar (in tabelvorm),  

- de procentuele evolutie van de netto-ontvangsten per instelling, ten opzichte van het vorige jaar 

(opnieuw in tabelvorm)12, en  

- de netto-ontvangsten per instelling, over de afgelopen 5 jaar (in grafiekvorm).  

De eerste reeks tabellen en grafieken bevatten de cijfers voor zowel technische keuring als rijexamens, om 

vervolgens afzonderlijk de evolutie van de netto-ontvangsten voor technische keuring enerzijds en rijexamens 

anderzijds weer te geven – telkens volgens dezelfde lay-out.  

Hierbij zien we dat de netto-ontvangsten voor alle instellingen – met uitzondering van 2020 - jaarlijks toenemen. 

In 2020 zien we voor 4 van de 6 instellingen een daling, die minstens gedeeltelijk verklaard kan worden door de 

COVID-19 crisis – zie ook verder. In 2021 is er voor alle instellingen een toename tussen 6,45 en 9,35% van de 

netto-ontvangsten ten opzichte van 2020 (TK + RIJ).  

Aanvullend merken we op dat:  

- alle instellingen hun netto-ontvangsten voor minstens 94% uit de ontvangsten van technische 

keuring (2021) halen; 

- AV doorheen de volledige periode (2017-2021), de hoogste netto-ontvangsten genereert, en 

CTA de laagste;  

- Groep Autoveiligheid ruim 48% van de totale netto-ontvangsten (2021) vertegenwoordigt. 

TK + RIJ 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 13.278.423,79 € 40.117.601,06 € 18.849.590,54 € 7.151.048,43 € 28.314.469,20 € 29.721.192,29 

2018 € 13.752.687,36 € 41.789.125,50 € 19.305.734,21 € 7.401.625,77 € 29.641.192,25 € 30.753.854,18 

2019 € 14.084.887,65 € 43.583.115,85 € 19.888.793,58 € 7.858.086,65 € 31.090.998,85 € 31.932.652,88 

2020 € 13.994.474,42 € 43.858.037,07 € 19.207.926,60 € 8.006.263,61 € 30.316.842,93 € 31.442.083,27 

2021 € 15.298.207,57 € 46.685.978,02 € 20.941.107,05 € 8.691.766,97 € 33.150.822,71 € 33.670.150,77 

 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 
      

2018 3,57% 4,17% 2,42% 3,50% 4,69% 3,47% 

2019 2,42% 4,29% 3,02% 6,17% 4,89% 3,83% 

2020 -0,64% 0,63% -3,42% 1,89% -2,49% -1,54% 

2021 9,32% 6,45% 9,02% 8,56% 9,35% 7,09% 

 

 

 
12 Hierbij wordt een positieve evolutie aangeduid middels een groen lettertype, een negatieve evolutie middels een rood lettertype. In het 

geval van de netto-ontvangsten wordt een stijging (van de netto-ontvangsten) beschouwd als een positieve evolutie.  
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TK  

Daar waar de totale netto-ontvangsten voor 4 instellingen een dalende trend vertonen in 2020, tonen 

onderstaande tabellen en grafieken ons dat slechts 3 van deze instellingen een daling van de netto-ontvangsten 

m.b.t. technische keuring kennen.  

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 12.722.520,11 € 37.975.342,60 € 16.871.354,79 € 6.635.671,21 € 26.589.913,58 € 27.724.376,43 

2018 € 13.224.917,79 € 39.721.115,56 € 17.419.116,75 € 6.883.461,47 € 27.969.877,92 € 28.866.021,92 

2019 € 13.528.646,65 € 41.510.117,08 € 18.010.938,67 € 7.322.072,59 € 29.420.576,15 € 30.032.306,06 

2020 € 13.585.990,30 € 42.192.460,21 € 17.632.225,06 € 7.538.936,55 € 28.931.667,12 € 29.789.128,80 

2021 € 14.705.391,54 € 44.159.053,12 € 18.585.678,42 € 7.987.723,97 € 31.132.812,00 € 31.395.334,43 

 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 
      

2018 3,95% 4,60% 3,25% 3,73% 5,19% 4,12% 

2019 2,30% 4,50% 3,40% 6,37% 5,19% 4,04% 

2020 0,42% 1,64% -2,10% 2,96% -1,66% -0,81% 

2021 8,24% 4,66% 5,41% 5,95% 7,61% 5,39% 
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RIJ 

Zoals reeds aangehaald, stellen we vast dat de daling van de netto-ontvangsten in 2020 het grootst is voor wat 

betreft de activiteiten m.b.t. de rijexamens. Dit is (minstens gedeeltelijk) te verklaren door de sluiting van de 

rijexamencentra, die – in tegenstelling tot de keuringsstations, die enkel in het voorjaar tijdelijk gesloten waren – 

tot tweemaal hun deuren moesten sluiten in 2020. Ook in 2018 zien we voor de rijexamens reeds een daling van 

de netto-ontvangsten voor alle instellingen – op CTA na. Uit gesprekken blijkt dat deze daling (minstens 

gedeeltelijk) verklaard zou kunnen worden door de invoering van nieuwe wet- en regelgeving in 2018, zoals 

bijvoorbeeld de verlenging van de stageperiode voor kandidaat-chauffeurs. In het totaal van de netto-ontvangsten 

wordt deze daling echter gecompenseerd door een stijging in het domein van de technische keuring, wat voor alle 

instellingen resulteert in een stijging van de totale netto-ontvangsten.  

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 555.903,68 € 2.142.258,46 € 1.978.235,75 € 515.377,22 € 1.724.555,62 € 1.996.815,86 

2018 € 527.769,57 € 2.068.009,94 € 1.886.617,46 € 518.164,30 € 1.671.314,33 € 1.887.832,26 

2019 € 556.241,00 € 2.072.998,77 € 1.877.854,91 € 536.014,06 € 1.670.422,70 € 1.900.346,82 

2020 € 408.484,12 € 1.665.576,86 € 1.575.701,54 € 467.327,06 € 1.385.175,81  € 1.652.954,47 

2021 € 592.816,03 € 2.526.924,90 € 2.355.428,63 € 704.043,00 € 2.018.010,71 € 2.274.816,34 

 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 
      

2018 -5,06% -3,47% -4,63% 0,54% -3,09% -5,46% 

2019 5,39% 0,24% -0,46% 3,44% -0,05% 0,66% 

2020 -26,56% -19,65% -16,09% -12,81% -17,08% -13,02% 

2021 45,13% 51,71% 49,48% 50,65% 45,69% 37,62% 
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(b) Totale uitgaven (TK+RIJ) 

De totale uitgaven bevatten het totaal van de 61 tot en met 76 rekeningen, dat wil zeggen dat onder meer de 

personeelskosten, de afschrijvingen van investeringen én de jaarheffing13 (zie 1.1 Onze opdracht) hierin vervat 

zitten.  

Onderstaande tabellen en grafieken tonen daarbij opeenvolgend volgende zaken:  

- de totale uitgaven per instelling, over de afgelopen 5 jaar (in tabelvorm),  

- de procentuele evolutie van de totale uitgaven per instelling, ten opzichte van het vorige jaar 

(opnieuw in tabelvorm)14, en  

- de totale uitgaven per instelling, over de afgelopen 5 jaar (in grafiekvorm).  

De eerste reeks tabellen en grafieken bevatten de cijfers voor zowel technische keuring als rijexamens, om 

vervolgens afzonderlijk de evolutie van de totale uitgaven voor technische keuring enerzijds en rijexamens 

anderzijds weer te geven – telkens volgens dezelfde lay-out.  

Hierbij zien we, op twee uitzonderingen na, dat de uitgaven jaarlijks voor alle instellingen toenemen. Het valt op 

dat SBAT in 2020 als enige instelling een daling van de uitgaven kent. Deze daling werd verder niet onderzocht. 

SBAT geeft aan dat dit het gevolg is van een lagere personeelskost enerzijds (gelinkt aan de tijdelijke maatregel 

van technische werkloosheid) en het uitstellen van grote onderhouds- en schilderwerken anderzijds. De overige 

instellingen wijten de (sterker) toenemende uitgaven in 2020 dan weer aan de bijkomende kosten die gemaakt 

moesten worden in het kader van de COVID-19 crisis – denk aan beschermend materiaal, het inschakelen van 

extra medewerkers, enz.  

Aanvullend merken we op dat:  

- minstens 84% van de totale uitgaven (per instelling), uitgaven betreffen voor technische keuring 

– en dit voor alle instellingen;  

- AV doorheen de volledige periode (2017-2021), het meeste uitgeeft, en CTA het minste; 

- Groep Autoveiligheid ruim 46% van de totale uitgaven (2021) vertegenwoordigt. 

TK + RIJ 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 12.279.922,10 € 33.251.068,88 € 16.285.439,11 € 6.701.102,49 € 25.734.756,44 € 25.870.797,42 

2018 € 13.028.248,25 € 34.099.971,44 € 16.637.210,62 € 6.317.269,31 € 26.543.966,14 € 26.875.450,71 

2019 € 13.314.923,80 € 35.251.285,78 € 16.944.396,02 € 6.575.073,23 € 27.794.943,03 € 28.206.283,77 

2020 € 13.677.786,64 € 37.046.737,39 € 18.085.133,17 € 6.755.901,86 € 28.133.995,73 € 27.301.038,13 

2021 € 14.398.768,52 € 38.624.541,89 € 18.441.362,54 € 7.114.549,20 € 30.506.214,53 € 29.816.057,60 

 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 
      

2018 6,09% 2,55% 2,16% -5,73% 3,14% 3,88% 

2019 2,20% 3,38% 1,85% 4,08% 4,71% 4,95% 

2020 2,73% 5,09% 6,73% 2,75% 1,22% -3,21% 

2021 5,27% 4,26% 1,97% 5,31% 8,43% 9,21% 

 
13 Ook gekend als ‘bijdrage controle’ 
14 Hierbij wordt een positieve evolutie aangeduid middels een groen lettertype, een negatieve evolutie middels een rood lettertype. In het 

geval van de totale uitgaven wordt een daling (van de totale uitgaven) beschouwd als een positieve evolutie. 
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TK  

Wat betreft de uitgaven m.b.t. technische keuring, nemen de uitgaven van alle instellingen jaar na jaar toe. Zoals 

hierboven reeds besproken, kent enkel SBAT een daling van de totale uitgaven in 2020. In 2021 volgt voor alle 

instellingen opnieuw een stijging van de totale uitgaven, behalve voor BTC (daling met 1,34% t.o.v. 2020).  

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 11.092.183,86 € 30.060.093,62 € 13.726.132,66 € 5.699.787,85 € 22.905.315,08 € 22.638.857,05 

2018 € 11.824.389,65 € 30.891.285,35 € 14.140.905,35 € 5.375.631,96 € 23.814.316,76 € 23.671.491,20 

2019 € 12.019.228,33 € 32.172.014,26 € 14.576.138,22 € 5.632.825,25 € 24.857.370,03 € 25.040.402,72 

2020 € 12.585.275,94 € 34.067.733,36 € 15.962.229,27 € 5.922.423,50 € 25.673.966,69 € 24.359.904,13 

2021 € 13.018.607,94 € 35.129.706,75 € 15.748.322,17 € 6.044.092,02 € 27.103.574,96 € 26.100.573,07 

 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 
      

2018 6,60% 2,77% 3,02% -5,69% 3,97% 4,56% 

2019 1,65% 4,15% 3,08% 4,78% 4,38% 5,78% 

2020 4,71% 5,89% 9,51% 5,14% 3,29% -2,72% 

2021 3,44% 3,12% -1,34% 2,05% 5,57% 7,15% 
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RIJ 

In 2021 zien we dat de uitgaven m.b.t RIJ voor alle instellingen sterk toenemen, na een gemeenschappelijke daling 

in 2020.  

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 1.187.738,24 € 3.190.975,26 € 2.559.306,45 € 1.001.314,64 € 2.829.441,36 € 3.231.940,37 

2018 € 1.203.858,60 € 3.208.686,09 € 2.496.305,27 € 941.637,35 € 2.729.649,38 € 3.203.959,51 

2019 € 1.295.695,47 € 3.079.271,52 € 2.368.257,80 € 942.247,98 € 2.937.573,00 € 3.165.881,05 

2020 € 1.092.510,70 € 2.979.004,03 € 2.122.903,90 € 833.478,36 € 2.460.029,04 € 2.941.134,00 

2021 € 1.380.160,57 € 3.494.835,14 € 2.693.040,37 € 1.070.457,18 € 3.402.639,57 € 3.715.484,53 

 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 
      

2018 1,36% 0,56% -2,46% -5,96% -3,53% -0,87% 

2019 7,63% -4,03% -5,13% 0,06% 7,62% -1,19% 

2020 -15,68% -3,26% -10,36% -11,54% -16,26% -7,10% 

2021 26,33% 17,32% 26,86% 28,43% 38,32% 26,33% 
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(c) Exploitatieoverschot (TK+RIJ) 

Het exploitatieoverschot wordt berekend door de netto-uitgaven (zoals hierboven gedefinieerd) te verminderen 

met de totale uitgaven (zoals hierboven gedefinieerd) enerzijds en de bezoldiging van de instellingen (cfr. KB 1994 

art. 8N4) anderzijds. 

Onderstaande tabellen en grafieken tonen daarbij opeenvolgend volgende zaken:  

- het exploitatieoverschot per instelling, over de afgelopen 5 jaar (in tabelvorm),  

- de procentuele evolutie van het exploitatieoverschot per instelling, ten opzichte van het vorige 

jaar (opnieuw in tabelvorm), en  

- het exploitatieoverschot per instelling, over de afgelopen 5 jaar (in grafiekvorm).  

De eerste reeks tabellen en grafieken bevatten de cijfers voor zowel technische keuring als rijexamens, om 

vervolgens afzonderlijk de evolutie van het exploitatieoverschot voor technische keuring enerzijds en rijexamens 

anderzijds weer te geven – telkens volgens dezelfde lay-out.  

Vermits ook de (grootte van de) bezoldiging van de instellingen invloed heeft op het exploitatieoverschot, geven 

we hieronder een overzicht van de bezoldigingen per instelling, per jaar – zowel in absolute waarden, als 

procentueel (t.o.v. de netto-ontvangsten).  

 AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 5% 6% 5,50% 4% 4,50% 5% 

2018 4,50% 6% 5% 5,50% 4,50% 5% 

2019 4,50% 6% 5% 5% 4,50% 4,50% 

2020 5% 5,50% 4% 5,50% 4,50% 5% 

2021 5% 5,50% 5% 5,50% 4,50% 5% 

 

  AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 668.732,03 2.427.266,10 1.046.144,83 288.462,59 1.283.900,40 1.496.867,50 

2018 623.887,51 2.529.374,99 975.028,46 412.297,22 1.345.136,37 1.550.047,01 

2019 639.009,42 2.636.921,87 1.003.066,74 396.420,00 1.410.879,47 1.449.526,26 

2020 704.088,62 2.430.232,72 773.977,63 443.695,25 1.374.505,79 1.584.687,86 

2021 770.294,60 2.586.554,39 1.054.342,96 481.593,43 1.502.870,30 1.695.824,93 

 

In lijn met de evolutie van de totale uitgaven, legt SBAT ook wat betreft het exploitatieoverschot een afwijkend 

resultaat voor t.o.v. de overige instellingen in 2020. Daar waar alle instellingen in het eerste jaar van de COVID-19 

crisis een (sterke) daling van hun exploitatieoverschot laten optekenen, kent SBAT hier een stijging. In 2021 volgt 

dan de omgekeerde beweging, met een daling van het exploitatieoverschot voor SBAT en een stijging voor de 

overige instellingen.  AIBV noteert in 2020 een negatief exploitatieoverschot.  

De instellingen die een daling kennen van hun exploitatieoverschot in 2020, wijten dit aan de combinatie van de 

daling van de netto-ontvangsten, gecombineerd met een toename in de totale uitgaven.  
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TK + RIJ  

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 329.769,67 € 4.439.266,08 € 1.518.006,60 € 161.483,35 € 1.295.812,36 € 2.353.527,37 

2018 € 100.551,60 € 5.159.779,07 € 1.693.495,13 € 672.059,24 € 1.752.089,74 € 2.328.356,46 

2019 € 130.954,43 € 5.694.908,20 € 1.941.330,82 € 886.593,42 € 1.885.176,35 € 2.276.842,85 

2020 € -387.400,83 € 4.381.066,96 € 348.815,80 € 806.666,50 € 808.341,41 € 2.556.357,28 

2021 € 129.144,46 € 5.474.881,74 € 1.445.401,55 € 1.095.624,34 € 1.141.737,88 € 2.158.268,24 

 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 
      

2018 -69,51% 16,23% 11,56% 316,18% 35,21% -1,07% 

2019 30,24% 10,37% 14,63% 31,92% 7,60% -2,21% 

2020 -395,83% -23,07% -82,03% -9,02% -57,12% 12,28% 

2021 Zie voetnoot15 24,97% 314,37% 35,82% 41,24% -15,57% 

 

 

  

 
15 Het exploitatieresultaat (ER) evolueert in 2021 naar een positief exploitatieresultaat (na een negatief exploitatieresultaat in 2020). Vermits 

het ER in 2020 negatief was, is het groeipercentage van 2021 t.o.v. 2020 wiskundig gezien negatief. Om misinterpretatie te vermijden, is het 
percentage daarom uit deze tabel weggelaten. 
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TK 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 989.399,41 € 5.616.518,39 € 2.207.880,27 € 668.035,86 € 2.478.303,10 € 3.688.492,67 

2018 € 800.390,27 € 6.424.535,82 € 2.397.513,82 € 1.124.031,32 € 2.885.633,94 € 3.738.875,33 

2019 € 895.439,75 € 6.825.560,88 € 2.525.626,46 € 1.319.628,04 € 3.227.495,68 € 3.627.892,68 

2020 € 317.049,95 € 5.786.100,85 € 959.046,22 € 1.198.520,79 € 1.945.527,55 € 3.927.184,54 

2021 € 946.129,80 € 6.581.772,85 € 1.900.784,72 € 1.500.760,89 € 2.617.177,22 € 3.712.677,25 

 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 
      

2018 -19,10% 14,39% 8,59% 68,26% 16,44% 1,37% 

2019 11,88% 6,24% 5,34% 17,40% 11,85% -2,97% 

2020 -64,59% -15,23% -62,03% -9,18% -39,72% 8,25% 

2021 198,42% 13,75% 98,20% 25,22% 34,52% -5,46% 

 

 

RIJ  

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € -659.629,74 € -1.177.252,31 € -689.873,67 € -506.552,51 € -1.182.490,74 € -1.334.965,30 

2018 € -699.838,66 € -1.264.756,75 € -704.018,68 € -451.972,09 € -1.133.544,19 € -1.410.518,86 

2019 € -764.485,32 € -1.130.652,68 € -584.295,64 € -433.034,62 € -1.342.319,32 € -1.351.049,84 

2020 € -704.450,79 € -1.405.033,90 € -610.230,42 € -391.854,29 € -1.137.186,14 € -1.370.827,25 

2021 € -816.985,34 € -1.106.891,11 € -455.383,17 € -405.136,55 € -1.475.439,34 € -1.554.409,01 
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AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 
      

2018 6,10% 7,43% 2,05% -10,77% -4,14% 5,66% 

2019 9,24% -10,60% -17,01% -4,19% 18,42% -4,22% 

2020 -7,85% 24,27% 4,44% -9,51% -15,28% 1,46% 

2021 15,97% -21,22% -25,38% 3,39% 29,74% 13,39% 
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(d) Investeringen 

Gebaseerd op de ‘investeringsvooruitzichten’ (of: de begroting, het budget) voor het komende jaar, per instelling, 

bevatten onderstaande tabellen en grafieken een overzicht van de geplande investeringen per jaar (2017 t.e.m. 

2021). De tabellen geven weer wat het totale investeringsbudget is, om dat vervolgens op te splitsen in budgetten 

voor technische keuring, rijexamens en centraal bureau/kantoor16. Binnen de werkzaamheden van deze audit 

werd geen controle op of vergelijking met de werkelijk gedane investeringen uitgevoerd.  

Onderstaande tabellen en grafieken tonen daarbij opeenvolgend volgende zaken:  

- de (gebudgetteerde) investeringen per instelling, over de afgelopen 5 jaar (in tabelvorm),  

- de (gebudgetteerde) investeringen voor technische keuring per instelling, over de afgelopen 5 

jaar (in tabelvorm), 

- de (gebudgetteerde) investeringen voor rijexamens per instelling, over de afgelopen 5 jaar (in 

tabelvorm), 

- de (gebudgetteerde) investeringen voor centraal bureau per instelling, over de afgelopen 5 jaar 

(in tabelvorm). 

De eerste reeks tabellen en grafieken bevatten de cijfers voor zowel technische keuring als rijexamens als centraal 

bureau, om vervolgens afzonderlijk de evolutie van de (gebudgetteerde) investeringen voor technische keuring, 

rijexamens en centraal bureau weer te geven – telkens volgens dezelfde lay-out.  

Algemeen merken we op dat:  

- de gebudgetteerde investeringen voor technische keuring bij alle instellingen het grootst zijn;  

- er verschillen zijn tot wel € 2.612.000 tussen de instellingen qua bedrag (bv. 2021: € 134.000 

voor CTA t.o.v. € 2.746.000 voor Autoveiligheid); 

- de evolutie van de gebudgetteerde investeringen verschilt per instelling, er is m.a.w. geen trend 

te zien in de toename dan wel afname van de investeringen over de volledige sector heen.  

Totale investeringen 

 
AIBV AV BTC CTA KM17 SBAT 

2017 € 2.677.983,75 € 1.842.000,00 € 606.000,00 € 558.150,00 € 1.812.090,00 € 2.683.649,80 

2018 € 2.792.057,50 € 1.487.000,00 € 525.000,00 € 400.000,00 € 1.456.480,00 € 1.778.783,45 

2019 € 2.844.492,50 € 1.628.000,00 € 629.000,00 € 342.000,00 € 6.610.429,00 € 1.791.784,61 

2020 € 2.740.242,50 € 1.816.000,00 € 503.000,00 € 287.000,00 € 2.858.971,00 € 1.962.941,87 

2021 € 1.900.272,50 € 2.746.000,00 € 863.000,00 € 134.000,00 € 2.708.000,00 € 1.917.825,88 

 

  

 
16 AIBV baat zowel in Vlaanderen als in Wallonië keuringsstations en rijexamencentra uit. In de exploitatierekeningen worden alle kosten en 

investeringen zorgvuldig uitgesplitst per gewest, maar in de begroting worden een beperkt aantal investeringen opgenomen onder de noemer 
“gemeenschappelijk”. Voor deze investeringen hebben we, in het kader van deze analyse en in overleg met de boekhouder van AIBV, een 
verdeelsleutel toegepast op deze bedragen: 45% (Vlaams) t.o.v. 55% (Waals) voor technische keuring en centraal bureau, 33,33% (Vlaams) 
t.o.v. 66,66% (Waals) voor de rijexamens. Deze verdeelsleutels variëren licht van jaar tot jaar, maar deze evolutie wordt als niet materieel 
beschouwd (te meer omdat het begrootte cijfers betreft) en dus ook niet verder verwerkt in de analyse.   
17 In 2019 werd door KM het keuringsstation van Zwevegem gebouwd, in 2020 investeerde KM in de uitbreiding van haar centraal bureau. 
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Investeringen technische keuring 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 2.377.100,00 € 941.000,00 € 534.000,00 € 297.350,00 € 1.376.630,00 € 2.332.268,05 

2018 € 2.484.000,00 € 756.000,00 € 492.000,00 € 360.000,00 € 1.213.730,00 € 1.338.530,70 

2019 € 2.432.500,00 € 857.000,00 € 528.000,00 € 330.000,00 € 6.396.909,43 € 1.374.814,66 

2020 € 2.449.500,00 € 781.000,00 € 478.000,00 € 277.000,00 € 1.717.400,00 € 1.741.581,87 

2021 € 1.214.790,00 € 1.631.000,00 € 826.000,00 € 126.000,00 € 2.398.950,00 € 1.416.840,45 

 

Investeringen rijexamens 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 92.500,00 € 481.000,00 € 72.000,00 € 18.100,00 € 58.790,00 € 37.650,00 

2018 € 57.700,00 € 339.000,00 € 33.000,00 € 40.000,00 € 25.200,00 € 53.798,11 

2019 € 42.700,00 € 339.000,00 € 31.000,00 € 12.000,00 € 28.570,00 € 35.673,50 

2020 € 22.700,00 € 380.000,00 € 25.000,00 € 10.000,00 € 57.800,00 € 26.695,00 

2021 € 378.650,00 € 330.000,00 € 37.000,00 € 8.000,00 € 64.300,00 € 69.356,43 

 

Investeringen centraal bureau 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 208.383,75 € 420.000,00 € 0,00 € 242.700,00 € 376.670,00 € 313.731,75 

2018 € 250.357,50 € 392.000,00 € 0,00 € 0,00 € 217.550,00 € 386.454,64 

2019 € 369.292,50 € 432.000,00 € 70.000,00 € 0,00 € 184.950,00 € 381.296,45 

2020 € 268.042,50 € 655.000,00 € 0,00 € 0,00 € 1.083.771,05 € 194.665,00 

2021 € 306.832,50 € 785.000,00 € 0,00 € 0,00 € 244.750,00 € 431.629,00 
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3.3.1.3  Effectieve personeelsinzet (kwantitatief) 

Voor deze parameter visualiseren we de evolutie van de effectieve personeelsinzet binnen de instellingen over de 

afgelopen 5 jaar. Deze parameter wordt zowel in deelopdracht 2 als in deelopdracht 3 besproken. De grafieken en 

tabellen zijn (uiteraard) identiek over de deelopdrachten heen.  

Voor elke instelling beschikken we over het aantal effectieve VTE’s per jaar, alsook over een opdeling van deze 

VTE’s in verschillende categorieën: directie, technisch personeel, examinatoren en administratief personeel. 

Personen die als zelfstandige actief zijn binnen de instelling (bv. CEO’s of gedelegeerd bestuurder), worden niet 

meegeteld in het personeelseffectief.  

Het KB 1994 legt inzake personeel een aantal zaken op aan de instellingen, zoals de verplichting dat elke instelling 

minstens een administratief en technisch directeur in dienst moet hebben. In de praktijk wordt de rol van 

administratief directeur bij alle instellingen opgenomen door de gedelegeerd bestuurder/CEO. Verder bepaalt het 

KB 1994 de vereiste personeelsgetalsterkte, d.w.z. het minimaal vereist aantal medewerkers voor de instelling, 

gebaseerd op de prestaties van het voorgaande (boek)jaar. Let wel: de berekening van die vereiste 

personeelsgetalsterke18, waarop een tolerantie is toegestaan van -10% en +5% voor de werkelijke inzet, is enkel 

geënt op de inzet van het personeel voor technische keuring. Wat betreft de rijexamencentra voorziet het KB 1994 

geen beperkingen of verplichtingen m.b.t. het aantal in te zetten personeelsleden.  

Algemeen zien we een gelijkaardige trend bij alle instellingen, met name een jaarlijkse – zij het beperkte – toename 

van de personeelsinzet. Enkel bij de instellingen die onder Groep Autoveiligheid vallen, zien we in 2020 een daling 

van de effectieve personeelsinzet.  

 

Effectieve personeelsinzet – instellingsniveau (totaal aantal VTE’s) 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017  144,72  392,75  186,05  67,89  300,70  292,23 

2018  156,58  390,27  187,91  70,23  299,13  301,22 

2019  157,52  395,65  190,43  74,55  301,17  299,45 

2020  162,52  393,35  187,73  73,45  302,65  310,33 

2021  166,66  403,61  191,02  75,64  306,36  314,66 

 

 

 

 
18 Art. 1N3_Vlaams Gewest, KB 1994 
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AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017       

2018 8,20% -0,63% 1,00% 3,45% -0,52% 3,08% 

2019 0,60% 1,38% 1,34% 6,15% 0,68% -0,59% 

2020 3,17% -0,58% -1,42% -1,48% 0,49% 3,63% 

2021 2,55% 2,61% 1,75% 2,98% 1,23% 1,40% 

 

Effectieve personeelsinzet – instellingsniveau (opdeling TK, RIJ, CB) 

AIBV TK CB RIJ 

2017 110,15 22,16 12,41 

2018 117,43 25,99 13,16 

2019 114,25 30,23 13,04 

2020 116,46 33,16 12,90 

2021 118,87 34,01 13,78 

 

AIBV TK CB RIJ 

2017    

2018 6,61% 17,28% 6,04% 

2019 -2,71% 16,31% -0,91% 

2020 1,93% 9,69% -1,07% 

2021 2,07% 2,56% 6,82% 
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AV TK CB RIJ 

2017 328,84 22,35 41,56 

2018 334,03 21,27 34,97 

2019 338,69 22,24 34,72 

2020 336,44 22,72 34,19 

2021 342,77 21,49 39,35 

 

AV TK CB RIJ 

2017    

2018 1,58% -4,83% -15,86% 

2019 1,40% 4,56% -0,71% 

2020 -0,66% 2,16% -1,53% 

2021 1,88% -5,41% 15,09% 
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BTC TK CB RIJ 

2017 149,77 10,61 25,67 

2018 149,32 9,74 28,85 

2019 153,24 10,10 27,09 

2020 152,74 9,90 25,09 

2021 153,59 9,56 27,87 

 

 

 

 

 

  

BTC TK CB RIJ 

2017    

2018 -0,30% -8,20% 12,39% 

2019 2,63% 3,70% -6,10% 

2020 -0,33% -1,98% -7,38% 

2021 0,56% -3,43% 11,08% 
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CTA TK CB RIJ 

2017 55,62 3,13 9,14 

2018 57,25 3,76 9,22 

2019 59,97 4,00 10,58 

2020 59,55 4,14 9,76 

2021 61,47 3,98 10,19 

 

CTA TK CB RIJ 

2017    

2018 2,93% 20,13% 0,88% 

2019 4,75% 6,38% 14,75% 

2020 -0,70% 3,50% -7,75% 

2021 3,22% -3,86% 4,41% 
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KM TK CB RIJ 

2017 245,58 23,19 31,93 

2018 249,13 15,88 34,11 

2019 252,68 15,19 33,30 

2020 256,66 16,75 29,24 

2021 253,56 16,16 36,64 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

KM TK CB RIJ 

2017    

2018 1,45% -31,51% 6,83% 

2019 1,42% -4,35% -2,37% 

2020 1,57% 10,28% -12,19% 

2021 -1,21% -3,51% 25,31% 
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SBAT TK CB RIJ 

2017 235,39 22,37 34,47 

2018 244,20 22,86 34,16 

2019 244,38 22,26 32,81 

2020 250,84 23,73 35,76 

2021 252,49 24,96 37,21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

SBAT TK CB RIJ 

2017    

2018 3,74% 2,19% -0,90% 

2019 0,07% -2,62% -3,95% 

2020 2,64% 6,60% 8,99% 

2021 0,66% 5,18% 4,05% 
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Effectieve personeelsinzet – instellingsniveau (opdeling directie, technisch personeel, examinatoren, 

administratief personeel) 

We wijzen de lezer er bij de interpretatie van onderstaande tabellen op dat medewerkers die niet in loondienst 

maar als zelfstandige werken voor de organisatie (vaak (onder meer) de gedelegeerd bestuurder of CEO) niet 

worden opgenomen in de berekening van de effectieve personeelsinzet. De aantallen zoals hieronder opgenomen 

onder de noemer ‘directeur’ betreffen dan ook enkel de directieleden die in loondienst werken voor de 

keuringsinstelling.  

AIBV Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017 2,00 100,31 10,36 32,05 

2018 2,00 107,31 9,99 37,28 

2019 2,00 103,84 11,12 40,56 

2020 2,00 105,29 11,06 44,17 

2021 2,00 107,02 10,75 46,89 

 

 

 

 

 

 

 

AV Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017 1,36 311,08 35,04 45,27 

2018 1,22 312,39 29,72 46,94 

2019 1,10 315,69 28,68 50,18 

2020 1,21 316,94 27,63 47,57 

2021 1,07 322,77 31,09 48,68 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AIBV Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017     

2018 0,00% 6,98% -3,57% 16,32% 

2019 0,00% -3,23% 11,31% 8,80% 

2020 0,00% 1,40% -0,54% 8,90% 

2021 0,00% 1,64% -2,80% 6,16% 

AV Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017     

2018 -10,29% 0,42% -15,18% 3,69% 

2019 -9,84% 1,06% -3,50% 6,90% 

2020 10,00% 0,40% -3,66% -5,20% 

2021 -11,57% 1,84% 12,52% 2,33% 
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BTC Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017 0,64 140,46 21,00 23,95 

2018 0,56 138,76 24,64 23,95 

2019 0,50 143,46 23,84 22,63 

2020 0,53 143,02 20,46 23,72 

2021 0,48 142,91 21,00 26,63 

 

 

 

 

 

 

 

CTA Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017  51,69 8,84 7,36 

2018 0,22 52,82 8,30 8,89 

2019 0,20 54,97 9,05 10,33 

2020 0,22 54,34 8,16 10,73 

2021 0,20 56,79 9,11 9,54 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BTC Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017     

2018 -12,50% -1,21% 17,33% 0,00% 

2019 -10,71% 3,39% -3,25% -5,51% 

2020 6,00% -0,31% -14,18% 4,82% 

2021 -9,43% -0,08% 2,64% 12,27% 

CTA Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017     

2018  2,19% -6,11% 20,79% 

2019 -9,09% 4,07% 9,04% 16,20% 

2020 10,00% -1,15% -9,83% 3,87% 

2021 -9,09% 4,51% 11,64% -11,09% 

KM Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017 2,00 220,70 24,34 53,67 

2018 1,60 224,57 23,66 49,30 

2019 1,40 228,25 23,08 48,43 

2020 1,40 231,32 20,16 49,77 

2021 1,40 228,07 25,85 51,03 
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SBAT Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017 1,92 209,46 26,61 54,24 

2018 3,00 219,23 26,67 52,32 

2019 3,00 219,92 24,66 51,87 

2020 3,00 224,66 26,42 56,25 

2021 3,38 227,75 27,52 56,01 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wanneer we de effectieve personeelsinzet opdelen over TK, RIJ en CB (Centraal Bureau), begrijpen we daarbij uit 

de gesprekken dat deze laatste niet bij alle instellingen op dezelfde manier wordt toegewezen aan het 

personeelseffectief van TK dan wel RIJ. Een aantal instellingen wijzen dit volledig toe aan technische keuring, 

terwijl andere instellingen dan weer werken met een pro rata toewijzing van deze personeelsinzet/kosten aan TK 

en RIJ.  

In bijlage 5.1 zijn de tabellen opgenomen waarbij, per instelling, de VTE’s per vestigingsniveau (keuringsstations 

en examencentra) zijn opgedeeld. Hierbij zijn per instelling drie tabellen toegevoegd: één met de informatie voor 

de keuringsstations, één voor de rijexamencentra en één voor het centraal bureau.  

 

 

 

 

  

KM Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017     

2018 -20,00% 1,76% -2,79% -8,13% 

2019 -12,50% 1,64% -2,45% -1,77% 

2020 0,00% 1,34% -12,65% 2,77% 

2021 0,00% -1,40% 28,22% 2,53% 

SBAT Directeurs Technisch Personeel Examinatoren Administratief Personeel 

2017     

2018 56,25% 4,66% 0,23% -3,54% 

2019 0,00% 0,31% -7,54% -0,86% 

2020 0,00% 2,16% 7,14% 8,44% 

2021 12,67% 1,38% 4,16% -0,43% 
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3.3.1.4 Solvabiliteitsratio’s (kwantitatief) 

De solvabiliteitsratio gaat na of een instelling op lange termijn zijn financiële engagementen kan nakomen. Het is 

de verhouding (ratio) tussen het eigen vermogen en het totale vermogen of balanstotaal. Hoe lager de ratio, hoe 

meer de instelling afhankelijk is van vreemd vermogen. Het KB van 1994 schrijft voor dat de erkende instellingen 

“ertoe gehouden [zijn] een solvabiliteitsratio van vijfentwintig procent aan te houden” (artikel 20).  

Onderstaande tabel en grafiek geven een overzicht van de solvabiliteitsratio’s van alle instellingen en de evolutie 

van die ratio’s doorheen de afgelopen 5 jaar. De ratio’s zijn overgenomen uit de revisierapporten en werden 

eveneens gereconcilieerd met de data uit de jaarrekeningen. Vermits boekjaar 2022 nog niet afgesloten was op 

het moment van de auditwerkzaamheden, beperkt deze analyse zich tot de (boek)jaren 2017 t.e.m. 2021.  

Daarbij werd vastgesteld dat de solvabiliteitsratio van KM in 2019 niet gereconcilieerd kon worden met de 

jaarrekening. Na overleg met KM werd besloten om de solvabiliteitsratio uit de jaarrekening te behouden, we 

begrijpen dat de ratio zoals opgenomen in het revisierapport vermoedelijk een typefout betreft.  

Daarnaast merken we op dat de solvabiliteitsratio van SBAT in 2019 meer dan verdubbeld t.o.v. 2018. Uit 

gesprekken met SBAT blijkt dat dit het gevolg is van een herwaardering van gronden. Deze herwaardering werd 

voorgelegd aan de Raad van Bestuur van SBAT en tevens goedgekeurd door de door hen aangestelde 

bedrijfsrevisor.  

Algemeen bevestigt onderstaande visualisatie dat alle instellingen in de afgelopen 5 jaar een solvabiliteitsratio 

hebben die de (in het KB 1994) vooropgestelde 25% (ruim) overstijgt. Op Autoveiligheid na, is de solvabiliteitsratio 

van alle instellingen (in 2021) zelfs hoger dan 48%.  

 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 54,37% 25,36% 39,42% 77,90% 40,58% 25,97% 

2018 60,92% 26,55% 44,09% 76,18% 44,28% 27,46% 

2019 60,18% 26,11% 48,02% 79,11% 43,39% 62,22% 

2020 64,04% 25,62% 49,40% 73,41% 45,72% 63,54% 

2021 64,42% 25,01% 49,97% 71,88% 48,19% 63,83% 
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3.3.2 Resultaten van de analyse van aspecten relevant voor TK 

 

3.3.2.1 Ontvangsten technische keuring in de laatste 5 jaar (kwantitatief) 

De (bruto-)ontvangsten van de instellingen (voor wat betreft technische keuring) zijn het resultaat van het aantal 

prestaties per code (inclusief de KOV-prestaties), vermenigvuldigd met de vastgelegde tarieven per prestatiecode. 

Zoals vermeld in ‘1.1 Onze opdracht’ worden deze tarieven jaarlijks geïndexeerd. Hieronder geven we een 

overzicht van  

(i) de bruto-ontvangsten per instelling, over de afgelopen 5 jaar (in tabelvorm),  

(ii) de procentuele evolutie van de bruto-ontvangsten per instelling, ten opzichte van het vorige jaar 

(opnieuw in tabelvorm), en  

(iii) de bruto-ontvangsten per instelling, over de afgelopen 5 jaar (in grafiekvorm).  

Let wel: de data voor 2022 betreffen enkel het 1ste semester (of de eerste twee kwartalen, i.e. januari tot en met 

juni 2022). Om die reden nemen we het jaar 2022 niet mee in de grafieken, omdat dit een vertekend beeld kan 

geven. De data voor 2022 worden wel telkens weergegeven in de tabellen. 

We stellen daarbij vast dat de bruto-ontvangsten jaarlijks toenemen, uitgezonderd in 2020. Drie van de 6 

instellingen zien hun bruto-ontvangsten m.b.t. technische keuring in dat jaar afnemen, en ook de overige 

instellingen kennen – in dit eerste jaar van de COVID-19 crisis – een minder grote groei van hun ontvangsten dan 

de jaren voordien. In 2021 zien alle instellingen hun bruto-ontvangsten opnieuw toenemen. 

Aanvullend merken we op dat:  

- AV doorheen de volledige periode (2017-2021), de hoogste bruto-ontvangsten genereert, en 

CTA de laagste. CTA baat slechts 2 keuringscentra uit;  

- AV, KM en SBAT elk 10 keuringscentra uitbaten, waarbij de bruto-ontvangsten van KM en SBAT 

in dezelfde grootteorde zitten, maar Autoveiligheid bij benadering 40% meer bruto-ontvangsten 

genereert; 

- Groep Autoveiligheid ruim 47% van de totale bruto-ontvangsten (2021) vertegenwoordigt. 

Ten slotte dient de lezer bij de interpretatie van onderstaande cijfers rekening te houden met het feit dat de 

prestatiecodes die in rekening zijn genomen in de borderellen bruto-ontvangsten (zoals ons bezorgd door de 

instellingen), wijzigen (t.t.z. uitbreiden) doorheen de jaren in scope. Welke prestatiecodes mee in rekening 

genomen worden en vanaf wanneer dat is, verschilt per instelling. Zo beperken de ons bezorgde borderellenvan 

instelling A zich voor de volledige periode tot de prestatiecodes tot en met 97, terwijl instelling B prestatiecode 98 

toevoegt in 2018, prestatiecodes 99 t.e.m. 106 toevoegt in 2019 en prestatiecode 107 toevoegt in 2020. In bijlage 

5.4 is een overzicht opgenomen van alle prestatiecodes per instelling die in de borderellen – en dus in 

onderstaande analyse – zijn opgenomen. Daarbij is ook de managementreactie van Groep Autoveiligheid m.b.t. 

deze verschillen toegevoegd.  

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 16.971.485,60 € 50.566.203,80 € 22.476.809,10 € 8.822.188,20 € 35.299.789,80 € 36.830.165,90 

2018 € 17.622.385,30 € 52.829.885,50 € 23.173.470,30 € 9.158.476,30 € 37.083.073,80 € 38.301.794,90 

2019 € 18.049.090,00 € 55.145.975,30 € 23.939.416,50 € 9.717.229,60 € 39.018.351,40 € 39.855.957,50 

2020 € 18.198.801,40 € 56.208.320,90 € 23.500.558,80 € 10.047.286,70 € 38.458.056,40 € 39.611.774,30 

2021 € 19.712.558,90 € 58.822.331,00 € 24.753.471,60 € 10.639.438,40 € 41.411.527,30 € 41.726.685,10 

2022 
(Q1+Q2) 

€ 10.743.004,70 € 33.429.653,60 € 14.182.474,30 € 6.059.065,80 € 23.342.277,40 € 23.477.319,00 
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AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017       

2018 3,84% 4,48% 3,10% 3,81% 5,05% 4,00% 

2019 2,42% 4,38% 3,31% 6,10% 5,22% 4,06% 

2020 0,83% 1,93% -1,83% 3,40% -1,44% -0,61% 

2021 8,32% 4,65% 5,33% 5,89% 7,68% 5,34% 

2022 
(Q1+Q2) -45,50% -43,17% -42,71% -43,05% -43,63% -43,74% 

 

 

Deze analyse gebeurde eveneens per station van elke instelling. Om het rapport niet onnodig te verzwaren, zijn 

deze tabellen terug te vinden in bijlage 5.5 van dit rapport. Het betreft, per instelling: 

- een overzicht van de bruto-ontvangsten per station in absolute cijfers; 

- de procentuele evolutie van de bruto-ontvangsten per station, ten opzichte van het vorige jaar, 

en 

- het procentuele aandeel van de bruto-ontvangsten van een station in de totale bruto-

ontvangsten. Deze tabel geeft met andere woorden weer welke station de grootste is binnen 

die instelling, als men zich baseert op de bruto-ontvangsten.  

Ook hier dezelfde kanttekening met betrekking tot de reikwijdte van de analyse: de data voor 2022 betreffen enkel 

het 1ste semester (of de eerste twee kwartalen, i.e. januari tot en met juni 2022).  
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3.3.3. Resultaten van de analyse van aspecten relevant voor RIJ 

 

3.3.3.1 Ontvangsten examens in de laatste 5 jaar (kwantitatief) 

De (bruto-)ontvangsten van de instellingen (voor wat betreft rijexamens) zijn het resultaat van het aantal 

prestaties (examens), vermenigvuldigd met de vastgelegde tarieven per type examen (inclusief de ROS en TEOV 

prestaties). Zoals vermeld in ‘1.1 Onze opdracht’ worden deze tarieven jaarlijks geïndexeerd. Hieronder geven we 

een overzicht van  

(i) de bruto-ontvangsten per instelling, over de afgelopen 5 jaar (in tabelvorm),  

(ii) de procentuele evolutie van de bruto-ontvangsten per instelling, ten opzichte van het vorige jaar 

(opnieuw in tabelvorm), en  

(iii) de bruto-ontvangsten per instelling, over de afgelopen 5 jaar (in grafiekvorm).  

Let wel: de data voor 2022 betreffen enkel het 1ste semester (of de eerste twee kwartalen, i.e. januari tot en met 

juni 2022). Om die reden nemen we het jaar 2022 niet mee in de grafieken, omdat dit een vertekend beeld kan 

geven. De data voor 2022 worden wel telkens weergegeven in de tabellen.  

We stellen daarbij vast dat de bruto-ontvangsten voor rijexamens anders evolueren dan deze voor de technische 

keuring. In 2020 kennen alle instellingen een sterke daling, wat te verklaren is door de sluiting van de 

rijexamencentra, in het voorjaar én najaar van dat jaar. In 2021 is een inhaalbeweging gebeurd, waar de bruto-

ontvangsten voor alle instellingen met minstens 37% gestegen zijn.  

Aanvullend merken we op dat:  

- AV doorheen de volledige periode (2017-2021), de hoogste bruto-ontvangsten genereert, en 

AIBV de laagste, gevolgd door CTA. Zowel AIBV als CTA baten slechts 1 examencentrum uit (in 

het Vlaams Gewest);  

- Groep Autoveiligheid ruim 53% van de totale bruto-ontvangsten (2021) vertegenwoordigt. 

 

 
AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017 € 719.921,50 € 2.776.457,00 € 2.566.624,50 € 668.463,00 € 2.235.420,50 € 2.589.937,00 

2018 € 683.246,50 € 2.680.294,00 € 2.448.012,50 € 672.170,50 € 2.166.155,00 € 2.448.655,00 

2019 € 720.056,00 € 2.686.212,50 € 2.437.099,00 € 695.357,50 € 2.165.273,00 € 2.464.821,00 

2020 € 529.203,50 € 2.159.288,00 € 2.045.731,00 € 606.607,00 € 1.796.272,50 € 2.144.912,00 

2021 € 767.859,00 € 3.274.141,50 € 3.055.972,50 € 912.981,00 € 2.614.857,00 € 2.950.773,00 

2022 
(Q1+Q2) 

€ 422.274,00 € 1.788.341,00 € 1.588.946,00 € 488.015,00 € 1.402.813,00 € 1.594.260,00 

 

 
 AIBV AV BTC CTA KM SBAT 

2017        

2018  -5,09% -3,46% -4,62% 0,55% -3,10% -5,46% 

2019  5,39% 0,22% -0,45% 3,45% -0,04% 0,66% 

2020  -26,51% -19,62% -16,06% -12,76% -17,04% -12,98% 

2021  45,10% 51,63% 49,38% 50,51% 45,57% 37,57% 

2022 
(Q1+Q2) 

 -45,01% -45,38% -48,01% -46,55% -46,35% -45,97% 
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Deze analyse gebeurde eveneens per rijexamencentrum van elke instelling. Om het rapport niet onnodig te 

verzwaren, zijn deze tabellen terug te vinden in bijlage 5.6 van dit rapport. Het betreft, per instelling:  

- een overzicht van de bruto-ontvangsten per rijexamencentrum in absolute cijfers;  

- de procentuele evolutie van de bruto-ontvangsten per rijexamencentrum, ten opzichte van het 

vorige jaar, en 

- het procentuele aandeel van de bruto-ontvangsten van een rijexamencentrum in de totale 

bruto- ontvangsten. Deze tabel geeft met andere woorden weer welke centrum de grootste is 

binnen die instelling, als men zich baseert op de bruto-ontvangsten. 

Ook hier dezelfde kanttekening met betrekking tot de reikwijdte van de analyse: de data voor 2022 betreffen enkel 

het 1ste semester (of de eerste twee kwartalen, i.e. januari tot en met juni 2022).  
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3.4  Deelopdracht overschrijdende observaties 
 

Elk van de deelopdrachten zoals omschreven door departement MOW in haar offertevraag, beoogt de beoordeling 

van een specifiek onderdeel of aspect van de interne procedures of werking van de erkende instellingen. Een 

aantal van de observaties die voortvloeien uit de auditwerkzaamheden, overstijgen deze onderverdeling echter.  

Hieronder geven we een overzicht van de observaties die niet toe te schrijven zijn aan één specifieke deelopdracht 

maar mogelijks wel impact hebben op de (kwaliteit van de) dienstverlening binnen de sector.  

3.4.1 Toezichtrol departement Mobiliteit en Openbare Werken 

Het departement MOW is, krachtens het Koninklijk Besluit ‘tot vaststelling van de erkenningsvoorwaarden en de 

regeling van de administratieve controle van de instellingen belast met de controle van de in het verkeer gebrachte 

voertuigen’, bevoegd om toezicht te houden op de naleving van dit besluit.  

Uit de gesprekken en auditwerkzaamheden blijkt dat dit toezicht slechts beperkt wordt ingevuld, onder andere – 

zo begrijpen we – door een gebrek aan capaciteit hiervoor binnen het departement. Zo gebeuren er in bepaalde 

ambtsgebieden bijvoorbeeld al langere tijd geen of weinig nacontroles meer in keuringsstations door inspecteurs 

van het departement.  

Daarnaast schrijft het KB 1994 voor dat de keuringsinstellingen bepaalde financiële en andere gegevens periodiek 

moeten overmaken aan het departement MOW. De keuze van welke gegevens worden opgevraagd enerzijds en 

de controles die daarop gebeuren anderzijds, wordt onvoldoende in vraag gesteld. Bovendien begrijpen we uit de 

gesprekken dat de huidige, effectief uitgevoerde controles erg beperkt zijn: er is m.a.w. een groot potentieel aan 

mogelijke analyses dat niet wordt uitgevoerd. Hierdoor bestaat het risico dat afwijkingen of misbruiken niet (tijdig) 

aan het licht komen. Ook opportuniteiten tot samenwerking of optimalisatie blijven hierdoor mogelijks 

onopgemerkt.  

Het gebrek aan controles is mogelijks ook gelinkt aan het feit dat er amper indicatoren bepaald zijn om het 

verwachte kwaliteitsniveau van de dienstverlening van de instellingen aan te toetsen. Uit de auditwerkzaamheden 

blijkt dat een aantal keuringsinstellingen hun eigen indicatoren (of KPI’s) bepaald hebben, maar dit is niet 

afgestemd binnen de sector, noch is het duidelijk of deze (individueel bepaalde) indicatoren in lijn zijn met de 

verwachtingen die de Minister en het departement MOW (zouden) vooropstellen. Zo streven bepaalde 

instellingen een wachttijd na van maximaal 45 minuten voor voertuigen die zonder afspraak voorrijden, en een 

afwijking van 15 minuten ten opzichte van het tijdstip van de afspraak. Het KB 1994 spreekt echter enkel over het 

‘beperken van de wachttijden’. De wetgeving voorziet echter ook dat de instellingen hun activiteiten dienen te 

coördineren volgens de richtlijnen van de Minister of zijn gemachtigde. We stellen vast dat deze richtlijnen 

vandaag erg beperkt zijn.  

Verder bestaat het risico – dat versterkt wordt door het gebrek aan controles – dat bepaalde parameters niet op 

dezelfde manier berekend worden door de verschillende instellingen, zonder dat dit wordt opgemerkt door het 

departement MOW. Ter illustratie verwijzen we naar de opvolging van het aantal afspraken versus vrije aanbieding 

binnen de periodieke keuringen: hierbij is niet bepaald op de zogenaamde ‘no shows’ al dan niet mee in rekening 

dienen te worden genomen in het aantal afspraken. Als dit niet op dezelfde manier gebeurt over alle instellingen 

heen, worden in analyses verschillende zaken met mekaar vergeleken (terwijl men ervan uit gaat dat het om 

dezelfde zaken gaat). Als dit risico niet wordt afgedekt, kan dit potentieel een impact hebben op (onder andere) 

de berekening van de bezoldiging van de instellingen.  

Wat betreft de bezoldiging van de instellingen, stellen we vast dat het departement MOW vandaag onvoldoende 

zicht heeft op de risico’s die gepaard gaan met de huidige berekeningswijze van de bezoldiging van de instellingen. 
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De aanbeveling bij bovenstaande observaties is  

- in kaart brengen welke indicatoren of parameters relevant zijn om periodiek (waarbij de 

periodiciteit en de berekeningswijze ook bepaald moeten worden) op te volgen met het oog op 

een ‘continue monitoring’ vanuit het departement MOW, zodat deze laatste bij afwijkingen ook 

onmiddellijk kan ingrijpen;  

- in kaart brengen welke controles dienen te gebeuren op deze elementen om de belangrijkste 

risico’s (in de eerste plaats m.b.t. klantvriendelijkheid) onder controle te houden.  

Het verzekeren van voldoende capaciteit (mensen en middelen) om deze controles uit te voeren is daarbij een 

kritische succesfactor.  

Ook kan het nuttig zijn om deze ‘continue monitoring’ te automatiseren. Hierbij dienen de beschikbare mensen 

enkel de analyses te interpreteren en zich te focussen op verbeteringsinitiatieven. Om dit volledig 

geautomatiseerd te doen, kan zelfs onderzocht worden of er een automatische koppeling gemaakt kan worden 

met de systemen van de instellingen om data continu op te laden. 

Gekoppeld hieraan is het aangewezen dat de toezichthoudende overheid nagaat welke aanpassingen dienen te 

gebeuren in de huidige wet- en regelgeving om:  

- het departement MOW toe te laten bepaalde indicatoren te identificeren en de erkende 

keuringsinstellingen op basis van deze indicatoren te evalueren en desgevallend bij te sturen; 

- bepaalde ongewenste effecten van (bepalingen uit) de huidige wet- en regelgeving in te perken 

dan wel uit te sluiten.  

 

3.4.2 Verhoudingen en afhankelijkheden erkende keuringsinstellingen 

Binnen het Vlaams Gewest is de sector voor de autokeuring en examinering voor het rijbewijs samengesteld uit 

zes erkende keuringsinstellingen. Daarbij zijn de ambtsgebieden die bediend worden door de instellingen 

vastgelegd in het KB 1994, maar is de burger vrij om zelf een keuringscentrum te kiezen voor de keuring van zijn 

voertuig, ook als dat centrum in een ander ambtsgebied ligt.  

Hoewel alle instellingen een sterk gelijkaardige missie hebben, verschilt de manier waarop ze invulling geven aan 

deze missie op verschillende vlakken. De vaststellingen die besproken worden in deelopdracht 1 bevestigen dit. 

Dat kan gaan van meer strategische beslissingen (het aantal afspraken dat per voertuigcategorie wordt 

opengesteld) tot de praktische uitwerking ervan (keuze van het afsprakensysteem en het al dan niet openstellen 

voor gebruik van dit systeem voor andere instellingen of het samen ontwikkelen van een systeem met 

verschillende instellingen (of de hele sector)).  

Bovendien blijkt uit de gesprekken dat er een bepaalde interdependentie en zelfs wisselwerking bestaat tussen de 

(activiteiten van de) instellingen. Zo kunnen beslissingen van de ene instelling een impact hebben op de werking 

van een andere instelling. We denken hierbij aan keuzes wat betreft de bereikbaarheid van de vestigingen (bv. 

enkel via e-mail, dan wel via e-mail en telefoon,…), maar ook wat betreft de organisatie van de keuringen (enkel 

op afspraak dan wel de combinatie van afspraken en vrije aanbieding).  

Binnen de reikwijdte van deze audit is het niet mogelijk noch aangewezen om uitspraken te doen over de mogelijke 

impact van dit verschil in keuzes op de klantgerichtheid en klantentevredenheid, maar het risico bestaat dat – 

indien de invulling van bepaalde aspecten volledig vrij wordt gelaten – individuele belangen primeren boven die 

van de sector (en dus de klanten).  

De aanbeveling bij bovenstaande observaties is dat de toezichthoudende overheid bepaalt, in functie van het 

beoogde doel, of zij een meer dan wel minder controlerende en bepalende houding wenst aan te nemen om de 

sector (al dan niet) bepaalde voorwaarden dan wel beperkingen op te leggen. Deze aanbeveling is ook gelinkt aan 

de overkoepelende aanbeveling voor deelopdracht 1 (zie verder).  
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Aanvullend merken we op dat beslissingen m.b.t. de meer technische aspecten van de keuring of het rijexamen 

gebeuren op niveau van het gewest - met name via de wet- en regelgeving. De instellingen kunnen zich hierin dus 

niet onderscheiden t.o.v. de andere instellingen binnen het Vlaamse Gewest. Echter, vermits het de burger ook is 

toegestaan om over de gewestgrenzen heen zijn voertuig te laten keuren – en de wetgeving tussen de 

verschillende gewesten op een aantal vlakken wel verschilt – worden de instellingen wel geïmpacteerd door het 

zogenaamde keuringstoerisme. We stellen daarbij vast dat de keuringsinstellingen in die context wel gezamenlijk 

bepaalde initiatieven nemen om de impact op hun werking te beperken (bv. het exclusief op afspraak organiseren 

van de keuring voor verkoop).  

 

3.4.3 GOCA Vlaanderen 

GOCA Vlaanderen is de sectorfederatie voor de autokeuring en examinering voor het rijbewijs en verenigt de 6 

Vlaamse erkende instellingen actief in deze sector. Zo organiseert GOCA Vlaanderen de promotieopleidingen voor 

alle werknemers van de erkende instellingen in het Vlaams Gewest en speelt ze een belangrijke rol bij de opmaak 

van de instructies bij wijzigingen in de wetgeving. Echter zijn de rol en bevoegdheden van GOCA Vlaanderen niet 

vastgelegd in enige wet- of regelgeving. Wat betreft coördinatie van activiteiten, voorziet het KB 1994 enkel de 

bepaling “de instellingen coördineren hun activiteiten volgens de richtlijnen van de Minister of zijn gemachtigde”.  

De Raad van Bestuur van GOCA Vlaanderen bestaat uit de gedelegeerd bestuurder van GOCA Vlaanderen en de 

vier CEO’s of gedelegeerd bestuurders van de erkende instellingen. We begrijpen uit de gesprekken dat het in de 

feiten dit orgaan is dat de (dagelijkse) aansturing van GOCA Vlaanderen voor haar rekening neemt, of dat dit 

minstens zo ervaren wordt door (een aantal van) onze gesprekspartners. Gelinkt aan eerdere observaties (zie 

3.0.2) bestaat hierdoor het risico dat individuele belangen ook vanuit de activiteiten die GOCA Vlaanderen 

aanbiedt en opneemt, primeren op het gemeenschappelijke belang, en dus finaal op dat van de 

klanten(tevredenheid). GOCA Vlaanderen heeft noch het mandaat, noch de slagkracht om de instellingen in een 

bepaalde (en eenzelfde) richting te sturen, met het oog op de optimalisatie van de klantenbeleving en -

tevredenheid.  

Zo blijkt uit de gesprekken dat GOCA Vlaanderen, tot voor kort, slechts beperkt betrokken was bij het 

klachtenbeheer van de verschillende instellingen. In lijn met de observaties en aanbeveling inzake klachtenbeheer 

(bv. invoeren van eenduidige categorieën over alle instellingen heen), zouden een aantal risico’s en bestaande 

problemen ingeperkt kunnen worden als de sectorfederatie hierin een actieve(re) rol opneemt.  

 

De aanbeveling bij bovenstaande observaties is dat de toezichthoudende overheid evalueert 

- wat de voor- en nadelen zijn indien de (rol van de) sectorfederatie verankerd wordt (al dan niet 

in de wetgeving), en  

- hoe de werking van GOCA Vlaanderen desgevallend verder aangepast kan worden om meer 

impact te genereren op de klantentevredenheid binnen de gehele sector.  
Gekoppeld hieraan is het aangewezen om ook de huidige governance binnen GOCA Vlaanderen te 

evalueren en desgevallend bij te sturen.   
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4. Managementreactie 
4.1 Reactie Minister Lydia Peeters 
 

Reeds enige tijd krijgen we via diverse kanalen. heel wat klachten over de keuringsinstellingen. De sector werd 

gevraagd werk te maken van een actieplan met focus op meer klantvriendelijkheid en transparantie. Gezien ik 

tot de vaststelling kwam dat noch de ondernemingen, noch koepelorganisatie GOCA Vlaanderen er in slaagden 

om concrete verbeterpunten uit te werken om de klantentevredenheid te verhogen en gezien het uitgewerkte 

actieplan ontoereikend was, heb ik in de zomer van 2022 een audit bevolen. 

Met de voorliggende audit, waarbij de focus op deelopdracht 1 en de klantgerichte werking ligt, ga ik verder aan 

de slag, in samenwerking met het Departement Mobiliteit en Openbare Werken, om zo snel mogelijk de nodige 

optimalisaties door te voeren. Zowel in de toezichthoudende rol van het departement als in de klantgerichtheid 

van de keuring en de rijexamencentra zelf. Ik neem de aanbevelingen uit het voorliggende auditrapport ter 

harte. Hiertoe zal ik zowel optimalisaties op korte termijn doorvoeren alsook, na de nodige analyse, stappen 

zetten in de regelgeving, zoals ook aangegeven wordt in deze audit, op de langere termijn. 

Voor deelopdrachten 2 en 3 geeft het eindrapport heel wat cijfermateriaal en data weer, maar stelt Deloitte vast 

dat het moeilijk is om de waarheid hiervan te verifiëren. Gelet op de actualiteit rond de financiële afdrachten en 

de opvolging hiervan, heb ik alvast een bijkomende doorgedreven financiële audit van de stromen tussen de 

keuringsinstellingen en de Vlaamse overheid bevolen. Daarnaast neem ik ook de aanbeveling van dit eindrapport 

ter harte met de vraag om bepaalde indicatoren vast te leggen zodat de controle verder geobjectiveerd kan 

worden. Dit kan zowel de klantgerichtheid, als de operationele werking ten goede komen. 

Ten slotte bestelde ik ook een benchmarkstudie rond de organisatie en werking van de keuring- en de 

rijexamencentra, waarbij de aanpak in het Vlaams Gewest vergeleken zal worden met de ons omringende regio’s 

en landen. Dit als aanvulling van voorliggende audit en als bijkomend element om de klantgerichte aanpak 

verder vorm te geven en de noodzakelijke optimalisaties door te kunnen voeren. 

 

Lydia Peeters 

Vlaams minister van Mobiliteit en Openbare Werken 
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4.2 Reactie Departement Mobiliteit en Openbare Werken 
 

De bevoegdheden inzake technische keuring en rijopleiding (ic -examens) werden met de 6de Staatshervorming 

geregionaliseerd. Sinds de functionele overdracht begin 2015 hebben we als departement steeds 2 

uitgangspunten voor ogen gehouden: 

- een uitstekende dienstverlening voor de burger 

- het borgen van een positieve bijdrage aan de verkeersveiligheid en milieu-impact van eht wegverkeer. 

Van daaruit hebben we sindsdien, gegeven de beschikbare mensen en middelen, steeds inhoudelijk de prioriteit 

gelegd bij het klantvriendelijker maken van de dienstverlening en het nemen van initiatieven in het kader van de 

verkeersveiligheid en de milieu-impact van het wegverkeer als uitvoering en gerichte invulling van het Europese 

reglementair kader. 

Deze audit werd gevraagd naar aanleiding van de vele klachten die het departement en ook het kabinet 

ontvingen omtrent de klantgerichte processen inzake de technische keuring en de rijexamens. 

Als toezichthoudende overheid op de technische keuring en de rijopleiding heeft het departement Mobiliteit en 

Openbare Werken kennis genomen van de voorliggende externe audit.  

Het rapport brengt in eerste instantie uitgebreid de status en bijhorende risico’s van zowel de klantgerichte 

processen (focus – deelopdracht 1) alsook de operationele processen (deelopdracht 2) en het businessmodel 

(deelopdracht 3) bij de betrokken ondernemingen in kaart. Het biedt zowel vanuit dit aangeboden materiaal als 

vanuit de overkoepelende aanbevelingen handvaten voor optimalisaties op korte en langere termijn.  

Als administratie sluiten we ons aan bij de conclusies van deze audit en willen we de vaststellingen aangrijpen op 

zowel de eigen werking als die van GOCA en de autokeuringen te verbeteren.  

De vaststellingen en de aanbevelingen in deze audit zullen dan ook richtinggevend zijn om ons actieplan in de 

komende maanden te verfijnen en de uitrol ervan verder te zetten. Geïnspireerd door deze audit zullen alvast 

volgende pijlers niet ontbreken. 

Om onze toezichtsrol ten volle te kunnen opnemen zal op korte termijn ingezet worden op de inzet van in eerste 

instantie externe capaciteit en zal bekeken worden in hoeverre die ook structureel verankerd kan en moet 

worden in de organisatie. 

Op de middellange termijn vormt deze audit, samen met de komende benchmark en de grondige financiële 

doorlichting, de basis vernieuwing van het kader voor de organisatie van de technische keuring en de 

rijexamens. Dit kader zal een structureel antwoord moeten bieden op de vraag tot vereenvoudiging van de 

financiële stromen, tot het aanleveren van gelijkwaardige data en tot een continue monitoring van de 

klantenservice en operationaliteit door middel van duidelijk gedefinieerde indicatoren. 

In afwachting van dat kader zullen wij als toezichthoudende overheid ook op korte termijn actie ondernemen 

om de monitoring op basis van gelijke indicatoren voor de hele sector ingang te doen vinden. De gedefinieerde 

risico’s en de aanbevelingen in deze audit geven ons een inzicht in welke indicatoren hiervoor prioritair op te 

nemen zijn.  

We rekenen er daarbij op om in de ondernemingen partners te vinden die mee vorm geven aan acties die een 

verbeterde klantbeleving voorop stellen en zullen hen terzake expliciet vragen het nodige initiatief te nemen.  

Zo willen we samen de minister en alle betrokken actoren op een onderbouwde wijze resoluut verder gaan op 

de met deze audit ingeslagen weg. Wij delen immers met de minister de absolute zorg om een betere werking 

van de keuringen en rijexamens. 

 

Filip Boelaert 

Secretaris-generaal departement MOW  
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4.3 Reactie AIBV 
 

Wij hebben het ons toegezonden auditverslag zorgvuldig gelezen. 

In het algemeen hebben wij geen opmerkingen, met uitzondering van de personeelscriteria. Dit is een punt dat 

in het verslag niet aan bod komt. 

Het heeft echter een belangrijke invloed op de klantentevredenheid en het aantal klachten alsook tenslotte de 

bezoldiging van de onderneming. 
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4.4 Reactie Groep Autoveiligheid 
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4.5 Reactie KM 
 

Wij hebben het rapport van Deloitte met veel interesse doorgenomen met het ganse managementteam.  

KM heeft steeds constructief en in een open sfeer meegewerkt aan deze audit en zal dit ook in alle transparantie 

verder blijven doen met de verschillende stakeholders. 

Wij hebben met KM in de afgelopen jaren verschillende tools ontwikkeld om de operationele activiteiten te 

ondersteunen en zijn in opvolging van en naar aanleiding van de overkoepelende aanbeveling steeds verder 

bereid om, zoals in het verleden ook steeds het geval is geweest, deze met de sector verder te onderzoeken hoe 

wij deze kunnen delen. 
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4.6 Reactie SBAT 
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5. Bijlagen 
5.1 Bijlagen effectieve personeelsinzet 
 

AIBV - TK 

 
14 

Halle 
59 

Londerzeel 
13 

Asse-Mollem 
58 

Zellik 
15 

Zemst 

2017 22,19 18,28 28,74 8,16 32,78 

2018 24,46 18,82 31,75 8,32 34,08 

2019 24,04 17,42 32,29 7,84 32,66 

2020 25,45 19,87 33,26 7,71 30,17 

2021 26,91 20,94 33,26 8,32 29,44 

 

AIBV - RIJ 

 
1018 

Asse-Mollem 

2017 12,41 

2018 13,16 

2019 13,04 

2020 12,9 

2021 13,78 

 

AIBV - CB 

 
Centraal Bureau 

2017 22,16 

2018 25,99 

2019 30,23 

2020 33,16 

2021 34,01 
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AV - TK 

 

42 
Turnhout 

43 
Mechelen 

44 
Diest 

45 
Geel 

46 
Heist-op-
den-Berg 

50 
Willebroek 

51 
Alken 

52 
Hechtel-

Eksel 
53 

Heers 
54 
As 

2017 33,09 22,16 36,57 36,53 35,11 16,4 26,84 47,57 26,85 47,72 

2018 33,12 22,16 37,68 38,22 33,58 19,19 28,31 47,41 26,84 47,52 

2019 32,43 23,83 38,05 39,02 33,75 18,68 28,29 48,91 27,63 48,1 

2020 33,42 22,75 36 35,96 34,77 19,36 27,83 49,31 28,08 48,96 

2021 34,21 23,14 37,85 38,9 34,1 19,58 29,66 49,02 28,19 48,12 

 

AV - RIJ 

 

 

 

 

 

 

 

AV - CB 

 
Centraal Bureau 

2017 22,35 

2018 21,27 

2019 22,24 

2020 22,72 

2021 21,49 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1005 
Alken 

1023   
Geel 

1033 
Bree 

2017 20,29 15,47 5,8 

2018 17,09 12,64 5,24 

2019 16,13 14,18 4,41 

2020 17,12 12,79 4,28 

2021 19,53 15,01 4,81 



Audit op de ondernemingen voor technische keuring & rijexamens 
VERTROUWELIJK 

118 
Versie departement Mobiliteit en Openbare Werken 

 

BTC - TK 

 
40  

Hoboken 
41 

Antwerpen 
47  

Kontich 
48 

Brasschaat 
49 

Deurne 
55 

Malle 

2017 20,32 24,24 25,55 24,25 27,78 27,63 

2018 18,72 22,4 26,24 25,92 27,8 28,24 

2019 18,75 23,3 25,46 26,22 29,62 29,89 

2020 19,74 24,76 23,83 26,14 27,44 30,83 

2021 20,18 24,14 25,3 25,06 28,42 30,49 

 

BTC - RIJ 

 

 

 

 

 

 

 

 

BTC - CB 

 
Centraal Bureau 

2017 10,61 

2018 9,74 

2019 10,1 

2020 9,9 

2021 9,56 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1004 

Deurne 
1022 

Kontich 

2017 13,81 11,86 

2018 17,32 11,53 

2019 15,53 11,56 

2020 14,37 10,72 

2021 14,41 13,46 
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CTA – TK 

 

 

 

 

 

 

 

CTA - RIJ 

JAAR 1024 
Haasrode 

2017 9,14 

2018 9,22 

2019 10,58 

2020 9,76 

2021 10,19 

 

CTA - CB 

JAAR Centraal Bureau 

2017 3,13 

2018 3,76 

2019 4 

2020 4,14 

2021 3,98 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JAAR 16 
Rotselaar 

17 
Tienen 

2017 30,47 25,15 

2018 31,08 26,17 

2019 33,46 26,51 

2020 33,35 26,2 

2021 33,31 28,16 
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KM - TK 

 

21 
Brugge 

20 
Deerlijk 

26 
Diksmuide 

23 
Harelbeke/
Zwevegem 

27 
Ichtegem 

25 
Ieper 

28 
Oostende 

24 
Roeselare 

22 
Tielt 

29 
Wevelgem 

2017 39,47 28,00 21,09 20,27 16,51 24,31 17,77 30,87 22,92 24,37 

2018 39,78 29,06 20,68 20,15 16,42 25,21 18,95 31,04 23,64 24,21 

2019 38,87 29,56 21,66 22,00 16,75 25,03 18,80 31,19 24,88 23,96 

2020 38,51 28,32 21,45 25,77 16,64 25,19 19,31 31,69 24,99 24,79 

2021 39,57 27,66 21,00 24,38 17,17 24,98 18,12 31,75 25,36 23,58 

 

KM - RIJ 

 
1012 

Brugge 
1002 

Oostende 
1010 

Roeselare 
1013 

Wevelgem 

2017 7,55 3,27 10,31 10,8 

2018 8,05 5,92 9,85 10,29 

2019 8,11 5,78 9,66 9,75 

2020 7,24 5,08 8,56 8,36 

2021 9,59 5,54 10,41 11,1 

 

KM - CB 

 
Centraal Bureau 

2017 23,19 

2018 15,88 

2019 15,19 

2020 16,75 

2021 16,16 
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SBAT - TK 

 

35 
Brakel 

39 
Dendermonde 

36 
Eeklo 

34 
Erembodegem 

38 
Nazareth 

37 
Sint-Denijs-

Westrem 

32 
Sint-

Niklaas 

33 
Stekene 

31 
Wondelgem 

30 
Zwijnaarde 

2017 19,55 21,67 25,43 26,70 26,64 21,81 31,05 23,10 27,30 12,14 

2018 20,44 22,91 26,16 26,77 26,44 22,83 35,17 24,35 27,00 12,13 

2019 20,32 23,36 26,76 27,26 26,25 23,14 35,84 25,00 25,46 10,99 

2020 20,90 24,59 26,67 27,08 27,54 24,13 35,73 26,35 26,56 11,29 

2021 21,85 25,48 28,27 26,85 27,92 23,57 35,55 25,30 25,98 11,72 

 

SBAT - RIJ 

 

1015 
Brakel 

1014 
Eeklo 

1016 
Erembodegem 

1003 
Sint-Denijs-

Westrem 

1017 
Sint-Niklaas 

2017 5,1 3,01 5,08 13,49 7,79 

2018 4,79 3 5,17 13,88 7,32 

2019 4,7 3 5,1 13,22 6,79 

2020 4,79 3 5,33 14,55 8,09 

2021 5,08 3,42 5,39 14,46 8,86 

 

SBAT - CB 

 
Centraal Bureau 

2017 22,37 

2018 22,86 

2019 22,26 

2020 23,73 

2021 24,96 
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5.2 Bijlagen overzicht aantal inspectielijnen per station + 

openingsuren per station 
 

AIBV 

Station Aantal openinguren (uren per week) Aantal lijnen  

13 Asse-Mollem 54 6 

14 Halle 54 5 

15 Zemst 54 8 

58 Zellik 40 3 

59 Londerzeel  54 5 

AV 

Station Aantal openingsuren (uren per week) Aantal lijnen  

42 Turnhout 54 8 

43 Mechelen 52 4 

44 Diest 54 6 

45 Geel 54 6 

46 Heist-op-den-Berg 54 7 

50 Willebroek  52 5 

51 Alken 52 6 

52 Hechtel-Eksel 54 7 

53 Heers 52 5 

54 As 54 8 

BTC 

Station Aantal openingsuren (uren per week) Aantal lijnen 

40 Hoboken  52 3 

41 Antwerpen 52 6 

47 Kontich 52 5 

48 Brasschaat 52 6 

49 Deurne 52 6 

55 Malle 52 5 

CTA 

Station  Aantal openingsuren (uren per week) Aantal lijnen 

16 Rotselaar 54 6 

17 Tienen 54 5 

  



Audit op de ondernemingen voor technische keuring & rijexamens 
VERTROUWELIJK 

123 
Versie departement Mobiliteit en Openbare Werken 

KM 

Station Aantal openingsuren (uren per week) Aantal lijnen 

20 Deerlijk  54 5 

21 Brugge 54 9 

22 Tielt 54 6 

23 Harelbeke/Zwevegem  54 5/819 

24 Roeselare  54 6 

25 Ieper 54 6 

26 Diksmuide 54 6 

27 Ichtegem 54 4 

28 Oostende 54 4 

29 Wevelgem 54 5 

SBAT 

Station Aantal openingsuren (uren per week) Aantal lijnen  

30 Zwijnaarde 54 4 

31 Wondelgem 54 6 

32 Sint-Niklaas 54 8 

33 Stekene 54 5 

34 Erembodegem  54 6 

35 Brakel 54 4 

36 Eeklo  54 7 

37 Sint-Denijs-Westrem 54 5 

38 Nazareth 54 6 

39 Dendermonde 54 7 

 

 

 

  

 
19 We merken hierbij op dat station Harelbeke eind oktober 2019 de deuren sloot en station Zwevegem (beide station 23) de deuren opende 
op 4 november 2019. Hiermee ging ook een aanpassing van het aantal lijnen voor station 23 gepaard, met name van 5 lijnen in Harelbeke naar 
8 lijnen in Zwevegem. Voor de berekening van de belasting rekenen we daarom in 2019 nog 5 lijnen, vanaf 2020 8 lijnen.  
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5.3 Overzicht doelstellingen per instelling 
 

AIBV 

Extracten uit kwaliteitsbeleid AIBV 

AIBV wilt al zijn klanten een kwaliteitsvolle service bieden. Om dit te bereiken worden de volgende beleidspunten 

gehanteerd: 

- Klantgerichtheid: de wensen van de klanten moeten permanent onderzocht en opgevolgd 

worden. De wachttijden en de klantvriendelijkheid moeten periodiek geëvalueerd worden. De 

communicatie naar de klant moet verbeterd worden:  

o Ontwikkelen van nieuwe technologie om de keuringsresultaten te communiceren aan 

de klant 

o Analyse van CRM oplossingen  

o Uitbreiding van onze diensten via een portal  

o Bij de bevoegde overheden een vereenvoudiging van de bestaande tarieven promoten  

- Vorming: een permanente vorming is noodzakelijk, en niet uitsluitend in het kader van 

promotieopleidingen. Het is nodig om meer evaluaties uit te voeren. Dit moet leiden tot meer 

uniformiteit en een grotere klanttevredenheid. Gebrek aan basiskennis bij de pas 

aangeworverene compenseren door interne opleidingen te voorzien:  

o Nieuwe startopleiding uitwerken 

o Nieuwe voortstellen voor expertises uitwerken 

o De evaluatie van de kennis auomatiseren. 

o Verder investeren in didactisch materiaal voor het Waalse opleidingcentrum van AIBV 

o Herziening van de peterschapsrol tijdens de opleiding van nieuwe personeelsleden  

- Verbetering van de processen: de processen moeten beheerd worden aan de hand van een 

periodieke evaluatie van de kwaliteitsindicatoren. De meting van deze indicatoren moet in de 

toekomst op een automatische manier gebeuren. 

o Optimalisering van de processen via een doorgedreven automatisering 

o Ontwikkeling van nieuwe meet- en controlemethodes in samenwerking met de VUB, 

vb: automatische herkenning van de bandenmaat 

o Herziening van de kredietklantenprocedure 

o Automatische rapportering van het einde van de maand 

o Plannificatie van het onderhoud automatiseren 

o Planning van de werkverdeling over de lijnen automatiseren 

o Opzetten van een centraal stockbeheer 

o Herziening van de procedure in verband met de afwijkingen 

- Infrastructuur: Ter promotie van het imago van AIBV en om een veilige en aangename 

werkomgeving te creëren, zowel voor de klanten als het personeel, moet er aandacht besteed 

worden aan de verbetering van de infrastructuur van AIBV, als ook aan orde en netheid op de 

werkvloer. 

o Integratie van het vijfjaarlijkse globale preventieplan 

o Uitbreiding van station 62 te La Louvière 

o Bouw van een nieuw station in Fleurus 

o Orde en netheid promoten 

o Investeringen ter bevorderig van de beperking en vergroening van het energieverbruik 

o Verbeteren van de interne signalisatie (vb. borden “motor stilleggen”, “wachtzone 

klanten” in de werkhal, etc.) 

- Interne communicatie: door het stijgend aantal werknemers en de groeiende hoeveelheid aan 

informatie is een goed beheer van de communicatie vereist zodat elke medewerker binnen het 
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bedrijf beschikt over de nodige en juiste informatie die sinds de regionalisering verdeeld wordt 

vanuit diverse bronnen. 

o Alle personeelsleden hebben toegang tot Sharepoint AIBV 

o Rekening houden met het regionale aspect tijdens de ter beschikking stelling en 

verspreiding van de nodige informatie 

o Software die automatisch de dagplanning (personeelsverdeling) opstelt per station 

o Uniform telefoon platform 

o Opleiding voorzien voor het personeel in verband met het consulteren van de 

verschillende ter beschikking gestelde informatiebronnen. 
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Groep Autoveiligheid 

Extracten uit het kwaliteitsbeleid van Groep Autoveiligheid 

Het kwaliteitsbeleid houdt rekening met het ruime en maatschappelijke kader waarbinnen de instellingen van 

Groep Autoveiligheid haar activiteiten uitvoert en is gebaseerd op de uitgevoerde context-, stakeholders- en 

risicoanalyse: 

- Steven naar continuiteit in het belang van de interne en externe stakeholders/klanten.  

- Focus op dienstverlening 

o Optimale doorstroming – minimale wachttijden  

o Onafhankelijkheid, objectiviteit en onpartijdigheid 

o Klantvriendelijkheid en excellente service 

- Relatie met de medewerkers en evenwicht van rechten en plichten  

Extracten uit CAO verbeterde dienstverlening Groep Autoveiligheid 

In dit kader zijn alle partijen het eens met de volgende uitgangspunten (“wat is belangrijk voor de klant?”):  

- Aanvaardbare wachttijden (zo kort mogelijk) 

- Respect voor de klant zelf 

- Respect voor de eigendommen van de klant 
[…] 

- De wachttijden voor de klanten worden tot het minimum beperkt. Hiervoor worden:  

o Afspraken m.b.t. de basisbezetting gemaakt: het personeelsbestand wordt berekend 

in functie van het werkpakket 

o Afspraken m.b.. planning gemaakt: “het werkpakket is bepalend voor de 

aanwezigheid van het aantal medewerkers”, m.a.w. Ps-normen gelden als 

uitgangspunten 

o De aanvangsuren en einduren van de werktijden worden gerespecteerd – inclusief 

vermijden van extra pauzes 

o Zolang er klanten aanwezig zijn of wachten worden geen privé gesprekken gevoerd 

met collega’s  

o Kranten, tijdschriften of andere niet professionele lectuur worden verwijderd van de 

werkplaatsen (incl. putten, kelders en kassalokalen) 

- Respect voor de klant:  

o Klantvriendelijke houding. Uitvoeren van de job met de nodige beroepsernst, 

vakkennis en professionele attitude in overeenstemming met de geldende 

voorschriften en rijchtlijnen  

o Niemand mag op het einde van de werkdag zijn ewrkpost verlaten vooraleer zijn 

taken volbracht zijn en de klanten geholpen werden. Dit betekent ook dat niemand 

klanten mag “wegsturen”; het bepalen vna het werkpakket “einde dag” is een 

exclusieve bevoegdheid van het diensthoofd. Instructies ter zake zullen vanwege de 

directie overgemaakt worden. de tool “einde dag” zal hiervoor gebruikt worden.  

o Vorrecte en eenvormige keuring  

o Geen discussies tussen medewerkers in het bijzijn van de klant 

o Loyale houding ten aanzien van de werkgever, diensthoofden en collega’s  

o Eventuele problemen worden via het diensthoofd of rechtstreeks aan de directie 

overgemaakt 

o Er worden geen medelingen gedaan in de media of informatie verschaft aan derden 

(extern) met betrekking tot de uitvoering en organisatie van het werk.  

- Respect voor de eigendommen van de klant 

o Elk voertuig heeft voor de klant een waarde waarvoor respect moet opgebracht 

worden 

o Kranten, tijdschriften e.d. in het voertuig zijn eigendom van de klant en worden niet 

gelezen 

o Radioposten worden niet verzet…  
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KM 

Extracten uit kwaliteitshandboek KM 

Het behalen van de ISO certificatie kadert in een bredere doelstelling met als belangrijkste uitgangspunt het 

optimaliseren van de activiteiten binnen de bestaande regelgeving en met als uiteindelijk streefdoel de veiligheid 

van alle weggebruikers en de zorg voor het milieu.  

Zo is KM een partner op de weg voor u en uw voertuig en zorgen we samen voor een veilig en milieuvriendelijk 

wegverkeer 

«Het uitvoeren van de technische keuring van motorvoertuigen en hun aanhangwagens volgens de Belgische en 

Nederlandse regelgeving. » «Het organiseren en de afname van de examens tot het behalen van het rijbewijs». 

Extracten uit kwaliteitsbeleid en doelstellingen KM 

De doelstellingen per ‘niveau’ binnen de organisatie (station, examencentrum, centraal bureau en 

vormingscentrum, directie), met telkens dezelfde grote blokken: 

- Onafhankelijkheid: KM en haar personeelsleden stellen alles in het werk opdat objectiviteit en 

onpartijdigheid bij de uitvoering van de technische controles gewaarborgd worden. ze zullen de 

reglementering op een objectieve manier toepassen volgens de richtlijnen van de overheid.  

- Professionalisme: KM hecht het grootste belang aan de vakbekwaamheid van haar personeel. 

De onderneming stelt alles in het werk opdat haar medewerkers een gedegen kennis verkrijgen 

van de reglementering en op de hoogte blijven van de evoluties die hierin plaatsvinden. Iedereen 

binnen de onderneming zet zich in voor de realisatie van transparantie en efficiënte 

werkprocedures.  

- Teamwerking: KM hecht een groot belang aan de teamwerking binnen de onderneming. 

Iedereen in de onderneming zet zich in om een cultuur tot stand te brengen waarbij 

communicatie, motivatie en teamwerking centraal staan.  

- Integriteit: voor KM staat ethisch handelen centraal. Iedereen in de onderneming eerbiedigt de 

ethische beginselen tijdens zijn/haar activiteiten. Van alle KM-medewerkers wordt verwacht dat 

ze ook in hun privé leven een gedrag vertonen dat hiermee coherent is.  

- Klantgerichtheid: de klant heeft recht op een correcte en betrouwbare dienstverlening. 

Daarnaast is het belangrijk de reële verwachtingen van de klant te achterhalen en zijn 

tevredenheid te meten. Het einddoel is het opbouwen, onderhouden en optimaliseren van een 

partnership met respect voor de vertrouwelijke gegevens en de integriteit.  

- Kwaliteit/Permanente verbetering en innovatie: KM wenst diensten van optimale kwaliteit te 

leveren aan de klant. Daartoe zal de onderneming alles in het werk stellen om de dienstverlening 

aan de klant en haar werking in het algemeen te optimaliseren. Dit impliceert onder meer dat 

ze alle mogelijke inspanningen zal leveren om de eenvormingheid van de beslissing te 

garanderen doorheen de verschillende geledingen van de onderneming, de wachttijden voor de 

klanten zo kort mogelijk te houden en om nieuwe diensten te ontwikkelen ter verbetering van 

de dienstverlening.  

- Rendabiliteit: KM streeft ernaar om de beschikbare middelen zo efficiënt mogelijk in te zetten 

en zal al het mogelijke doen om de bestaande procedures te optimaliseren. De onderneming 

stelt alles in het werk om alle geledingen van de onderneming op de meest efficiënte manier te 

organiseren en te laten functioneren.  
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SBAT 

 

Kwaliteit is het geheel van de kenmerken van een onderneming waarbij ze in staat is om aan haar verwachtingen 

en die van haar klanten te beantwoorden. De analyse en de continue verbetering van de processen zijn de basis 

van een goed en gedegen kwaliteitsbeleid. 

SBAT nv engageert zich om de volgende punten continu te verbeteren:  
 

✓ Kwaliteit  
 
De directie en het hele team van medewerkers engageren zich om een kwaliteitssysteem op punt te stellen dat 
voldoet aan de normen ISO 9001 (versie 2015). Aangezien we steeds streven naar een continue verbetering van 
onze dienstverlening en dit in beide sectoren autokeuring en rijbewijs, dienen we eerst en vooral het 
kwaliteitsbeleid te kennen en ook na te leven. Het is een blijvende bekommernis er op toe te zien en acties te 
ondernemen naar de medewerkers toe, opdat het kwaliteitssysteem blijvend wordt gedragen, gekend is en 
toegepast wordt.  
 
S.B.A.T. zal zorg dragen dat alle medewerkers het beleid begrijpen en dat ze aangemoedigd worden in 
overeenstemming met het kwaliteitsbeleid te werken. 

 
✓ Opleiding 

 
De kwaliteit van onze dienstverlening is nauw verbonden met de kwaliteit van onze mensen.  
S.B.A.T nv hecht veel belang aan de opleiding en ontwikkeling van haar medewerkers.  

Het is belangrijk dat zij kansen krijgen om zich professioneel te ontwikkelen en om hun kwaliteiten en 
competenties zo goed mogelijk te benutten. 
 

✓ Klantentevredenheid 
 
Een continue verbetering van onze dienstverlening leidt automatisch tot een betere klantentevredenheid. 
 

✓ Infrastructuur 
 
S.B.A.T. nv staat in voor het beheer, de instandhouding, de vernieuwing en de uitbreiding van de gebouwen en 
toestellen.  
Een sterke visie op mogelijke risico’s met betrekking tot materiaal, veiligheid, gezondheid en milieu, evenals de 
nadruk op orde en netheid, dragen bij tot een optimale werkomgeving. Uiteraard past dit alles binnen het 
wettelijk kader en bijhorende regelgeving. 
 

✓ Eenvormigheid 
 
Eenvormigheid van processen, procedures, dienstnota’s, omzendbrieven, enz., is een van de belangrijkste 
aspecten waar een onderneming in de 21e eeuw rekening mee moet houden. Hierdoor ontstaat duidelijke 
communicatie, een beter begrip van de problemen en gegarandeerd succes. Op die manier kan het 
kwaliteitsmanagementsysteem op consistente wijze door elke medewerker worden toegepast . 
 

Als onafhankelijk deskundige draagt S.B.A.T. bij tot de “veiligheid“ van de klanten en de zorg voor het “Milieu“ 
of kort: “Uw veiligheid is onze zorg” 
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Topics 2022:  
- Opleidingen: Elk jaar wordt navraag gedaan in welke materies er nood is aan opleiding. Na 

samenwerking en overleg met de leden van de ondernemingsraad komen de volgende 
opleidingen in aanmerking voor 2022. 

o Autokeuring + rijbewijs : 
▪ Omgaan met diversiteit 
▪ Omgaan met agressie 
▪ Stressbeheer 
▪ 1ste interventie bij brand 
▪ EHBO opvolging 
▪ Excellbasis/ Word basis 
▪ Klantvriendelijkheid. 

o Autokeuring: 
▪ Uitlaatgasnabehandeling & hybride 
▪ Nieuwe ophangingssystemen 
▪ Competentie hybridevoertuigen 
▪ Nieuwe reglementering 
▪ Verlichtingstechnologie 
▪ Moderne veiligheidssystemen –ADA 
▪ CNG voor keuringsorganisme 

o Rijbewijs: 
▪ Economisch rijden –praktijk VAK 
▪ Hoffelijk en defensief rijden –praktijk (cat C.) 
▪ Gedrag & Imago van de bestuurder theorie –VAK ( Cat.C) 
▪ Defensieve rijvaardigheid (Cat.B) 
▪ Ecodrive praktijk 
▪ Opfrissing wegcode 
▪ Opvolging escorte moto (Cat.A) 
▪ Schadepreventief rijden praktijk Vak (Cat.C + Moto) 
▪ Ladingszekering–praktijk VAK 
▪ Economisch rijden –VAK 
▪ Rijvaardigheden openbareweg (cat. D) 
▪ Rijvaardigheden openbare weg (cat. C/CE) 
▪ Noodsituaties + ongevalsaangifte VAK 
▪ ADAS –rijhulpsystemen tijdens het examen.  

 
Teneinde de doeltreffendheid van vorming te verhogen wordt voor bijscholing de cursus 
opengesteld en dienen geïnteresseerden zich in te schrijven. Naar aanleiding van het succes 
van de cursus ‘nieuwe reglementering’,gekoppeld aan de positieve evaluatie van de 
medewerkers, zal deze cursus een blijvend actiepunt worden. SBAT nv tracht om minimaal 60% 
tevredenheid op de verschillende vragen van de evaluatie te halen.  Voor 2022zullen de 
functioneringsgesprekken2021met de medewerkers mogelijks andere opleidingen naar voor 
brengen. Deze zullen, in mate van mogelijkheid, worden ingepland. 
 

- Infrastructuur: Er zal dit jaar geïnvesteerd worden in vernieuwing van toestellen en verfraaiing 
van de gebouwen: 

o het implementeren van de Pn-meting (partikelmeting),  
o het realiseren van een bijkomend lokaal voor opleidingen,  
o de implementatie in alle afdelingen autokeuring van het nieuwe programma METIS, 
o het uitbreiden van de inspectielijnen bij KOV-partners 

- Nacontroles 
o KOV: 

▪ Er zal op regelmatige tijdstippen op de verschillende KOV-locaties door het 
technisch management nacontroles worden uitgevoerd. S.B.A.T.nv 
engageert zich om op 3% van het aantal gekeurde voertuigen nacontroles te 
doen.  

o Nacontroles bij de autokeuring 
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▪ Partiële nacontroles: 2 volledige voertuigen per lijn per keuringscentrum 
▪ Administratieve nacontroles: elke afdeling dient 104 nacontroles per jaar uit 

te voeren.  
▪ Nacontroles 2dehands: elke afdeling dient 52 nacontroles per jaar uit te 

voeren 
o Nacontroles bij rijbewijs: 

▪ 1 nacontrole per dag voor 1 medewerker onder de procedure gevoelige 
operaties. 

▪ 1 nacontrole per dag voor 1 medewerker 
▪ Over een periode van 5 jaar voldoet elke examinator per categorie over het 

minimaal aantal nacontroles. 
- Veiligheid: SBAT engageert zich om voor elke afdeling een verkeersplan uit te werken waarbij 

klanten worden aangespoord om op een veilige manier het keuringscentrum te betreden. 

- Statistieken:  

o Rijbewijs: Door de aankoop van een statistisch programma is het de bedoeling om op 

een eenvoudige wijze ten alle tijden zelfstandig statistieken te trekken 

o Autokeuring + Rijbewijs: De statistieken voor de opvolging van de risico-analyse 

kwaliteit, in functie van de frequentie opnemen in op de wekelijkse MC-vergadering. 

- Implementatie risico-analyse conform ISO 9001 versie 2015. Als borgingscoëfficiënt stelt SBAT 

voor 2022 65% voor. Later dient dit om de 5 jaar te verhogen met 5%, indien mogelijk. Tevens 

zullen alle risico’s waaraan statistische gegevens kunnen gekoppeld worden, worden 

opgenomen in de boordtabellen.   

- Interne opleiding nieuwe reglementering – startopleiding. Verder uitwerken van de 

startopleiding naar een nieuwe formule. Elke deelnemer zal op het einde van deelcursussen 

ook een evaluatie moeten invullen. Indien een deelnemer minder dan 60% scoort zal dit 

gedeelte van de cursus opnieuw moeten gevolgd worden. 

- Recomatics: ontwikkeling van een nieuwe database: Integratie van een nieuw programma 

gestoeld op een sharepoint-platform. 

- Motorfietsenkeuring: realiseren van keuringsfaciliteiten voor het uitvoeren van de 

motorfietskeuring, samen met het opleiden van inspecteurs. 
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5.4 Bijlagen overzicht van prestatiecodes per instelling per 

jaar 
 

AIBV 

2017 tem prestatiecode 97 

2018 tem prestatiecode 98 

2019 tem prestatiecode 105 

2020 tem prestatiecode 105 

2021 tem prestatiecode 105 

2022 (Q1+Q2) tem prestatiecode 107 

AV & BTC & CTA 

2017 tem prestatiecode 97 

2018 tem prestatiecode 97 

2019 tem prestatiecode 97 

2020 tem prestatiecode 97 

2021 tem prestatiecode 97 

2022 (Q1+Q2) tem prestatiecode 97 

KM 

2017 tem prestatiecode 97 

2018 tem prestatiecode 98 

2019 tem prestatiecode 106 

2020 tem prestatiecode 106 

2021 tem prestatiecode 106 

2022 (Q1+Q2) tem prestatiecode 106 

SBAT 

2017 tem prestatiecode 97 

2018 tem prestatiecode 98 

2019 tem prestatiecode 106 

2020 tem prestatiecode 107 

2021 tem prestatiecode 107 

2022 (Q1+Q2) tem prestatiecode 107 

 

Opmerking Groep Autoveiligheid:  

Met betrekking tot de prestatiecodes op de borderellen: GAV heeft prestatiecodes t/m 97 meegedeeld. Dit lijkt 

ons ook de correcte en relevante benadering omwille van volgende reden:  

1. AIBV, KM en SBAT hebben prestatiecode 98 toegevoegd vanaf 2018: Prestatiecode 98 heeft betrekking 

op een registratie van gepreregistreerde ingevoerde voertuigen. Deze code wordt enkel toegepast in de 
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Legacy-toepassing en is geen effectieve prestatie (en dus ook geen tarief), maar enkel een registratie 

dat het voertuig reeds geregistreerd is bij de DIV;  

2. Prestatiecode 99 heeft betrekking op een attest oldtime historisch karakter en is enkel van toepassing 

in Wallonië;  

3. AIBV, KM en SBAT hebben prestatiecode t/m 105/106/107 toegevoegd vanaf 2019, 2020, 2021 en 

2022. Prestatiecodes 100 t/m 107 zijn de Individuele Goedkeuringsattesten en Validatiecertificaten 

(fastlane) waarvoor het te betalen bedrag geïnd wordt door de ondernemingen in opdracht van de 

MOW en deze bedragen worden na behandeling van het dossier 1 op 1 doorgestort aan de MOW 

(maandelijkse facturatie) en deze bedragen worden ook niet openomen in de netto-ontvangsten.  
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5.5 Bijlagen bruto-ontvangsten technische keuring  
 

AIBV 

Overzicht van de bruto ontvangsten per station en per jaar 
 

 
13 

Asse-Mollem 
14 

Halle 
15 

Zemst 
58 

Zellik 
59 

Londerzeel 

2017 € 4.718.836,20 € 3.846.976,60 € 4.431.554,90 € 1.095.380,90 € 2.878.737,00 

2018 € 4.897.384,70 € 3.801.620,60 € 4.692.314,70 € 1.179.636,20 € 3.035.791,40 

2019 € 5.201.840,50 € 3.947.834,90 € 4.580.474,30 € 1.198.365,60 € 3.120.574,70 

2020 € 5.091.433,90 € 3.754.682,80 € 4.867.943,20 € 1.194.775,50 € 3.289.966,00 

2021 € 5.401.131,60 € 4.461.984,00 € 4.827.517,70 € 1.371.806,00 € 3.650.119,60 

2022 
(Q1+Q2) € 2.930.961,20 € 2.483.170,80 € 2.550.115,70 € 724.705,10 € 2.054.051,90 

 

Evolutie van de bruto ontvangsten per station ten opzichte van het vorige jaar 
 

 
13 

Asse-Mollem 
14 

Halle 
15 

Zemst 
58 

Zellik 
59 

Londerzeel 

2017      

2018 3,78% -1,18% 5,88% 7,69% 5,46% 

2019 6,22% 3,85% -2,38% 1,59% 2,79% 

2020 -2,12% -4,89% 6,28% -0,30% 5,43% 

2021 6,08% 18,84% -0,83% 14,82% 10,95% 

2022 
(Q1+Q2) -45,73% -44,35% -47,18% -47,17% -43,73% 

 

Overzicht van het aandeel van de bruto-ontvangsten van elk station in de totale bruto ontvangsten 
(per jaar) 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

13 Asse-Mollem 27,80% 27,82% 28,82% 27,98% 27,40% 27,28% 

14 Halle 22,67% 21,59% 21,87% 20,63% 22,64% 23,11% 

15 Zemst 26,11% 26,65% 25,38% 26,75% 24,49% 23,74% 

58 Zellik 6,45% 6,70% 6,64% 6,57% 6,96% 6,75% 

59 Londerzeel 16,96% 17,24% 17,29% 18,08% 18,52% 19,12% 
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AV 

Overzicht van de bruto ontvangsten per station en per jaar 
 

 
42 

Turnhout 
43 

Mechelen 
44 

Diest 
45 

Geel 
46 

Heist-op-den-Berg 

2017 € 5.086.383,20 € 3.295.524,80 € 5.511.042,00 € 5.810.713,30 € 5.262.014,80 

2018 € 5.363.717,90 € 3.538.944,50 € 5.729.447,10 € 6.135.702,90 € 5.318.585,40 

2019 € 5.614.440,00 € 3.653.560,50 € 5.911.616,70 € 6.408.431,80 € 5.489.316,20 

2020 € 5.800.792,50 € 3.510.632,00 € 6.310.842,40 € 6.484.163,80 € 5.602.371,00 

2021 € 6.065.362,20 € 3.745.748,10 € 6.570.043,90 € 6.967.526,10 € 5.759.334,50 

2022 
(Q1+Q2) € 3.472.590,80 € 2.129.113,60 € 3.785.509,90 € 3.972.584,00 € 3.268.268,50 

 

 
50 

Willebroek 
51 

Alken 
52 

Hechtel-Eksel 
53 

Heers 
54 
As 

2017 € 2.577.959,30 € 4.080.791,10 € 7.460.658,50 € 4.023.927,60 € 7.457.189,20 

2018 € 2.675.499,10 € 4.358.846,30 € 7.760.582,10 € 4.190.458,30 € 7.758.101,90 

2019 € 2.845.439,40 € 4.536.955,90 € 8.064.116,40 € 4.360.489,20 € 8.261.609,20 

2020 € 3.019.844,60 € 4.650.725,50 € 8.081.223,00 € 4.439.526,60 € 8.308.199,50 

2021 € 3.294.037,90 € 4.933.137,30 € 8.324.653,90 € 4.480.846,90 € 8.681.640,20 

2022 
(Q1+Q2) € 1.876.983,80 € 2.804.290,40 € 4.652.696,00 € 2.533.621,90 € 4.933.994,70 

 

Evolutie van de bruto ontvangsten per station ten opzichte van het vorige jaar 
 

 
42 

Turnhout 
43 

Mechelen 
44 

Diest 
45 

Geel 
46 

Heist-op-den-Berg 

2017      

2018 5,45% 7,39% 3,96% 5,59% 1,08% 

2019 4,67% 3,24% 3,18% 4,44% 3,21% 

2020 3,32% -3,91% 6,75% 1,18% 2,06% 

2021 4,56% 6,70% 4,11% 7,45% 2,80% 

2022 
(Q1+Q2) -42,75% -43,16% -42,38% -42,98% -43,25% 
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50 

Willebroek 
51 

Alken 
52 

Hechtel-Eksel 
53 

Heers 
54 
As 

2017      

2018 3,78% 6,81% 4,02% 4,14% 4,04% 

2019 6,35% 4,09% 3,91% 4,06% 6,49% 

2020 6,13% 2,51% 0,21% 1,81% 0,56% 

2021 9,08% 6,07% 3,01% 0,93% 4,49% 

2022 
(Q1+Q2) -43,02% -43,15% -44,11% -43,46% -43,17% 

 

Overzicht van het aandeel van de bruto-ontvangsten van elk station in de totale bruto ontvangsten 
(per jaar) 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

42 Turnhout 10,06% 10,15% 10,18% 10,32% 10,31% 10,39% 

43 Mechelen 6,52% 6,70% 6,63% 6,25% 6,37% 6,37% 

44 Diest 10,90% 10,85% 10,72% 11,23% 11,17% 11,32% 

45 Geel  11,49% 11,61% 11,62% 11,54% 11,85% 11,88% 

46 Heist-op-den-Berg 10,41% 10,07% 9,95% 9,97% 9,79% 9,78% 

50 Willebroek 5,10% 5,06% 5,16% 5,37% 5,60% 5,61% 

51 Alken 8,07% 8,25% 8,23% 8,27% 8,39% 8,39% 

52 Hechtel-Eksel 14,75% 14,69% 14,62% 14,38% 14,15% 13,92% 

53 Heers 7,96% 7,93% 7,91% 7,90% 7,62% 7,58% 

54 As 14,75% 14,69% 14,98% 14,78% 14,76% 14,76% 
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BTC 

Overzicht van de bruto ontvangsten per station en per jaar 
 

 
40 

Hoboken  
41 

Antwerpen 
47 

Kontich 
48 

Brasschaat 
49 

Deurne 
55 

Malle 

2017 € 2.779.374,90 € 3.506.057,30 € 3.761.738,10 € 3.754.638,80 € 4.232.778,80 € 4.442.221,20 

2018 € 2.887.699,10 € 3.575.242,40 € 3.805.126,30 € 3.881.422,90 € 4.335.196,60 € 4.688.783,00 

2019 € 2.986.435,80 € 3.884.567,00 € 3.857.169,10 € 3.967.943,50 € 4.411.889,30 € 4.831.411,80 

2020 € 2.879.260,40 € 4.006.439,50 € 3.667.636,00 € 3.853.775,20 € 4.033.428,90 € 5.060.018,80 

2021 € 3.085.141,10 € 4.191.665,50 € 3.838.590,80 € 4.118.446,80 € 4.255.520,60 € 5.264.106,80 

2022 
(Q1+Q2) € 1.788.130,40 € 2.292.607,40 € 2.255.630,10 € 2.413.522,30 € 2.359.491,50 € 3.073.092,60 

 

Evolutie van de bruto ontvangsten per station ten opzichte van het vorige jaar 
 

 
40 

Hoboken  
41 

Antwerpen 
47 

Kontich 
48 

Brasschaat 
49 

Deurne 
55 

Malle 

2017       

2018 3,90% 1,97% 1,15% 3,38% 2,42% 5,55% 

2019 3,42% 8,65% 1,37% 2,23% 1,77% 3,04% 

2020 -3,59% 3,14% -4,91% -2,88% -8,58% 4,73% 

2021 7,15% 4,62% 4,66% 6,87% 5,51% 4,03% 

2022 
(Q1+Q2) -42,04% -45,31% -41,24% -41,40% -44,55% -41,62% 

 

Overzicht van het aandeel van de bruto-ontvangsten van elk station in de totale bruto ontvangsten 
(per jaar) 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

40 Hoboken 12,37% 12,46% 12,47% 12,25% 12,46% 12,61% 

41 Antwerpen 15,60% 15,43% 16,23% 17,05% 16,93% 16,17% 

47 Kontich 16,74% 16,42% 16,11% 15,61% 15,51% 15,90% 

48 Brasschaat 16,70% 16,75% 16,57% 16,40% 16,64% 17,02% 

49 Deurne 18,83% 18,71% 18,43% 17,16% 17,19% 16,64% 

55 Malle 19,76% 20,23% 20,18% 21,53% 21,27% 21,67% 
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CTA 

Overzicht van de bruto ontvangsten per station en per jaar 
 
 

16 
Rotselaar 

17 
Tienen 

2017 € 4.766.097,30 € 4.056.090,90 

2018 € 5.040.685,00 € 4.117.791,30 

2019 € 5.398.906,70 € 4.318.322,90 

2020 € 5.420.204,70 € 4.627.082,00 

2021 € 5.771.133,70 € 4.868.304,70 

2022 
(Q1+Q2) € 3.311.279,40 2.747.786,40 

 
Evolutie van de bruto ontvangsten per station ten opzichte van het vorige jaar 
 

 
16 

Rotselaar 
17 

Tienen 

2017   

2018 5,76% 1,52% 

2019 7,11% 4,87% 

2020 0,39% 7,15% 

2021 6,47% 5,21% 

2022 
(Q1+Q2) -42,62% -43,56% 

 

Overzicht van het aandeel van de bruto-ontvangsten van elk station in de totale bruto ontvangsten 
(per jaar) 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

16 Rotselaar 54,02% 55,04% 55,56% 53,95% 54,24% 54,65% 

17 Tienen 45,98% 44,96% 44,44% 46,05% 45,76% 45,35% 
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KM 

Overzicht van de bruto ontvangsten per station en per jaar 
 

 
20 

Deerlijk  
21 

Brugge 
22 

Tielt 
23 

Zwevegem 
24 

Roeselare 

2017 € 3.854.990,10 € 5.777.797,00 € 3.393.897,60 € 2.932.422,10 € 4.650.372,70 

2018 € 4.003.793,90 € 5.920.186,50 € 3.684.442,60 € 3.058.983,30 € 4.884.492,10 

2019 € 4.179.028,90 € 6.183.303,10 € 3.922.123,70 € 3.135.983,10 € 5.193.231,40 

2020 € 3.918.616,30 € 5.913.071,80 € 3.886.849,30 € 3.614.899,90 € 5.019.243,50 

2021 € 4.258.479,40 € 6.331.533,40 € 4.194.323,00 € 3.845.718,00 € 5.514.703,70 

2022 
(Q1+Q2) € 2.371.023,20 € 3.663.160,30 € 2.354.803,60 € 2.325.521,10 € 3.000.664,90 

 

 
25 

Ieper  
26 

Diksmuide 
27 

Ichtegem 
28 

Oostende 
29 

Wevelgem 

2017 € 3.556.235,60 € 2.901.785,30 € 2.480.322,20 € 2.605.413,20 € 3.146.554,00 

2018 € 3.752.886,60 € 3.008.410,50 € 2.721.042,40 € 2.714.029,80 € 3.334.806,10 

2019 € 3.926.727,80 € 3.178.387,40 € 2.977.173,10 € 2.827.856,70 € 3.494.536,20 

2020 € 3.790.458,70 € 3.223.226,40 € 2.832.222,10 € 2.718.392,70 € 3.541.075,70 

2021 € 4.034.726,10 € 3.444.274,20 € 3.179.424,70 € 2.943.505,50 € 3.664.839,30 

2022 
(Q1+Q2) € 2.293.521,40 € 1.932.880,00 € 1.732.730,90 € 1.648.533,00 € 2.019.439,00 

 

Evolutie van de bruto ontvangsten per station ten opzichte van het vorige jaar 
 

 
20 

Deerlijk  
21 

Brugge 
22 

Tielt 
23 

Zwevegem 
24 

Roeselare 

2017      

2018 3,86% 2,46% 8,56% 4,32% 5,03% 

2019 4,38% 4,44% 6,45% 2,52% 6,32% 

2020 -6,23% -4,37% -0,90% 15,27% -3,35% 

2021 8,67% 7,08% 7,91% 6,39% 9,87% 

2022 
(Q1+Q2) -44,32% -42,14% -43,86% -39,53% -45,59% 
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25 

Ieper  
26 

Diksmuide 
27 

Ichtegem 
28 

Oostende 
29 

Wevelgem 

2017      

2018 5,53% 3,67% 9,71% 4,17% 5,98% 

2019 4,63% 5,65% 9,41% 4,19% 4,79% 

2020 -3,47% 1,41% -4,87% -3,87% 1,33% 

2021 6,44% 6,86% 12,26% 8,28% 3,50% 

2022 
(Q1+Q2) -43,16% -43,88% -45,50% -43,99% -44,90% 

 

Overzicht van het aandeel van de bruto-ontvangsten van elk station in de totale bruto ontvangsten 
(per jaar) 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

20 Deerlijk 10,92% 10,80% 10,71% 10,19% 10,28% 10,16% 

21 Brugge 16,37% 15,96% 15,85% 15,38% 15,29% 15,69% 

22 Tielt 9,61% 9,94% 10,05% 10,11% 10,13% 10,09% 

23 Zwevegem 8,31% 8,25% 8,04% 9,40% 9,29% 9,96% 

24 Roeselare 13,17% 13,17% 13,31% 13,05% 13,32% 12,86% 

25 Ieper 10,07% 10,12% 10,06% 9,86% 9,74% 9,83% 

26 Diksmuide 8,22% 8,11% 8,15% 8,38% 8,32% 8,28% 

27 Ichtegem  7,03% 7,34% 7,63% 7,36% 7,68% 7,42% 

28 Oostende 7,38% 7,32% 7,25% 7,07% 7,11% 7,06% 

29 Wevelgem  8,91% 8,99% 8,96% 9,21% 8,85% 8,65% 
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SBAT 

Overzicht van de bruto ontvangsten per station en per jaar 
 

 
30 

Zwijnaarde  
31 

Wondelgem 
32 

Sint-Niklaas 
33 

Stekene  
34 

Erembodegem 

2017 € 1.520.612,60 € 4.020.284,50 € 5.169.619,20 € 3.946.421,50 € 3.953.197,00 

2018 € 1.489.492,30 € 4.076.874,50 € 5.513.194,50 € 4.111.371,10 € 3.910.797,00 

2019 € 1.421.008,30 € 4.226.961,10 € 5.827.805,80 € 4.173.703,20 € 4.095.091,30 

2020 € 1.501.981,70 € 3.910.985,40 € 5.796.037,60 € 4.081.591,10 € 3.972.220,60 

2021 € 1.496.107,10 € 4.061.960,10 € 6.133.674,60 € 4.260.168,60 € 4.096.703,00 

2022 
(Q1+Q2)  € 841.349,50 € 2.207.831,90 € 3.345.693,60 € 2.390.782,20 € 2.210.079,80 

 

 
35 

Brakel 
36 

Eeklo 
37 

Sint-Denijs-Westrem 
38  

Nazareth 
39 

Dendermonde 

2017 € 3.221.275,00 € 3.827.610,60 € 3.320.300,90 € 4.047.576,10 € 3.803.268,50 

2018 € 3.382.657,90 € 4.035.371,60 € 3.563.975,40 € 4.231.229,70 € 3.986.830,90 

2019 € 3.468.218,60 € 4.203.035,60 € 3.834.840,00 € 4.397.031,30 € 4.208.262,30 

2020 € 3.289.348,80 € 4.391.976,40 € 3.720.730,90 € 4.706.685,90 € 4.240.215,90 

2021 € 3.421.972,70 € 4.714.836,60 € 3.811.717,20 € 4.962.868,00 € 4.766.677,20 

2022 
(Q1+Q2) € 1.914.374,90 € 2.810.061,20 € 2.240.407,00 € 2.778.609,00 € 2.738.129,90 

 

Evolutie van de bruto ontvangsten per station ten opzichte van het vorige jaar 
 

 
30 

Zwijnaarde  
31 

Wondelgem 
32 

Sint-Niklaas 
33 

Stekene  
34 

Erembodegem 

2017      

2018 -2,05% 1,41% 6,65% 4,18% -1,07% 

2019 -4,60% 3,68% 5,71% 1,52% 4,71% 

2020 5,70% -7,48% -0,55% -2,21% -3,00% 

2021 -0,39% 3,86% 5,83% 4,38% 3,13% 

2022 
(Q1+Q2) -43,76% -45,65% -45,45% -43,88% -46,05% 
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35 

Brakel 
36 

Eeklo 
37 

Sint-Denijs-Westrem 
38  

Nazareth 
39 

Dendermonde 

2017      

2018 5,01% 5,43% 7,34% 4,54% 4,83% 

2019 2,53% 4,15% 7,60% 3,92% 5,55% 

2020 -5,16% 4,50% -2,98% 7,04% 0,76% 

2021 4,03% 7,35% 2,45% 5,44% 12,42% 

2022 
(Q1+Q2) -44,06% -40,40% -41,22% -44,01% -42,56% 

 

Overzicht van het aandeel van de bruto-ontvangsten van elk station in de totale bruto ontvangsten 
(per jaar) 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

30 Zwijnaarde 4,13% 3,89% 3,57% 3,79% 3,59% 3,58% 

31 Wondelgem 10,92% 10,64% 10,61% 9,87% 9,73% 9,40% 

32 Sint-Niklaas 14,04% 14,39% 14,62% 14,63% 14,70% 14,25% 

33 Stekene 10,72% 10,73% 10,47% 10,30% 10,21% 10,18% 

34 Erembodegem 10,73% 10,21% 10,27% 10,03% 9,82% 9,41% 

35 Brakel 8,75% 8,83% 8,70% 8,30% 8,20% 8,15% 

36 Eeklo 10,39% 10,54% 10,55% 11,09% 11,30% 11,97% 

37 Sint-Denijs-Westrem 9,02% 9,30% 9,62% 9,39% 9,13% 9,54% 

38 Nazareth  10,99% 11,05% 11,03% 11,88% 11,89% 11,84% 

39 Dendermonde 10,33% 10,41% 10,56% 10,70% 11,42% 11,66% 
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5.6 Bijlagen bruto-ontvangsten rijbewijzen  
 

AIBV 

Overzicht van de bruto ontvangsten per examencentrum en per jaar 
 

 1018 
Asse-Mollem 

2018 
ROS/TEOV 

2017 € 702.611,50 € 17.310,00 

2018 € 669.926,50 € 13.320,00 

2019 € 720.003,00 € 0,00 

2020 € 529.203,50 € 0,00 

2021 € 767.859,00 € 0,00 

2022 (Q1+Q2) € 422.274,00 € 0,00 

 

Evolutie van de bruto ontvangsten per examencentrum ten opzichte van het vorige jaar 
 

 1018 
Asse-Mollem 

2018 
ROS/TEOV 

2017   

2018 -4,65% -23,05% 

2019 7,47% -100,00% 

2020 -26,50% NVT 

2021 45,10% NVT 

2022 (Q1+Q2) -45,01% NVT 

 

Overzicht van het aandeel van de bruto-ontvangsten van elk examencentrum in de totale bruto 
ontvangsten (per jaar) 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

1018 Asse-Mollem 97,60% 98,05% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

2018 ROS/TEOV 2,40% 1,95% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
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AV 

Overzicht van de bruto ontvangsten per examencentrum en per jaar 
 

 1005 
Alken 

1023 
Geel 

1033 
Bree 

ROS/TEOV 

2017 € 1.223.093,00 € 984.526,00 € 515.138,00 € 53.700,00 

2018 € 1.181.379,50 € 985.777,00 € 471.902,50 € 41.235,00 

2019 € 1.181.096,50 € 999.766,50 € 483.749,50 € 21.600,00 

2020 € 929.282,50 € 819.723,00 € 406.262,50 € 4.020,00 

2021 € 1.366.156,00 € 1.270.778,00 € 637.192,50 € 15,00 

2022 (Q1+Q2) € 772.763,00 € 664.172,00 € 351.406,00 € 0,00 

 

Evolutie van de bruto ontvangsten per examencentrum ten opzichte van het vorige jaar 
 

 1005 
Alken 

1023 
Geel 

1033 
Bree 

ROS/TEOV 

2017     

2018 -3,41% 0,13% -8,39% -23,21% 

2019 -0,02% 1,42% 2,51% -47,62% 

2020 -21,32% -18,01% -16,02% -81,39% 

2021 47,01% 55,03% 56,84% -99,63% 

2022 (Q1+Q2) -43,44% -47,74% -44,85% -100,00% 

 

Overzicht van het aandeel van de bruto-ontvangsten van elk examencentrum in de totale bruto 
ontvangsten (per jaar) 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

1005 Alken 44,05% 44,08% 43,97% 43,04% 41,73% 43,21% 

1023 Geel 35,46% 36,78% 37,22% 37,96% 38,81% 37,14% 

1033 Bree 18,55% 17,61% 18,01% 18,81% 19,46% 19,65% 

ROS/TEOV 1,93% 1,54% 0,80% 0,19% 0,00% 0,00% 
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BTC 

Overzicht van de bruto ontvangsten per examencentrum en per jaar 
 

 1004 
Deurne 

1022 
Kontich 

ROS/TEOV 

2017 € 1.560.027,00 € 942.862,50 € 63.735,00 

2018 € 1.509.173,00 € 895.969,50 € 42.870,00 

2019 € 1.576.443,50 € 843.915,50 € 16.740,00 

2020 € 1.292.777,50 € 749.938,50 € 3.015,00 

2021 € 1.906.509,00 € 1.149.447,50 € 15,00 

2022 (Q1+Q2) € 982.367,00 € 606.579,00 € 0,00 

 

Evolutie van de bruto ontvangsten per examencentrum ten opzichte van het vorige jaar 
 

 1004 
Deurne 

1022 
Kontich 

ROS/TEOV 

2017    

2018 -3,26% -4,97% -32,74% 

2019 4,46% -5,81% -60,95% 

2020 -17,99% -11,14% -81,99% 

2021 47,47% 53,27% -99,50% 

2022 (Q1+Q2) -48,47% -47,23% -100,00% 

 

Overzicht van het aandeel van de bruto-ontvangsten van elk examencentrum in de totale bruto 
ontvangsten (per jaar) 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

1004 Deurne 60,78% 61,65% 64,69% 63,19% 62,39% 61,83% 

1022 Kontich 36,74% 36,60% 34,63% 36,66% 37,61% 38,17% 

ROS/TEOV 2,48% 1,75% 0,69% 0,15% 0,00% 0,00% 
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CTA 

Overzicht van de bruto ontvangsten per examencentrum en per jaar 
 

 
1024 

Haasrode ROS/TEOV 

2017 € 654.303,00 € 14.160,00 

2018 € 662.840,50 € 9.330,00 

2019 € 694.232,50 € 1.125,00 

2020 € 605.662,00 € 945,00 

2021 € 912.966,00 € 15,00 

2022 (Q1+Q2) € 488.015,00 € 0,00 

 

Evolutie van de bruto ontvangsten per examencentrum ten opzichte van het vorige jaar 
 

 
1024 

Haasrode ROS/TEOV 

2017   

2018 1,30% -34,11% 

2019 4,74% -87,94% 

2020 -12,76% -16,00% 

2021 50,74% -98,41% 

2022 
(Q1+Q2) -46,55% -100,00% 

 

Overzicht van het aandeel van de bruto-ontvangsten van elk examencentrum in de totale bruto 
ontvangsten (per jaar) 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

1024 Haasrode 97,88% 98,61% 99,84% 99,84% 100,00% 100,00% 

ROS/TEOV 2,12% 1,39% 0,16% 0,16% 0,00% 0,00% 
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KM 

Overzicht van de bruto ontvangsten per examencentrum en per jaar 
 

 1002 
Oostende 

1010 
Roeselare 

1012 
Brugge 

1013 
Wevelgem 

2017 € 287.690,50 € 692.364,50 € 516.035,00 € 739.330,50 

2018 € 294.955,50 € 675.230,50 € 504.428,00 € 691.541,00 

2019 € 315.227,50 € 672.702,00 € 517.871,50 € 659.472,00 

2020 € 260.851,50 € 560.933,50 € 405.488,50 € 568.999,00 

2021 € 338.805,50 € 769.456,50 € 628.554,50 € 878.040,50 

2022 (Q1+Q2) € 162.935,00 € 404.499,00 € 352.814,00 € 482.565,00 

 

Evolutie van de bruto ontvangsten per examencentrum ten opzichte van het vorige jaar 
 

 1002 
Oostende 

1010 
Roeselare 

1012 
Brugge 

1013 
Wevelgem 

2017     

2018 2,53% -2,47% -2,25% -6,46% 

2019 6,87% -0,37% 2,67% -4,64% 

2020 -17,25% -16,61% -21,70% -13,72% 

2021 29,88% 37,17% 55,01% 54,31% 

2022 (Q1+Q2) -51,91% -47,43% -43,87% -45,04% 

 
Overzicht van het aandeel van de bruto-ontvangsten van elk examencentrum in de totale bruto 
ontvangsten (per jaar) 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

1002 Oostende 12,87% 13,62% 14,56% 14,52% 12,96% 11,61% 

1010 Roeselare 30,97% 31,17% 31,07% 31,23% 29,43% 28,83% 

1012 Brugge 23,08% 23,29% 23,92% 22,57% 24,04% 25,15% 

1013 Wevelgem 33,07% 31,92% 30,46% 31,68% 33,58% 34,40% 

 

  



Audit op de ondernemingen voor technische keuring & rijexamens 
VERTROUWELIJK 

151 
Versie departement Mobiliteit en Openbare Werken 

SBAT 

Overzicht van de bruto ontvangsten per examencentrum en per jaar 
 

 
1003 

Sint-Denijs-Westrem 
1014 
Eeklo 

1015 
Brakel 

1016 
Erembodegem 

1017 
Sint-Niklaas 

2017 € 983.413 € 282.472 € 336.083 € 349.552 € 569.974 

2018 € 992.881 € 273.232 € 301.168 € 329.956 € 499.984 

2019 € 1.021.865 € 262.411 € 310.870 € 339.944 € 516.128 

2020 € 878.238 € 230.262 € 276.944 € 300.855 € 453.544 

2021 € 1.136.163 € 344.618 € 371.259 € 417.413 € 666.966 

2022 
(Q1+Q2)  € 597.794 € 207.218 € 183.673 € 227.996 € 364.091 

 

 
2003 

ROS/TEOV 
201420 

ROS/TEOV 

2017 € 68.445 € 0 

2018 € 51.435  

2019 € 13.605  

2020 € 5.070  

2021 € 14.355  

2022 (Q1+Q2) € 13.488  

 

Evolutie van de bruto ontvangsten per examencentrum ten opzichte van het vorige jaar 
 

 
1003 

Sint-Denijs-Westrem 
1014 
Eeklo 

1015 
Brakel 

1016 
Erembodegem 

1017 
Sint-Niklaas 

2017      

2018 0,96% -3,27% -10,39% -5,61% -12,28% 

2019 2,92% -3,96% 3,22% 3,03% 3,23% 

2020 -14,06% -12,25% -10,91% -11,50% -12,13% 

2021 29,37% 49,66% 34,06% 38,74% 47,06% 

2022 
(Q1+Q2)  -47,38% -39,87% -50,53% -45,38% -45,41% 

 

 

 

 
20 In de borderellen RIJ is station 2014 enkel in het jaar 2017 opgenomen, weliswaar zonder enige prestatie (en dus ook zonder inkomsten). 

Vanaf 2018 is dit station niet langer opgenomen in de borderellen. 
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2003 

ROS/TEOV 
2014 

ROS/TEOV 

2017   

2018 -24,85% N/A 

2019 -73,55% N/A 

2020 -62,73% N/A 

2021 183,14% N/A 

2022 (Q1+Q2) -6,04% N/A 

 

Overzicht van het aandeel van de bruto-ontvangsten van elk examencentrum in de totale bruto 
ontvangsten (per jaar) 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Q1+Q2) 

1003 Sint-Denijs-Westrem 37,97% 40,55% 41,46% 40,95% 38,50% 37,50% 

1014 Eeklo 10,91% 11,16% 10,65% 10,74% 11,68% 13,00% 

1015 Brakel 12,98% 12,30% 12,61% 12,91% 12,58% 11,52% 

1016 Erembodegem 13,50% 13,47% 13,79% 14,03% 14,15% 14,30% 

1017 Sint-Niklaas 22,01% 20,42% 20,94% 21,15% 22,60% 22,84% 

2003 ROS/TEOV 2,64% 2,10% 0,55% 0,24% 0,49% 0,85% 

2014 ROS/TEOV 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
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