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IJzeren Rijn   -   Tracékeuze
In een brief van 25 november 2008 van Nederlands minister van Verkeer Eurlings aan de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal werd besloten dat Nederland zich zou aansluiten bij de keuze van het gemoderniseerd historisch tracé, de tussenvariant.  

In de commissiezitting van 27 januari 2009 (Handelingen C109 - OPE10 - 27 januari 2009) gaf de minister-president ook aan dat een commissie van onafhankelijke deskundigen werkt op basis van een maatschappelijke kosten-batenanalyse aan een advies over een kostenverdeling tussen België en Nederland van het gedeelte van de IJzeren Rijn op Nederlands grondgebied. Dit advies zou de komende weken verwacht worden. Nadien zou men op de verschillende niveaus opnieuw afstemming moeten zoeken om dan te komen tot de ondertekening van een memorandum inzake de ontwikkeling van de IJzeren Rijn.

Met betrekking tot van de heractivering van de IJzeren Rijn werden diverse gemeenten door mevrouw Wivina Demeester en de heer Louis Vanvelthoven bevraagd over het maatschappelijk draagvlak inzake de heractivering van de IJzeren Rijn op hun grondgebied.  

De Nederlandse minister van Verkeer Camiel Eurlings heeft op 12 februari 2009 echter verklaard dat een spoorwegtracé langs de autostrade Roermond-Mönchengladbach (A52) toch een alternatief voor de IJzeren Rijn zou kunnen betekenen. In november vorig jaar werd dit A52-traject nog door Duitsland afgewezen en werd er gekozen voor het historisch tracé, via een tunnel onder het natuurgebied De Meinweg. De Duitse minister van Verkeer Wolfgang Tiefensee zou volgens de heer Eurlings nu toch het A52-traject genegen zijn omdat dit tot meer goederenverkeer zou leiden en minder overlast zou veroorzaken. 

Bovendien blijkt dat in Nederland, waar een deel van het tracé niet meer in gebruik is (stiltegebied Meinweg), het mogelijk is om een MER (milieueffectrapport) op te maken. Hierdoor wordt het mogelijk om effecten in te schatten, maar ook om milderende maatregelen op te nemen in de studie. Dit is een andere situatie dan in België, waar het volledige tracé nog in gebruik is en het niet mogelijk is om een MER-studie, inclusief milderende maatregelen, op te maken.  Inzake geluidshinder bestaat er geen wetgeving in België. In België hebben we wel de Vlarem-II wetgeving, die betrekking heeft op de milieuoverlast door bedrijven, maar de spoorwegen vallen hier echter niet onder. 

1. Was de minister-president op voorhand ingelicht over de plannen van de heer Eurlings?  

In hoeverre zullen deze uitlatingen het geplande proces vertragen of zelfs dwarsbomen? Werd hieromtrent reeds overleg gepleegd met de bevoegde federale staatssecretaris, de heer Schouppe?  

Welk standpunt zal Vlaanderen innemen ten aanzien van de plannen van de heer Eurlings?

2. In hoeverre wordt er rekening gehouden met de bevindingen van de betrokken gemeenten, genoteerd tijdens de bevraging van mevrouw Demeester en de heer Vanvelthoven?  

Zijn de plannen van Infrabel om tegen 2015 vijf spoorwegovergangen te sluiten op het traject Lier-Herentals hiervan reeds een uitvloeisel? In welk groter geheel passen deze beslissingen?  

Waarom worden dergelijke beslissingen genomen zonder terugkoppeling naar de betrokken gemeentebesturen?  

3. In Nederland is er een wetgeving voor milderende maatregelen voorzien. In België kunnen we hierop niet terugvallen.  
Hoe gaat Vlaanderen hiermee om?

