frank vandenbroucke

viceminister-president van de vlaamse regering, vlaams minister van werk, onderwijs en vorming

antwoord

op vraag nr. 231 van 11 maart 2009
van marnic de meulemeester 
1-2. 
De regelgeving op de organisatie van het voltijds secundair onderwijs ligt vervat in het besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2002. Dit besluit bevestigt het wettelijke beginsel van de pedagogische autonomie voor onderwijsinrichters, dat inzonderheid op het vlak van beoordeling van leerlingen tot uiting komt. Anders gesteld, reglementaire bepalingen rond evaluatie zijn vrij beperkt. 

Zo wordt bepaald dat met het oog op de beslissing of een leerling geslaagd is (lees: de leerplan-doelstellingen heeft bereikt), de delibererende klassenraad zich moet laten leiden door concrete gegevens uit het dossier van de leerling dat, in voorkomend geval, bevat:

a) de resultaten van proeven, toetsen of examens die door de leraars van de leerling werden afgenomen;
b) de resultaten van de geïntegreerde proef;

c) de beslissingen, vaststellingen en adviezen van de begeleidende klassenraad.

In de ministeriële omzendbrief SO 64 wordt verder gepreciseerd dat bij de eindbeoordeling van een leerling er dient over gewaakt dat alleen die elementen in aanmerking worden geno​men die tot het vooraf afgebakende studiedomein behoren. Naarmate niet-cognitieve doelstellingen geacht worden tot het studiedomein te behoren, kunnen deze slechts in het beoordelingsproces worden opgenomen mits het studiereglement, als onderdeel van het schoolreglement, dit expli-ciet bepaalt.

Met inachtname van deze bepalingen staat het elke klassenraad, die fungeert als een emanatie van de inrichtende macht, volledig vrij om het clausuleringsprincipe in de feiten gestalte te geven en toe te passen.

3. 
Hetzelfde besluit stelt dat clausuleren slechts mogelijk is door hetzij één of meer onderwijs-vormen (ASO, TSO, KSO, BSO) hetzij één of meer studierichtingen uit te sluiten. Uitsluiten van studierichtingen betekent een limitatieve vermelding van de benamingen van de betrokken opleidingen. 

Clausuleren in functie van programma’s of vakken is niet toegelaten, aangezien de samen-stelling van een lessentabel en het aantal uren per vak voor de overheid niet significant is en zelfs kan differentiëren naargelang van de leerling(en) binnen eenzelfde groep. M.a.w. voor de overheid is het enkel relevant dat het goedgekeurde leerplan in hoofde van alle leerlingen volledig is afgewerkt. Voor wat het onderwijsinhoudelijke betreft, spitsen de controles door de onderwijsinspectie zich daar trouwens op toe.

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat een clausulering niet inhoudt dat één of meer onderwijsvormen of studierichtingen voor de leerling definitief onmogelijk zijn geworden. Dezelfde regelgeving stelt immers dat voor een leerling die het leerjaar, dat hij met vrucht heeft beëindigd, wenst te herbeginnen in een andere onderwijsvorm of studierichting waarin hij niet werd toegelaten ingevolge de beperking vermeld op het oriënteringsattest B van het onmid-dellijk lager leerjaar, de toelatingsklassenraad van het leerjaar, de onderwijsvorm en de studie-richting waarvoor hij opteert, deze beperking kan opheffen.

4. 
Het doorbreken van de schotten tussen ASO, TSO, KSO en BSO is één van de pistes die kaderen binnen de intenties om op middellange termijn een grondige hervorming van het secundair onderwijs door te voeren. 

Zowel de structuur en organisatie van het secundair onderwijs als de erkenning, financiering en normering ervan, zijn momenteel voor een groot stuk gelinkt aan de indeling in onderwijs-vormen. Indien onderwijsvormen worden opgeheven, dan heeft dat uiteraard rechtstreekse gevolgen voor alle voormelde onderwijsaspecten, waaronder dus ook de evaluatie en studie-sanctionering die zullen moeten worden herbekeken. In de huidige stand van zaken kan daar niet op worden vooruitgelopen, aangezien een hervorming van het secundair onderwijs niet alleen een beleidsbeslissing doch ook nadere voorbereiding, discussie en overleg vergt.

