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VRAAG OM UITLEG van Hannelore Goeman aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het tekort aan plaatsen in het 
Brusselse Nederlandstalige onderwijs 

– 2552 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Loes Vandromme 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Beste minister, geachte Ben, 21 april 2023 was 
een datum die voor vele Brusselse ouders, mezelf incluis, met stip in de agenda 
genoteerd stond. Dat was immers de dag dat het resultaat van de aanmeldingen 
voor het Brusselse basisonderwijs werd bekendgemaakt. 

Voor inschrijven voor het schooljaar 2023-2024 werden in totaal 5628 aanmel-
dingsdossiers ingediend. 68 procent van de aangemelde kinderen kon terecht in 
de eerste schoolkeuze, maar voor 2627 kinderen werd geen plaats gevonden. We 
weten dat er nog een hele carrousel van in- en uitschrijvingen volgt, waardoor het 
uiteindelijke aantal lager zal liggen. Maar ik was een van die ouders die een mailtje 
in de mailbox kreeg waarop drie keer ‘geweigerd’ stond, en ik kan u zeggen dat 
dat toch als een shock aankomt. Want goed, iedereen wil natuurlijk het beste voor 
zijn kind. Je wilt natuurlijk de zekerheid dat je een school hebt. Want laten we 
eerlijk zijn: in Brussel is er van vrije schoolkeuze sowieso al geen sprake meer. Je 
mag al van geluk spreken als je een plaats hebt in de dichtsbijzijnde school.  

En ik begrijp het wel: natuurlijk is er eerst voorrang voor broertjes en zusjes, dat 
lijkt mij normaal. En dan moet je inderdaad gewoon geluk hebben. Er zijn voor-
rangsregels voor Nederlandstaligen, en vervolgens wordt er gekeken naar afstand. 
Als er dus meer Nederlandstaligen dichter bij de school van hun eerste keuze wo-
nen, dan val jij gewoon uit de boot.  

Er zijn veel ouders in de situatie dat ze na de eerste ronde van aanmelding geen 
plaats hebben en die op dat moment dus geen school hebben. In 2021 ging het 
volgens het lokaal overlegplatform (LOP) Brussel Basisonderwijs om 5 procent van 
de aangemelde leerlingen. De capaciteitsproblematiek blijft heel reëel en mag wat 
ons betreft niet van de politieke agenda verdwijnen. 

Ook opmerkelijk is dat in vergelijking met vorig jaar het LOP een daling vaststelt 
van het totaal aantal aanmeldingen: 5628 tegenover 6161 vorig jaar. Wij denken 
dat een mogelijke oorzaak de kortere aanmeldingsperiode kan zijn die werd opge-
legd in het nieuwe Inschrijvingsdecreet. 

Minister, wat is uw reactie op het feit dat 2627 leerlingen geen plaats kregen toe-
gewezen? We hebben hier al verschillende keren herhaald dat we blij mogen zijn 
dat het Nederlandstalige onderwijs in Brussel zo’n succes is. Dat is alleen maar 
goed voor het Nederlands in onze hoofdstad. Maar nog altijd heel veel kinderen – 
bijna de helft – krijgen geen plaats toegewezen. 

Wat is volgens u de reden dat het aantal aanmeldingen gedaald is? 

Hoeveel scholen hebben minder aanmeldingen voor het geboortejaar 2021 gekre-
gen dan ze vrije plaatsen hebben? 

In welke Brusselse gemeenten is het verschil tussen de vraag en het aanbod het 
grootst? 

Welke investeringen in bijkomende capaciteit in het Brusselse basisonderwijs zijn 
er gepland in de nabije toekomst? Om hoeveel extra plaatsen gaat het? 
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Zult u ook samenzitten met de dienst Scholen van het planningsagentschap per-
spective.brussels, zodat zowel de Nederlandstalige als de Franse Gemeenschap 
kan kijken waar de noden zitten om dan een masterplan op te maken? Dat lijkt mij 
belangrijk. Het Nederlandstalige onderwijs, en dus de Vlaamse Gemeenschap, 
moet haar verantwoordelijkheid nemen, blijven nemen en misschien zelfs nog 
meer nemen in Brussel.  

Maar het is ook een kwestie van goed af te stemmen, zodat in de wijken waar de 
nood het grootst is, er ook voldoende Franstalige scholen zijn. Zo kunnen we er 
samen voor zorgen dat elk kind in Brussel een plaats heeft en het liefst zo dicht 
mogelijk in de buurt, zodat ouders ’s morgens geen circustoeren moeten uithalen 
om hun kinderen op tijd op school te krijgen.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Goedemorgen, het Nederlandstalige onderwijs in Brussel 
blijft bijzonder populair. We zijn daar wat slachtoffer van ons eigen succes.  

We stellen vast – en dat is een positieve nuance – dat veel van de kinderen die nu 
een weigering ontvingen, uiteindelijk gelukkig wel een plaats vinden in ons Neder-
landstalig onderwijs. 

Het heeft te maken met het grote aantal dubbele aanmeldingen, vooral in Brussel. 
Daar melden ouders immers ook aan voor het Franstalige onderwijs en voor het 
Nederlandstalige onderwijs in de Rand. Dat is een typisch fenomeen dat zich in 
Brussel manifesteert.  

Wat ook typisch is voor Brussel, is het heel grote aandeel van schoolveranderaars. 
63 procent van de leerlingen in de hogere jaren is een schoolveranderaar. Meer dan 
tweeduizend leerlingen hebben concreet al een plaats, maar in een andere school.  

Er is ook een duidelijk positieve tendens in het aantal leerlingen dat na die eerste 
toewijzingsronde nog geen school heeft gevonden. Daar moet ik toch zeggen dat 
we in enkele jaren tijd een gevoelige verbetering hebben kunnen inzetten. Voor 
het schooljaar 2020 ging het nog over vierduizend kinderen, in 2021 over 3500, 
vorig jaar nog net geen drieduizend kinderen en dit jaar iets meer dan 2500. Het 
probleem is dus al met 38 procent verbeterd.  

Daarnaast moeten we die hoge aantallen geweigerde leerlingen natuurlijk ook in 
perspectief plaatsen. Als je de schoolveranderaars mee in rekening brengt, dan 
ziet het plaatje er al wel wat anders uit. Zonder de dubbele aanmeldingen te ver-
rekenen, gaan we dan al meteen van 2627 naar 556 die nog geen plaats hebben. 

Er is natuurlijk ook een regionaal en lokaal effect. In het algemeen zien we dat 
voor zo’n 84 procent van het aantal eerste keuzes voor een school uit een bepaalde 
gemeente er in die gemeente ook plaats is. Als we dan specifiek inzoomen op de 
onthaalklas, waar u ook naar vraagt, zijn er verschillende gemeenten die nu al 
voldoende aanbod blijken te hebben voor alle aanmelders. Die lijst is gelukkig ook 
langer geworden: Anderlecht, Ganshoren, Haren, Oudergem, Sint-Agatha-Ber-
chem, Sint-Gillis, Sint-Jans-Molenbeek, Sint-Lambrechts-Woluwe, Sint-Pieters-
Woluwe en Ukkel. En dan zijn er gemeenten waar er een duidelijk tekort is: Elsene, 
Etterbeek, Evere, Koekelberg, Laken, Schaarbeek, Sint-Joost-ten-Node, Vorst en 
Neder-Over-Heembeek. Ook binnen Brussel is het plaatje dus verschillend. Som-
mige scholen in bepaalde gemeenten zijn nu eenmaal ook populairder. En daarom, 
naast alle nuances, blijven we natuurlijk ook wel inzetten op capaciteit, zowel in 
Brussel als in de Rand, want daar spelen spill-overeffecten. 

Bij de laatste selectie van capaciteitsprojecten voor 2022-2024 voorzie ik 23 capa-
citeitsprojecten, voor een bedrag van 36,5 miljoen euro. Daarmee worden nog 
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eens 2474 extra plaatsen voorzien in het gewoon basisonderwijs, waarvan bijna 
zevenhonderd in onderwijszone Brussel, 436 in onderwijszone Dilbeek, 163 in zone 
Halle en 350 in de zone Vilvoorde. Dat komt boven op de inspanningen die elders 
worden geleverd, zoals die van de Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC). 

U had ook een vraag met betrekking tot perspective.brussels. Mijn administratie neemt 
al sinds 2015 deel aan de vergadermomenten van hun expertisecomité scholen. Op die 
vergadermomenten komt onder meer de monitoring van de schoolvraag en het school-
aanbod in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest aan bod als onderdeel van het Brus-
selse programma voor onderwijs en kinderopvang. Als men aan Franstalige zijde ook 
zo’n versnelling zou inzetten voor scholenbouw, dan zouden we natuurlijk al heel veel 
problemen hebben opgelost. Voor Nederlandstaligen – en dat is 31 procent van de 
aanmelders – is er per gemeente doorgaans voldoende plaats. Daar zit je enkel nog 
met Sint-Joost-ten-Node, Etterbeek en Elsene als probleemgemeenten. 

Het is natuurlijk zo dat het Nederlandstalige onderwijs in Brussel bekendstaat om 
zijn kwaliteit en een sterk merk is. Ouders willen, terecht, het beste onderwijs voor 
hun kinderen en komen daarom ook uit bij ons Nederlandstalige onderwijs. Dat is 
absoluut onze sterkte. Dat is ook een zegen voor het Nederlandstalige karakter 
van onze hoofdstad, maar het brengt ook extra inspanningen met zich mee. Dat 
maakt dat we, als je alles wel beschouwt, in Brussel en in de Vlaamse Rand ook 
extra investeren als je het vergelijkt met de rest van Vlaanderen. Maar dat heeft 
natuurlijk ook zijn positieve consequenties. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Enerzijds 
kan ik als parlementslid natuurlijk alleen maar blij zijn dat we inderdaad vaststellen 
dat er een positieve tendens zit in het aantal ouders dat uiteindelijk toch met hun 
kindje terechtkan in een Nederlandstalige school. 84 procent heeft een plaats van 
eerste keuze. Dat is natuurlijk niet slecht. Maar ik denk dat het nog altijd beter 
moet, want daarnaast is er natuurlijk een hele groep ouders die wel een plaats 
vindt nu bij vrije inschrijving, maar dat is dan soms in een heel andere gemeente 
van Brussel. Ik hoorde van een gezin dat ingeschreven heeft in Anderlecht, terwijl 
ze in Schaarbeek wonen. Het is natuurlijk waanzin om daar ’s morgens te geraken. 
Dat kun je absoluut niet ideaal noemen. Bovendien zijn er nog altijd 565 kinderen 
die uiteindelijk geen plaats vinden, ook niet na alle verschuivingen. Bon, u zei het 
zelf, een plaats vinden voor een kind en het liefst in een school die je zelf wilt, is 
voor ouders zeer belangrijk. Geen plaats vinden is voor mensen op individueel 
niveau ook een ramp.  

Ik kan alleen maar zeggen – en misschien kunt u mij daar nog een gedetailleerder 
antwoord over geven, ik heb het misschien niet goed verstaan – dat we toch moeten 
blijven investeren in capaciteit. We zitten op dit moment aan een aanbod voor onge-
veer 20 procent van de Brusselse kinderen. De Brusselnorm is 30 procent, een posi-
tieve aanmoediging om zeker te blijven investeren in extra capaciteit. De gemeenten 
moeten daar zeker ook hun verantwoordelijkheid in nemen, net zoals de onderwijs-
verstrekkers. Weet dat u daar in onze schepenen altijd een partner zult hebben.  

We moeten het misschien ook nog eens over de voorrangsregels hebben. Er zijn 
voorrangsregels die heel logisch zijn, zoals de voorrang voor broertjes en zusjes, 
uiteraard. Je wilt ook niet beginnen naar twee scholen te fietsen omdat je kinderen 
naar andere scholen gaan. U weet dat wij voorstander zijn van voorrang voor Ne-
derlandstaligen, maar ik wil nog eens herhalen dat het optrekken van de voor-
rangsregel naar 65 procent voor ons een valse oplossing is, omdat je natuurlijk 
populaire en minder populaire scholen hebt. Nederlandstaligen willen hun kinderen 
vaak inschrijven in scholen waar ook nog andere Nederlandstaligen zitten, omdat 
je niet in een situatie wilt verzeilen waarbij je kindje het enige kindje in de klas is 
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dat Nederlands als thuistaal heeft. Die 65 procent heeft er nu net meer voor ge-
zorgd dat bepaalde scholen wel een grote kritische massa van Nederlandstaligen 
hebben en andere scholen helemaal niet. Ik vind dat een negatieve evolutie. Je 
moet net zorgen voor meer spreiding. Dat geef ik als opmerking.  

Ik heb nog een laatste vraag. We moeten het toch ook even hebben over het se-
cundair onderwijs, want daar zijn de cijfers ook over vrijgegeven. Van de 3261 
kinderen die zich aangemeld hebben voor het eerste jaar secundair A, waren er 
543 die geen plekje toegewezen kregen. En ook over de B-stroom maak ik me 
grote zorgen. Er waren in heel Brussel 313 vrije plaatsen, met een totaal aantal 
aanmeldingen van 519. 60 procent heeft dus een plaats gekregen, maar 206 op 
een groep van 519 werden geweigerd. In alle scholen is 1B dus volzet en zijn er 
wachtlijsten in Brussel. Wat met die 206 die geweigerd werden? Dat is echt een 
drama. Er is in heel Vlaanderen een probleem, en ze kunnen dus ook buiten Brussel 
niet terecht. Minister, wat is daar uw plan?  

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): Minister, dank u wel voor uw uitgebreide antwoord. 
Collega Goeman, dank u wel voor de relevante vraag. Want het is inderdaad een 
jaarlijks terugkerend probleem. Gelukkig is er een positieve tendens te bemerken. 
Maar natuurlijk, elk kind dat geen plekje heeft is er een te veel, en dat brengt heel 
veel stress met zich mee, niet enkel voor de kinderen, maar ook voor de ouders. 
Het is heel belangrijk dat we dat hier vandaag bespreken. 

Ouders willen natuurlijk het beste voor hun kinderen. En wat doen ze dan in Brussel? 
Ze wensen de kinderen naar een Vlaamse school te sturen. Dat is natuurlijk positief, 
want dat is goed voor het Nederlandstalige karakter van onze hoofdstad, maar dat 
heeft natuurlijk ook gevolgen. Ondanks de forse capaciteit, de investeringen en de 
inspanningen overstijgt de vraag nog altijd het aanbod. Minister, u wees er al op: 
een budget van 36,5 miljoen euro voor Brussel en de Vlaamse Rand is niet niets. 
Dat is goed voor ongeveer zevenhonderd plaatsen in Brussel. Dat is mooi. Wij gaan 
ook altijd blijven oproepen om die capaciteitsinspanningen te blijven doen. 

Gelukkig is er nuance te bemerken. Minister, u wees ook naar de dubbele aanmel-
dingen die blijkbaar hoog zijn, alsook het aandeel schoolveranderaars. Het plaatje is 
toch iets rooskleuriger, wat uiteraard positief is. Wat ik ook wens te benoemen – ik 
heb het al meermaals gedaan – is dat onderwijs in Brussel een gedeelde verant-
woordelijkheid is. Niet enkel Vlaanderen moet daar een verantwoordelijkheid opne-
men. We hebben daar ook het Franstalige onderwijs en de gemeenten. Ik kan enkel 
en alleen maar vaststellen dat die inspanningen niet evenredig zijn en dat er ook in 
veel gemeenten nog altijd geen Nederlandstalige school is. Het is heel terecht dat 
we dat vandaag hier in de commissie bespreken. Mevrouw Goeman, ik ben heel blij 
met deze vraag, maar laat ons ook hetzelfde aankaarten in onze gemeenten, om 
daar ook oog te hebben voor Nederlandstalig onderwijs. 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord.  

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Mevrouw Goeman, ik dank u voor de meer 
dan terechte vraag. 

Ik heb hier een bedenking bij. Ik hoor dat de cijfers aan het dalen zijn: van meer 
dan vierduizend naar ongeveer 2600. 

Het lijkt me heel belangrijk om een grondige evaluatie te maken van het Inschrij-
vingsdecreet, met de cijfers erbij, met mensen van het LOP die kunnen vertellen wat 
er is veranderd, en dat niet alleen voor Brussel, maar ook voor de Vlaamse Rand. 
Minister, u hebt ongetwijfeld het voorbeeld gelezen van de jongen uit Kapelle-op-
den-Bos in het eerste middelbaar die naar zijn school wil aan de overkant van de 
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straat, waar ik zelf nog heb lesgegeven. Die jongen komt van de lagere school van 
die school – zij hebben daar het vijfde en zesde leerjaar, als ik mij niet vergis – en 
geraakt daar niet binnen. Hij staat dan – ik zeg maar wat – zestigste op de wachtlijst 
en zou dan naar Mechelen of zo naar school moeten. En dan komen er kinderen uit 
Mechelen met de trein naar Kapelle-op-den-Bos. Dat is eigenlijk knettergek.  

Ik weet dat voor middelbare scholen de afstand niet meteen een criterium is, want 
niet elke gemeente heeft een middelbare school. Maar het is toch belangrijk dat 
we zulke gevallen oplossen. Is het mogelijk dat de school dat gewoon zelf oplost? 
Hoe ziet u dat, minister? Komt er ook een evaluatie van?  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik ga in op een aantal elementen. 

Ten eerste, mevrouw Goeman, u zegt dat er na verschillende verschuivingen uit-
eindelijk nog vijfhonderd overblijven. Dat is niet waar, want de dubbele aanmel-
dingen zitten daar nog in. Het gaat enkel over diegenen die nu al een plaats hebben 
en dan kom je tot vijfhonderd. Maar dan heb je nog de dubbele aanmeldingen en 
die zijn, gelukkig, in dezen legio. Dat kunnen we pas weten na verloop van tijd.  

Ten tweede, de voorrangsregels maken natuurlijk wel dat Nederlandstaligen veel 
meer hun eerste keuze krijgen toegewezen.  

Ten derde, ik heb de vraag enkel gekregen op grond van het basisonderwijs. Het 
secundair onderwijs moeten we dan maar op een ander moment bekijken. 

Ten vierde, vanuit Vlaanderen hebben we de afgelopen jaren ongelooflijke inspan-
ningen gedaan op het vlak van capaciteit. Ik maak opnieuw de vergelijking met de 
Franstaligen. Ik heb het dan enkel over het basisonderwijs. In de periode 2010-
2025 hebben we met ons beide 3253 plaatsen gecreëerd in het basisonderwijs: 
aan Nederlandstalige zijde 1844 en aan Franstalige zijde 1400. In tegenstelling tot 
de realiteit op het veld hebben wij een veel grotere inspanning gedaan voor het 
Nederlandstalige onderwijs dan dat men aan Franstalige zijde heeft gedaan. 

Laten we even vooruitkijken, naar de geprogrammeerde plaatsen tussen 2025 en 
2030. Voor die periode worden er aan Franstalige zijde 2845 plaatsen voorzien en 
aan Nederlandstalige zijde 2714. Dat is bijna fiftyfifty. We doen daar echt wel ons 
deel, en veel meer dan dat. Dat belet niet dat het zeker een aandachtspunt blijft. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Dank u wel, minister.  

Als het goed is, wil ik dat ook altijd zeggen. Niemand zal ontkennen dat er in de 
voorbije legislaturen een inspanning is geleverd om de capaciteit van het Neder-
landstalige basisonderwijs in Brussel te vergroten.  

Laten we daar alstublieft geen communautair verhaal van maken. Elke gemeen-
schap moet haar verantwoordelijkheid nemen. Ik ben zeer blij dat de Vlaamse 
Gemeenschap dat in dezen doet. Ik herhaal dat we in vele gemeenten waar we 
mee aan zet zijn, grote inspanningen hebben geleverd om het Nederlandstalige 
onderwijs te doen groeien: Molenbeek, Anderlecht, Brussel-Stad. Daar is er een 
zeer groot aanbod. Ik herhaal dat wij altijd partner zullen zijn om dat te blijven 
doen, want de vraag is er.  

Maar ik blijf toch met een aantal vragen zitten. Ik snap dat u niet meteen kunt 
antwoorden op mijn vragen over het secundair onderwijs. Daarover zal ik dan een 
aparte vraag over stellen.  
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Maar ik vroeg u ook hoe het komt dat het aantal aanmeldingen in het Nederlands-
talige onderwijs daalt en of we ons daar zorgen over moeten maken. Op welke 
scholen zijn er na aanmelding nog vrije plaatsen? Op welke plaatsen is dat? Wat is 
daarvoor de reden? Is dat omdat er in die bepaalde gemeenten toch een serieuze 
uitbreiding is geweest van het Nederlandstalige basisonderwijs? We hebben die 
cijfers echt nodig om vanuit de Vlaamse Gemeenschap een gericht beleid te kunnen 
voeren daar waar er nog noden zijn en waar er extra moet worden geïnvesteerd, 
het liefst in afstemming met de Franse Gemeenschap.  

Een evaluatie van het aanmeldingsbeleid vind ik dan ook een zeer goed idee. Dan 
kunnen we nagaan hoe dat precies zit met die voorrangsregels en welke impact 
dat precies heeft. Dat moet niet onmiddellijk, collega’s. Maar ik stel voor dat we 
na de zomer het LOP uitnodigen om een grondige evaluatie te maken van de evo-
luties in aanmeldingen en inschrijvingen in Brussel, zodat we goed weten hoe we 
het in de toekomst nog beter kunnen maken. Want er zijn nog altijd ouders die 
geen plaats vinden, en dat vind ik een ongelooflijk gemiste kans voor die kinderen 
en voor het Nederlands in Brussel. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Gwendolyn Rutten aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de vraagstelling bij de kali-
bratie van de Vlaamse toetsen 

– 2549 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de leerlingenvragenlijst die in 
de kalibratie van de Vlaamse toetsen wordt voorgelegd 

– 2551 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Koen Daniëls aan Ben Weyts, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de bijgevoegde vragen in een aan-
vullende vragenlijst van de Vlaamse toetsen 

– 2565 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Jan Laeremans 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Minister, er was wat consternatie – ook bij mij, 
geef ik toe – toen we in de nasleep van de allereerste Vlaamse toetsen die gehou-
den werden, waarbij u ook aanwezig was, tot de ontdekking kwamen dat er – en 
dat is op zich niet onlogisch – een heel aantal andere kalibreringsvragen gesteld 
waren die moesten peilen naar leerlingenkenmerken. En ‘peilen’, dat is geen on-
schuldig woord. 

Los van de verbazing die een aantal van die vragen opwekten, begrijp ik natuurlijk 
dat dat een zaak is van de onderzoekers. Ik vermoed dat u dat ook gaat antwoor-
den. Er waren stellingen als: “Mijn leerkracht kent er helemaal niets van.” Aan een 
10-jarige zoiets vragen ... Als ik al een antwoord zou krijgen, dan denk ik dat die 
dat vooral thuis gehoord hebben. (Opmerkingen) 

Bij hen thuis gehoord, collega. Maar goed, het punt is dat ik mij kan inbeelden dat 
je dat soort vragen stelt, op voorwaarde dat er ook tegenvragen in zitten. Als je 
wilt weten wat het standpunt is van een 10-jarige ten aanzien van de leerkracht in 
de klas – nogmaals, ik stel er mij vragen bij of je dat überhaupt op die manier 
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kunt, maar ik ben daar dan ook geen specialist in – dan moet je ook stellingen 
geven als: “Mijn leerkracht weet alles.” Als je aan de ene kant stelt dat de leer-
kracht niets weet, en je stelt aan de andere kant dat de leerkracht alles weet, en 
je peilt daar, gaande van helemaal akkoord tot niet akkoord, dan krijg je een inzicht 
in wat het sentiment is ten aanzien van die leerkracht. 

Het detail van de vragen zelf, minister, daar wil ik eigenlijk minder op ingaan, want 
ik weet toch al wat u daarop gaat zeggen. Dat zal dan een discussie zijn die we 
met de onderzoekers moeten voeren. Wat ik belangrijker vind, en waar ik u wel 
graag op wil aanspreken, is dat als ik ga kijken naar het decreet dat we zelf goed-
gekeurd hebben, er op twee plaatsen gesproken wordt over leerlingenkenmerken 
en er heel expliciet in de tekst van de Vlaamse wet is toegevoegd dat het de rege-
ring is die de modaliteiten voor het peilen naar leerlingenkenmerken vastlegt. 

Ik heb dat nagevraagd. Dat is niet zo moeilijk. Dat is een telefoon naar het vice-
kabinet. Ik heb gevraagd of dat gebeurd is. Heeft de Vlaamse Regering daar al 
over gesproken? Zijn er interkabinettenwerkgroepen (IKW’s) geweest? Want een 
besluit heb ik helemaal niet gevonden. Het zou kunnen dat ik het niet gezien heb. 
Dan zult u mij dat zeggen. Maar een besluit waarin wordt vastgelegd en vastgesteld 
hoe men met die leerlingenkenmerken moet omgaan, heb ik niet gevonden. En de 
reden waarom in de wet staat dat dat eerst moet gebeuren, is precies om dit soort 
discussies naar aanleiding van die vragen te vermijden, om exact te weten waar-
naar wordt gepeild en waarnaar niet wordt gepeild. 

Mijn vraag is dus, minister, of de Vlaamse Regering daar al mee bezig is. Is dat al 
vastgelegd? De jurist in mij, ook al zijn het nog maar de eerste Vlaamse toetsen 
die gehouden zijn en is men nog bezig, zegt dat dat op die manier eigenlijk niet 
wettig is. Als wij een voorbeeldfunctie hebben, en wij zijn degenen die de wetten 
maken, vind ik toch dat we ze op zijn minst zelf moeten naleven. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Er is al heel wat gezegd, maar toch probeer ik nog 
wat te duiden. Vanaf 2024 zullen de Vlaamse toetsen dus op vier momenten in de 
schoolcarrière van leerlingen afgelegd worden. Tegen 2027 worden ze volledig uit-
gerold. Die werden deze maand voor de eerste keer uitgetest in ongeveer zeven-
honderd scholen bij meer dan 21.000 Vlaamse leerlingen uit het vierde leerjaar en 
het tweede secundair. 

Zoals de collega al zei, is in het decreet Vlaamse Toetsen, dat op 1 april 2023 in 
werking is getreden, vastgelegd dat de Vlaamse toetsen een selectie bevatten van de 
eindtermen van het leergebied wiskunde en het leergebied Nederlands. De onderzoe-
kers van het steunpunt maken deze selectie op basis van wetenschappelijke argu-
menten en in overleg met de Vlaamse overheid en de onderwijsverstrekkers. De toet-
sen houden rekening met zowel de eindtermen als de gelijkwaardige eindtermen. 

Artikel 4 van het decreet waar de collega ook al naar verwees, zegt dat de toetsen 
ingevoegd zijn in het decreet Basisonderwijs en ook het decreet van de Codex 
Secundair Onderwijs.  

Dankzij de toetsen zullen de scholen inderdaad een massa aan informatie verza-
melen over de leerwinst van hun leerlingen en of de leerlingen ook effectief de 
eindtermen halen. Op zich is dat een zeer goede zaak. 

Maar naar aanleiding van de zeer recente kalibratie Vlaamse toetsen is dan ook 
weer de aandacht gegaan naar de leerlingenvragenlijst, waar in het artikel 44 qua-
ter van het decreet Basisonderwijs en het artikel 115/9 van de Codex Secundair 
Onderwijs niet naar wordt verwezen. Via die ingevoegde artikelen geeft het decreet 
Vlaamse Toetsen niet aan dat de leerlingenvragenlijsten onlosmakelijk deel zijn 
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van de Vlaamse toetsen en onder meer ook niet dat alle leerlingen verplicht zijn 
om deel te nemen aan die bevragingen. 

Maar het is wel zo dat de artikelen 5 en 12 van het decreet de leerlingenvragenlijsten 
wel vermelden, met de invoering van artikel 44 in het decreet Basisonderwijs en 
artikel 115 in de Codex Secundair Onderwijs. Die ingevoegde paragrafen hebben het 
dan weer over de gegevens die verwerkt moeten worden, daar is al naar verwezen 
geweest. En dan is ook weer bepaald dat het slaat op de leerlingenkenmerken die 
nodig zijn voor wetenschappelijk onderzoek, waaronder de loggegevens over de 
toetsafname en de antwoorden op een leerlingenvragenlijst. De memorie voegt er-
aan toe dat de leerlingenvragenlijst bijvoorbeeld kan gaan over de motivatie – en 
dat is terecht –, de ervaring met het onderwijsaanbod, huiswerk en studiekeuze.  

Verder in de paragraaf is er ook geschreven dat de Vlaamse Regering nadere regels 
kan bepalen voor die verwerking en de leerlingenkenmerken die verwerkt worden, 
vastlegt. Zoals gezegd kreeg net deze leerlingenvragenlijst naar aanleiding van de 
kalibratietesten echt wel veel aandacht, en terecht, denk ik. Zeker een aantal vra-
gen die erin aan bod kwamen, leverden heel wat verontwaardigde reacties op. 

Dan kan inderdaad de paraplu van de onderzoekers omhooggestoken worden, 
maar als de boodschap van het kabinet komt om die vragen te schrappen, dan 
wordt ook aangegeven dat het inderdaad twee vragen of een aantal vragen waren 
die beter niet op die manier gesteld werden.  

Meer nog, collega’s, ik hoop dat jullie je dat herinneren, maar ik heb er ook voor 
gewaarschuwd. Want er was een zeer interessante gedachtewisseling met het 
Steunpunt Vlaamse Toetsen, en ook bij de bespreking van het ontwerpdecreet 
werd er verschillende keren naar verwezen dat het Steunpunt Vlaamse Toetsen 
met zeer grote zorg voor het decretale kader aan de slag moest gaan. Daarbij ging 
ik ervan uit dat gekoppeld aan bepaalde, door de Vlaamse Regering vast te leggen 
leerlingenkenmerken duidelijk zou zijn welke soort gegevens gevraagd en verwerkt 
zouden worden. 

Ook waren we het er toen over eens dat de Vlaamse toetsen op geen enkele manier 
zouden kunnen leiden tot de evaluatie van leraars. Dat staat ook letterlijk in het decreet. 

En tot slot gingen we er, ook gelet op de garantie die we toen kregen van het 
steunpunt, van uit dat de ontwikkeling van de Vlaamse toetsen niet alleen in een 
wetenschappelijke context maar zeker ook in overleg met het werkveld zou gebeu-
ren. Ik ben er zeker van dat als die vragenlijst in een overleg met onderwijsver-
strekkers voorgelegd zou zijn, met mensen die effectief ook aan de slag gaan met 
kinderen, toch de opmerking gemaakt zou worden dat dat geen vragen zijn die je 
aan een 10-jarige stelt.  

Minister, in die context heb ik volgende vragen.  

Hoe reageert u op de reacties uit het onderwijsveld naar aanleiding van de afname 
van deze eerste kalibratietesten?  

Bent u van plan de taskforce met onderwijsverstrekkers die in de ontwerpfase van 
de Vlaamse toetsen aan tafel zat, weer samen te roepen? Welke rol ziet u voor die 
taskforce? 

Kunnen deze reacties mee verklaard worden door de onzekere decretale regeling 
ten aanzien van de leerlingenvragenlijsten? Zou een meer heldere decretale rege-
ling wat dat betreft het draagvlak voor de Vlaamse toetsen kunnen versterken? 

Heeft de Vlaamse Regering zoals voorzien in de artikelen 5 en 12 van het decreet 
Vlaamse Toetsen de leerlingenkenmerken al vastgelegd die zullen worden verwerkt, 



Commissievergadering nr. C247 (2022-2023) – 25 mei 2023 11 

Vlaams Parlement

 

in het bijzonder die leerlingenkenmerken die nodig zijn voor wetenschappelijk on-
derzoek met betrekking tot antwoorden op de leerlingenvragenlijst? 

Zo ja, welke leerlingenkenmerken zijn er daartoe vastgelegd door de Vlaamse Re-
gering? 

Zo nee, was dat dan geen belemmering voor een rechtszekere organisatie en uit-
voering van de eerste recente kalibratie Vlaamse toetsen? 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, ik denk dat er al veel zaken zijn aangegeven. 
We hebben die vraag in de pers vernomen. Dat is wat jammer, want de persoon 
die het heeft gesignaleerd, heeft dat toch zeer genuanceerd gedaan aan een aantal 
mensen, en vond het dan ook zeer jammer dat het uit zijn context is getrokken en 
zo op sociale media is gegooid, om dan vervolgens in de pers navolging te krijgen. 

Waarom haal ik dat toch aan met zoveel woorden? Hier wordt gepleit voor context. En 
die stond wel in de mail die we gekregen hebben, maar in het stukje dat mensen online 
hebben gegooid, was de context wat weg. En dat is wat jammer. Want daar gaat het 
in dezen natuurlijk over, collega’s. Centrale toetsen zijn één zaak, de leerlingenken-
merken, en waar leerlingen bepaalde resultaten aan vasthangen, een andere. 

Dit gaat over attributie. Waar hang je als leerling je resultaat aan? Hoe komt het dat 
je dit resultaat haalt? Dat zien we ook in internationaal onderzoek. Maar ik steek niet 
weg dat, als ik die formulering van die vraag zie, al dan niet geïsoleerd, al dan niet 
zonder context, je de vraag kunt stellen, zeker bij 10-jarigen, wat daar dan uit kan 
worden afgeleid. Want daarover gaat het. Wat kan er afgeleid worden uit die vraag 
en het antwoord erop, al dan niet in relatie tot de resultaten die die leerling haalt? 

Gelukkig was het een kalibratieoefening. Daar ben ik blij om, want een kalibratie wil 
eigenlijk zeggen dat we droogdraaien en testen. En dan is het goed dat er zulke 
dingen naar boven komen. Ik hoop dat dit niet het enige is en dat er ook nog andere 
zaken uit naar voren komen, onder andere de afnameomgeving en dergelijke meer. 

Minister, u hebt al laten weten dat die vraag ook voor uw kabinet niet de meest 
pertinente was en dat er misschien moet worden bekeken of dat kan worden bij-
gestuurd, zodoende dat de vraag op zich duidelijk interpreteerbaar is en er met die 
info ook iets kan worden gedaan in het licht van de doelstellingen van onze Vlaamse 
toetsen, zodat het gaat over datgene waarover het moet gaan, zijnde het resultaat 
op die toetsen, hoe de school leerwinst genereert bij die leerlingen en wat de school 
er al dan niet aan kan doen om dat te verbeteren. Daar gaat het ten eerste over. 
En ten tweede, dat scholen die resultaten hebben om te benchmarken, om te ver-
gelijken met elkaar, weliswaar anoniem, maar wel om te weten: er zijn scholen 
met hetzelfde profiel van leerlingen die het beter of slechter doen, hoe pakken die 
het aan? Dat zijn de zaken die niet alleen wij, als overheid, maar zeker ook de 
scholen daaruit moeten kunnen halen. 

Minister, mijn vragen sluiten aan bij die van de collega’s. Hoe staat u tegenover de 
onrust met betrekking tot de aanvullende vragenlijst, en dan specifiek die twee vra-
gen die eruit zijn gelicht? Zijn er ook nog andere onderdelen? Op welke manier zal 
de aanvullende vragenlijst geëvalueerd en aangepast worden, en met wie, voor de 
verdere uitrol in 2024 van dit instrument, waar we allemaal al lang vragende partij 
voor zijn en wat we gisteren ook nog eens in het parlement hebben aangehaald? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: In de week na de goedkeuring van de Vlaamse toetsen in 
dit parlement is er een grootschalige kalibratie georganiseerd met meer dan 
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20.000 leerlingen van het vierde leerjaar lager onderwijs en het tweede jaar se-
cundair onderwijs. De bedoeling van die kalibratie is voornamelijk om de moeilijk-
heidsgraad van de toetsvragen te kunnen inschatten.  

Die kalibratie is trouwens over het algemeen vlot verlopen. Er waren hier en daar 
wat technische probleempjes. Op het vlak van inloggen werden er enkele probleem 
gemeld, maar dat is normaal bij zo’n grote schaal en de korte termijn waarbinnen 
een en ander gerealiseerd is. Maar dat is dus goed verlopen. 

Tijdens de kalibratie worden inderdaad niet alleen toetsvragen afgenomen, maar 
ook achtergrondvragen. De leerlingenvragenlijsten die daarvoor gebruikt worden, 
dienen om de resultaten te kunnen interpreteren, onder andere om na te gaan hoe 
leerlingen naar die toetsen kijken. Bovendien werden bij alle peilingsproeven en 
internationale onderzoeken altijd dergelijke vragenlijsten afgenomen, met zelfs 
exact dezelfde vragen, ook al is er in dezen misschien niet altijd een correcte ver-
taling gebeurd – daar komen we later misschien op terug. Het zijn dus blijkbaar 
vaste vragen die in het kader van zulk internationaal onderzoek weerkeren en ge-
bruikt worden. Dat heeft men in dezen ook gedaan. 

Verder gaan de onderzoekers de antwoorden op de vragenlijst ook gebruiken voor 
wetenschappelijk onderzoek.  

Het klopt dat er enkele vragen ongelukkig geformuleerd zijn. Die vragen horen niet 
thuis in de achtergrondvragenlijst bij de Vlaamse toetsen voor leerlingen van 10 
jaar. Het steunpunt bevestigde ook dat sommige vragen verkeerd kunnen worden 
geïnterpreteerd wanneer de wetenschappelijke achtergrond of de context niet ge-
kend is. De onderzoekers wilden namelijk nagaan in welke mate tegenvallende 
toetsresultaten worden toegeschreven aan oorzaken buiten de leerling en in welke 
mate de leerling op zoek is gegaan naar hulp bij het maken van de toets. Uit we-
tenschappelijk onderzoek blijkt namelijk dat er een positieve correlatie is tussen 
het hulpzoekend gedrag van leerlingen en hun leerresultaten. De vragen waren 
dus absoluut geen middel om leerkrachten te evalueren. 

U verwijst naar het decreet. Ik heb het artikel er even bij genomen. Het decreet 
over de Vlaamse toetsen bevat een passage die verwijst naar die leerlingenvra-
genlijst. Het gaat over artikel 44quinquies. Daarin wordt verwezen naar de gege-
vens die worden verwerkt door de scholen, de Vlaamse overheid en het bevoegde 
steunpunt. Dat gaat over identificatiegegevens, de individuele toetsresultaten en 
de leerlingenkenmerken die nodig zijn voor een juiste interpretatie van de gege-
vens. We hebben die leerlingenkenmerken trouwens letterlijk opgesomd op grond 
van het advies van de Raad van State. Het gaat over de volgende leerlingenken-
merken: demografische gegevens, onderwijskansarmoede-indicatoren, school-
loopbaangegevens, de kenmerken van de school, en, ten vijfde, de leerlingenken-
merken die nodig zijn voor het wetenschappelijke onderzoek, waaronder de logge-
vens over de toetsafname en de antwoorden op een leerlingenvragenlijst. Vervol-
gens – ik citeer: “De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor die ver-
werking en legt de leerlingenkenmerken die verwerkt worden vast.” 

Even terzijde: het is ook correct dat er in het decreet staat dat leerlingen niet 
verplicht zijn om die vragenlijst in te vullen.  

We zijn bezig met dat besluit. Dat gaat over de werkelijke afname, niet over de 
kalibratie. De kalibratie is net bedoeld om te bepalen welke vragen er behouden 
blijven. Het nut van zo’n kalibratie is om te kalibreren, en dat is onmiskenbaar 
gebeurd. Ik behoud dus het vertrouwen in de onderzoekers van het steunpunt. We 
hebben er uitdrukkelijk voor gekozen om de academische expertise in te schakelen 
om te komen tot kwaliteitsvolle toetsen, grondige analyses en leerrijke feedback. 
Zij hebben goed werk geleverd, los van dit incidentje. 
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De keuzes die het steunpunt maakt, moeten uiteraard wel worden toegelicht aan de 
stuurgroep, waarin onder meer vertegenwoordigers zitten van de onderwijsverstrek-
kers, de vakbonden en de Vlaamse Scholierenkoepel. Wij buigen ons als kabinetten 
of Vlaamse Regering daar niet over, de stuurgroep dient daarvoor. De rol van deze 
stuurgroep is om feedback te geven op plannen, ontwerpen en rapporten van de 
onderzoekers en in algemene zin de werking van het steunpunt op te volgen.  

Ook voor het opstellen van de toetsvragen is er participatie voorzien van het on-
derwijsveld. Alle vragen worden besproken in denktanks met leraren, inspecteurs 
en vakinhoudelijke experten.  

Het is ook broodnodig dat de stuurgroepleden de achtergrondvragen kunnen na-
kijken en daar feedback op kunnen geven vooraleer ze effectief het veld in worden 
gestuurd bij de werkelijke afname vanaf volgend jaar.  

Tot slot: het systeem werkt. De kalibratie kalibreert. De onderzoekers zetten de 
Vlaamse toetsen op punt, en volgend jaar krijgen onze leerkrachten een nieuw en 
leerrijk instrument aangeboden.  

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord.  

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Minister, wat dat laatste betreft, weet u dat op 
de volle steun van mezelf en mijn hele fractie kunt rekenen. De laatste weken is 
nog maar eens gebleken waarom we die Vlaamse toetsen zo nodig hebben. Volle 
kracht vooruit, dus.  

Het is precies daarom dat ik het echt heel jammer zou vinden als we naar aanlei-
ding van een incident voor juridische of andere obstakels zouden komen te staan. 
En voor alle duidelijkheid: het is niet dat we dat nog niet hebben gehad in Onder-
wijs, waar dingen met zeer veel goede bedoelingen worden opgestart en we ach-
teraf toch op rechtbanken en dergelijke blijken te stuiten.  

U hebt terecht het artikel van het decreet er nog eens bij genomen. Ook ik heb dat 
gedaan, iedereen doet zijn huiswerk en we hebben het artikel ook zelf goedge-
keurd. Ik heb alles wat we hebben besproken in de aanloop naar de goedkeuring 
van het decreet, nog eens herlezen. 

De Raad van State maakt effectief die opmerking en zegt eigenlijk dat je heel goed 
moet aflijnen wat je voor de rest wilt bevragen. Het klopt dat we in het derde punt 
van dat artikel een limitatieve opsomming hebben gemaakt van de leerlingenken-
merken die we nodig hebben voor de interpretatie van gegevens. Wat zijn je de-
mografische gegevens, zoals je geboortejaar en je geslacht? Welke zijn de onder-
wijskansarmoede-indicatoren, zoals het opleidingsniveau van de moeder, een aan-
tal standaardelementen, de thuistaal? Ook wordt er gevraagd naar de schoolloop-
baangegevens. Enfin, ik moet het niet voorlezen, ze staan in het derde punt, we 
bakenen het af. 

En dan komt er een ten vijfde in dat artikel, waarin we zeggen dat er ook nog andere 
leerlingenkenmerken bestaan die we nodig hebben of die we willen kunnen gebruiken 
voor wetenschappelijk onderzoek. Minister, daar heeft het parlement er in zijn goed-
keuring voor gekozen om te zeggen dat die niet in het decreet worden opgelijst. Die 
leerlingenkenmerken voor wetenschappelijk onderzoek worden niet in het decreet 
vermeld. Er is gezegd dat de Vlaamse Regering het voor de verwerking kán bepalen. 
Ze moet dat dus niet, maar kan dat wel. Maar welke leerlingenkenmerken kunnen 
worden gebruikt voor wetenschappelijk onderzoek “legt de Vlaamse Regering vast”. 
Hier staat niet ‘kan’, maar ‘legt’. Voor mij is dat duidelijk, dat is begrijpend lezen. De 
Vlaamse Regering legt die vast. Als er vervolgens – u hebt het zelf gezegd – bij 
20.000 leerlingen wordt gepeild naar wat die dan zouden kunnen zijn, dan is dat niet 
in overeenstemming met het decreet dat wij hebben goedgekeurd. 
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En, minister, niemand vraagt dat uw kabinet of de politiek die concrete vragenlijs-
ten gaat bekijken. Ik wil me daar eigenlijk ook liever niet mee bezighouden. Daar 
zijn onderzoekers voor. Maar wat we wél hadden moeten doen, is niet de formu-
lering van welke vraag, maar bepalen naar welke leerlingenkenmerken dat onder-
zoek bijkomend mag peilen. Dat wil zeggen dat de politiek eerst moet bepalen 
waarnaar er mag worden gepeild, want anders ben je in de oceaan bezig. En ik 
begrijp heel goed dat dat het voor onderzoekers interessant is om in open water 
te vissen. Ik begrijp dat. Maar we hebben expliciet de afspraak gemaakt om dat 
niet te doen en om eerst te kijken. We hebben dat vertrouwen gegeven aan de 
regering. De regering ging die leerlingenkenmerken vastleggen. Het spijt me, maar 
dat is niet gebeurd.  

Ik ben niet 100 procent gerustgesteld met uw antwoord dat dit maar een proefje 
was en dat we daarna het besluit zullen krijgen. Ik weet niet of dat op die manier 
juridisch kan. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Dank u wel, collega's. 

Men zegt dat een gewaarschuwd man of vrouw er twee waard is. Ik denk dat het 
onze taak als parlementslid is om vragen te stellen, misschien om zaken aan te 
kaarten. Ik vind het dan ongelooflijk jammer dat kaars of bril blijkbaar niet altijd 
baten. Ik ben ook niet 100 procent gerustgesteld, minister. 

Als ik het over de vragenlijst heb, denk ik dat we ons eerst moeten afvragen of een 
vragenlijst wel een effectieve manier is om 10-jarigen te bevragen. Dat is aan de 
onderzoekers, en die zijn wijs genoeg, maar ik denk dat het ondertussen duidelijk is 
dat daar toch wel wat vragen te bedenken zijn. Maar ik denk vooral – de voornaam-
ste opmerking maakte de collega al – dat het decretaal helemaal niet oké is dat de 
Vlaamse Regering niet heeft vastgelegd welke leerlingenkenmerken er effectief voor 
een wetenschappelijk onderzoek gebruikt en bevraagd zouden kunnen worden.  

Een andere vraag, minister, die ik in de wandelgangen ook al hoorde: is dit eigenlijk 
wel in orde met de GDPR-wetgeving (General Data Protection Regulation)? Hebben 
ouders effectief de toestemming gegeven om op die vragen te antwoorden? De wet-
geving is er, en het zou weleens zo kunnen zijn dat daarmee ook problemen zijn. 

Als laatste opmerking over het luikje vragenlijst: de vragenlijst is helemaal niet 
besproken geweest in de stuurgroep. Geen enkele onderwijsverstrekker heeft die 
gezien. Bovendien hebben we in de hoorzitting met het steunpunt gehoord dat er 
ook vragenlijsten opgemaakt zouden worden voor leraren. Daarover lezen we he-
lemaal niets in het decreet. Wat is uw antwoord daarop? 

Als we het hebben over de gedragenheid – en ook dat is een nagel waar ik al heel 
lang op klop: de Vlaamse toetsen kunnen echt wel een meerwaarde betekenen 
voor ons onderwijs, maar dan moeten we aan een aantal criteria heel veel aandacht 
besteden. Het is bewezen, de Organisatie voor Economische Samenwerking en 
Ontwikkeling (OESO) heeft het aangehaald, ik heb het hier al tig keer gezegd: 
gedragenheid, gedragenheid, gedragenheid. Als die vragenlijst niet besproken 
wordt op de stuurgroep, dan is er ook geen controle op wat er eigenlijk allemaal 
gebeurt. Bij die stuurgroep, maar ook bij de taskforce, stel ik me toch wel vragen, 
over hoe we dat nog meer kunnen laten concorderen. 

Als we het dan hebben over de betrouwbaarheid, geeft u aan, minister, dat de kali-
bratie vlot is verlopen en dat er wat problemen waren met de inloggegevens. Op het 
terrein en vanuit heel wat andere bronnen heb ik toch wel gehoord dat er meerdere 
problemen waren. Ik heb al meerdere malen gezegd dat ik alle respect heb voor wie 
zo’n groot kluwen aangaat, het is een heel complex verhaal. Maar ik hoor dat er een 
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veel te lange duurtijd was voor het afnemen van toetsen. Vier uur toetsen voor 
kinderen van 10 jaar is gewoon veel te lang, dat is niet oké. Er is ook heel wat 
communicatie geweest, maar blijkbaar heeft men die niet overal ook effectief opge-
pikt. Ik denk dat we daar moeten gaan kijken hoe het beter kan. Wat ik persoonlijk 
heel jammer vind en ook heel vaak heb gezegd, is dat we in Vlaanderen niet starten 
met een wit blad voor het maken van toetsen. Er is heel veel kennis en knowhow bij 
de mensen die de interdiocesane proeven opmaken en afleggen en de scholen daarin 
begeleiden, die de OVSG-toetsen (Onderwijsvereniging van Steden en Gemeenten) 
opmaken en de scholen daarin begeleiden. U heb altijd nee gezegd, dat jullie ze 
daarbij niet betrekken, daar niet naar gaan luisteren, zelf met een wit blad willen 
vertrekken en het beter weten. Jammer, maar als ik dan nu hoor dat er aangeklopt 
wordt bij de makers van de interdiocesane proeven en OVSG-toetsen, dat men hen 
vraagt hoe zij ervoor zorgen dat dat allemaal goed verloopt, dan vind ik dat echt een 
gemiste kans. En het is niet alsof ik het niet gezegd heb. 

Daarnaast zeg ik nog een laatste keer, minister: in het decreet zeggen we dat we 
de minimumdoelen, de eindtermen, willen meten. Als ik dan zie dat er voor de B-
stroom letterlijk gezegd wordt dat sommige vragen voorbij het niveau van die mi-
nimumdoelen gaan, waardoor ze voor die leerlingen veel te moeilijk zijn, stel ik me 
de vraag waarover we hier eigenlijk gestemd hebben. Wat is er dan op het terrein 
effectief aan het gebeuren? Ik stel me vragen, vragen die ik me in het verleden 
allemaal al heb gesteld en waarover soms wat smalend werd gedaan. Ik word altijd 
weggezet als degene die tegen toetsen is. Voor de laatste keer: ik ben niet tegen 
toetsen. Integendeel, ik zie de meerwaarde ervan. Maar ik wil wel dat we een goed 
decretaal kader maken dat gevolgd wordt door de afnemers, dat ook in de toe-
komst geen problemen met zich meebrengt.  

Ik ben benieuwd naar uw antwoord. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Ik ben nog wat aan het nadenken over wat ik sommige men-
sen hoor zeggen. Het voluntarisme onder wetenschappers bestaat, maar we moeten 
wel weten wat we willen, collega’s. Ofwel zeggen we dat het de politiek is die het 
allemaal moet doen. En dan passeren de vragenlijsten hier. Dan zijn ze een bijlage bij 
een besluit van de Vlaamse Regering. Ofwel zeggen we dat het wetenschappers zijn, 
en dat de politiek er zich niet mee gaat bemoeien. Maar dan moeten we wel goed 
weten wat we willen. In dezen geef ik wel aan dat ik gehoopt had dat het wetenschap-
pelijk steunpunt deze zaken ook allemaal had afgetoetst met de stuurgroep. 

Ja, neen, te weinig tijd, wel bezorgd, niet bekeken? Ik laat het in het midden. In 
elk geval denk ik dat iedereen die hiermee bezig is, nu wel gealerteerd is om te 
zorgen dat er aftoetsing is. Ik denk dat het een goede zaak is dat dat nu nog eens 
op scherp is gesteld door de wetenschappers. Want het voluntarisme bij weten-
schappers is: alles is ‘nice to know’, maar is het in het belang van de Vlaamse 
toetsen ook ‘need to know’? Ik denk dat dat een terechte vraag is. 

Ik stel wel vast dat bij het Programme for International Student Assessment (PISA), 
de Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) en de Trends in Inter-
national Mathematics and Science Study (TIMSS), voor de mensen die dat ooit heb-
ben meegemaakt, die vragenlijsten daar ook bij zitten. En die gaan veel verder. Die 
vragenlijsten gaan ontzettend veel verder wat betreft items die daarin zitten, ook in 
interne en externe attributie. Hoe komt het dat ik dit resultaat heb? Die vragen gaan 
veel verder. Als dat kan, dan denk ik dat we ons op dat vlak niet te veel zorgen 
hoeven te maken dat dit niet zou kunnen, maar wel over wat er in die vragenlijsten 
zit. Daar ben ik het absoluut mee eens. En daar dient die stuurgroep voor. 

Minister, vanuit de N-VA-fractie is de vraag of het steunpunt bereid is om er effec-
tief ook voor te zorgen dat men een goede relatie onderhoudt met de stuurgroep, 
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en ten tweede om voldoende af te stemmen op het terrein, waar de vragen worden 
afgenomen. Dat gaat dan zowel over de leeftijd als over het instrueren van de 
leerkrachten en de directies. Want het is natuurlijk ook belangrijk dat die mensen 
dat weten, met goede richtlijnen. Er zijn al heel veel filmpjes gemaakt. Je kunt die 
online bekijken. Maar misschien moeten daar nog een aantal zaken bijgestuurd 
worden, naar aanleiding van de kalibratie die doorlopen is. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Collega’s, wij zijn hier getuige van een interes-
sant debat binnen de meerderheid over hoe de meerderheid haar eigen decreten 
beter moet naleven. Je moet ook nog iets overhouden voor de oppositie, collega’s. 
Als jullie hier aan de lopende band oppositie zitten te voeren tegen jullie eigen 
decreten ... (Gelach. Opmerkingen)  

Kijk, het is heel duidelijk. In het decreet staat duidelijk dat er gepeild kan worden 
naar leerlingenkenmerken en dat de modaliteiten daarvan inderdaad moeten worden 
vastgelegd. Dus ik stel voor dat de meerderheid daar alvast haar huiswerk deftig 
maakt. Maar het moet wel duidelijk zijn dat wij, met Vooruit, het een goede zaak 
vinden dat die toetsen er zijn. Wij denken dat die inderdaad een schat aan informatie 
gaan opleveren die we nodig hebben, niet alleen over leerwinst, maar ook over die 
leerlingenkenmerken. En dan zijn er voor ons twee dingen heel belangrijk. Het moet 
ten eerste methodologisch duidelijk zijn wat de bedoeling is van elke vraag. Wat 
gaan we daar precies mee meten? Ik moet toegeven dat bij de twee vragen waar 
zoveel ophef is, ik mij die vraag ook wel gesteld heb. En ten tweede moet de privacy 
van leerlingen natuurlijk individueel gegarandeerd zijn. Los van die twee tendenti-
euze vragen, vond ik dat daar een heel aantal heel interessante vragen tussen ston-
den, waar we ook als beleid zeker iets aan hebben. Bijvoorbeeld: kunnen je ouders 
je helpen bij het maken van je huiswerk? Dat soort dingen. 

Wij zijn dus voor. We vinden het jammer dat er inderdaad een aantal tendentieuze 
vragen tussen stonden, die wat ons betreft ongelukkig geformuleerd waren, omdat 
ik denk dat dat, met de consternatie die daarover ontstaan is, het draagvlak voor 
die toetsen ondermijnt. We mogen echt niet onderschatten wat een serieuze inspan-
ning we van onze scholen gaan vragen om daarmee bezig te zijn en zich daarop te 
organiseren. Dit helpt natuurlijk niet, net zo min, collega’s, als parlementsleden uit 
de meerderheid die er dan op Twitter ruzie over beginnen te maken. Sorry, ook dat 
helpt niet om het draagvlak in het veld te vergroten. Want ik neem aan dat we er 
allemaal voor zijn, mevrouw Vandromme, dat die testen een succes worden. 

Er is dus wel werk om te herformuleren wat de vragen zijn, om beter uit te leggen 
wat de bedoeling is van de vragen die peilen naar leerlingenkenmerken. Ik vond 
de reactie van het steunpunt, in alle eerlijkheid, toch ook een beetje flauw. Ze 
zeiden dat sommige vragen verkeerd geïnterpreteerd kunnen worden wanneer de 
wetenschappelijke achtergrond of de context niet gekend is. Ik denk dat dat illu-
streert dat goede informatie aan de mensen die de toetsen gaan afnemen, over 
wat het belang is en hoe ze het moeten doen, echt cruciaal is voor het welslagen. 
Ik denk dus ook dat het beter was geweest als die vragenlijsten waren afgestemd 
met de stuurgroep. Ik snap eigenlijk niet goed waarom dat niet is gebeurd. 

Minister, mijn vraag is dus vooral op welke manier het nu verder gaat. Ik neem 
aan dat de kalibratie geëvalueerd zal worden. Met wie is dat? Is dat alleen met de 
stuurgroep? Ik denk dat de scholen die betrokken waren bij de afname, absoluut 
ook hun feedback moeten geven over hoe het daar gelopen is. Want u zegt dat dat 
goed gegaan is, maar ik heb daar toch ook al wat kritischere signalen over ontvan-
gen. Is het de bedoeling dat scholen die meegedaan hebben, zelf ook hun feedback 
kunnen geven? Gaan die modaliteiten nu nog worden vastgelegd van welke leer-
lingenkenmerken wel of niet? En hoe gaat u ervoor zorgen dat er echt voldoende 
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ondersteuning gaat zijn tegen dat de toetsen echt worden afgenomen, zodat ie-
dereen goed gebrieft is over de bedoeling en goed weet wat er van hem of haar 
verwacht wordt? 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Zoals u weet, staan wij kritisch tegenover de centrale 
toetsen, maar aangezien ze er toch zullen komen, is het een goede zaak om er dan 
het beste van te maken. Dat is op dit moment niet aan het gebeuren.  

Ik sluit me aan bij de vraag van collega Goeman, maar ik wil aanvullend nog vragen 
hoe we gaan werken aan draagvlak voor die toetsen. Het slechtste wat kan gebeu-
ren, is dat scholen die toetsen niet belangrijk vinden, en ze wel afnemen maar er 
niet helemaal achter staan. Mijn vraag is dus hoe u, na alles wat er gebeurd is, gaat 
proberen om het vertrouwen te herstellen zodat het draagvlak voor de toetsen aan-
wezig is. Alleen op die manier kunnen die toetsen inzicht geven in wat ze beogen.  

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Ik wil zelf even aansluiten. Dank aan de col-
lega’s. Ik kan mij grotendeels vinden in de opmerkingen die gemaakt zijn, bijvoor-
beeld dat het te lang zou duren. Ik kan niet vergelijken met de andere proeven, u 
wel, lijkt me, mevrouw Vandromme. Het mag inderdaad niet te lang zijn.  

Ik hoorde ook, minister, dat u zei dat ze op sommige vragen niet verplicht moeten 
antwoorden. Ja, maar, als je zo’n tiental pagina’s voorlegt aan kinderen van 10 
jaar en daar staat plots een vraag tussen die niet verplicht is, dan zullen zij dat wel 
als verplicht opnemen. U moet dat dan misschien toch verduidelijken met een an-
dere kleur of zo, als dat niet verplicht is voor de kinderen.  

Ik vind het wel belangrijk dat het steunpunt nog eens opnieuw naar de commissie 
zou komen met zijn bevindingen over de kalibratie, zodat we een beter zicht krijgen 
op waar we naartoe gaan. Het is te belangrijk om dat oppervlakkig te behandelen. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ja, het is een spijtig incidentje, waarbij er een fout is ge-
beurd in de vragenlijst over de achtergrond. Enkele vragen van die grote lijst waren 
niet gepast. Ik betreur het dat dit incidentje voor sommigen dient als een stok om 
de hond te kunnen slaan. Het had niet mogen gebeuren, al was het maar daarom.  

Voor alle duidelijkheid: het decreet gaat over verplichte toetsen, en niet over de 
kalibratie. De kalibratie kadert in wetenschappelijk onderzoek. Ik moet wat dat 
betreft ook meegeven dat de vragen, en de achtergrondvragenlijst die wordt ge-
bruikt, eigenlijk analoog zijn aan de lijst die bij PIRLS wordt gebruikt bij peilingen. 
Ook bij TIMMS wordt het gebruikt. Het is dus geen nieuwigheid. 

Voor de echte toetsen is het besluit bij onze administratie in redactie. Wat de ver-
dere werkwijze betreft: de onderwijsverstrekkers en de pedagogische begelei-
dingsdiensten zitten in de stuurgroep. Zij worden dus betrokken bij de volledige 
werking van het steunpunt en bij de uitwerking van de vragen. Ik vind het ook 
noodzakelijk dat zij betrokken zij bij de achtergrondvragen. 

Er waren ook opmerkingen inzake de tijdsduur, maar nogmaals, daarvoor dient de 
kalibratie. Daarbij wordt bekeken of de toetsvragen oké zijn, en hoe het zit met de 
omstandigheden bij de afname, de tijdsduur, hoe het allemaal verloopt. Dat levert 
allemaal heel zinvolle informatie op. Er was ook een vraag omtrent de B-stroom. 
Wel, het zijn adaptieve toetsen – wat zeer goed is – in die zin dat er, naargelang 
het antwoord van de deelnemende leerlingen, onder of boven de minimumdoe-
len/eindtermen bevraagd wordt. Dat is net de essentie van een adaptieve toets. Ik 
denk dat de oefening die nu gebeurd is, met de kalibratie, heel zinvolle informatie 
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oplevert, die ook volledig in alle openheid in de stuurgroep wordt besproken. Van-
zelfsprekend kunt u het steunpunt daaromtrent ook nog eens horen in deze com-
missie. Dat lijkt me zinvol. Zo zullen we ‘Dichtung und Wahrheit’ van elkaar kunnen 
onderscheiden. U kunt aan hen dan ook zeer specifieke vragen richten. 

Nogmaals, dit was een spijtig voorvalletje. Naar ik begrepen heb, was er ook een 
verkeerde vertaling van wetenschappelijk gangbare vragen en vragenlijsten. Daar 
is het wat fout gelopen, maar meer proportie zou ik daar toch niet aan geven.  

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Minister, wat dat laatste betreft ben ik het met u 
eens. Voor de collega's die suggereren dat dat is om er ophef over te maken: ik maak 
me gewoon zorgen, minister. En misschien ben ik daar te veel jurist voor, dat kan, 
maar we zijn een parlement en keuren een decreet goed. En in dat decreet – elke 
jurist zal u dat zeggen – moet je lezen wat er staat. Wat er staat, is dat het parlement, 
de wetgevende macht, aan de regering de opdracht geeft om de leerlingenkenmerken 
vast te leggen in een besluit van de Vlaamse Regering. Op basis van die leerlingen-
kenmerken weten vervolgens de onderzoekers, het steunpunt met de reflectiekamer, 
welke vragen ze gaan moeten stellen. Die vragen moeten dan peilen naar de leer-
lingenkenmerken, niet omgekeerd. Je moet niet eerst vragen stellen, en dan kijken 
welke leerlingenkenmerken we in beeld zouden willen brengen. Het parlement, de 
democratie, de volksvertegenwoordiging heeft gezegd: eerst de leerlingenkenmer-
ken, dan de vragen. Ik bedoel, u moet mij niet geloven, maar als we niet willen dat 
die Vlaamse toetsen op een bepaald moment juridisch onderuitgehaald worden op de 
manier waarop dat ook met de eindtermen is gebeurd, zou ik er toch voor zorgen dat 
we juridisch waterdicht en juist bezig zijn. Want naar mijn inschatting – en ik kan het 
absoluut fout hebben, maar wil het dan juridisch onderbouwd hebben – is er met 
20.000 leerlingen onwettig gepeild. En als u dus dat besluit gaat maken – u zegt dat 
er een besluit komt voor we naar de echte toetsen gaan –, stel ik ook voor dat u 
daarnaar vooral niet verwijst. Ik zou u aanraden om er niet naar te verwijzen. Als u 
zegt dat u eerst een peiling hebt gedaan en u op basis daarvan het besluit gaat ma-
ken, denk ik dat u de kar voor het paard hebt gespannen in plaats van omgekeerd. 

Minister, ik zeg het met goede bedoelingen. U weet dat ik een vurig supporter ben 
van de Vlaamse toetsen, ik denk dat alle collega’s dat ook weten. Het is me niet te 
doen om er amok rond te maken, want ik denk dat het een instrument dat we in 
het kader van de kwaliteit van ons onderwijs absoluut nodig hebben. Maar ik vind 
ook dat als we wetten goedkeuren, we moeten weten waarover we stemmen, en 
ze ook juist moeten uitvoeren. Ik zal me er juridisch dus nog eens over bevragen 
en ik zal ootmoedig toegeven dat als dit fout was, als mijn lezing van dit decreet 
verkeerd was: ‘mea maxima culpa’ – ik zal het in het Latijn zeggen. Maar ik maak 
me er serieuze zorgen over. 

De voorzitter: Als u dergelijke vragen nog aan de minister wilt stellen, zal het 
niet binnen deze context zijn, want u bent aan uw slotwoord bezig. Ja, u hebt nog 
vragen, en ik dacht dat hij daar niet meer op mag antwoorden. 

Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Ware het niet dat ik het niet gezegd had … Bij het 
begin van de legislatuur heb ik me wat verdiept in hoe toetsen werken, en heb ik 
me daar wat in ingelezen, nog meer dan wat ik er al over wist. Gelukkig maken we 
hier in het parlement zelf de vragen niet, is daar een steunpunt voor opgericht, 
wat goed is. Maar jammer genoeg wordt er niet geluisterd. Ik ben al van de eerste 
dag echt bezorgd. Ik heb het decreet heel goed opgevolgd, het stelt heel duidelijk 
dat de Vlaamse Regering de leerlingenkenmerken moet vastleggen. Daar zijn con-
touren voor gemaakt, die jammer genoeg niet gevolgd worden. 
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Wat u zegt, klopt ook niet. De stuurgroep is eerder beperkt betrokken, heeft die 
vragenlijst helemaal niet gezien, en dat wil ik toch wel aanduiden. Als er gezegd 
wordt dat het goed is dat het eens op scherp gesteld wordt, heeft men niet geluis-
terd naar wat ik hier in het verleden gezegd heb. Ik hoop dat het parlement, of de 
commissie, niet zomaar tussen de soep en de patatten zaken vermeldt, en ook niet 
zomaar faits divers op de agenda zet. Ik hoop dat het echt wel dingen zijn die we 
serieus vertellen. Ik heb van u en uw collega’s geleerd dat wat Vlaanderen zelf 
doet, het beter doet. In dezen heb ik daarover toch wel mijn twijfels. 

Maar goed, kalibratie leert veel, zegt u, minister. Het is zinvolle informatie, en ik 
hoop en ben er ook wel zeker van dat ermee aan de slag gegaan wordt. Maar ik 
betreur wel een beetje dat u het afdoet als een akkefietje of een klein voorvalletje. 
Ik heb echt wel van heel veel mensen, van heel veel leerkrachten gehoord dat er 
echt wel gewerkt zal moeten worden om met die Vlaamse toetsen echt goed om 
te gaan. In het verleden heb ik al gevraagd om het steunpunt heel regelmatig uit 
te nodigen, net om hen te steunen, maar ook wel kritische vragen te kunnen stel-
len. Ik hoop dan dat er in de toekomst effectief geluisterd wordt, want laat ons 
eerlijk zijn, collega's: dit is een belangrijke stap in ons onderwijs. Het is een nodige 
stap. Hij vraagt heel veel middelen, heel veel moed en heel veel inzet van mensen. 
Ik denk dat het dan onze plicht als parlementslid is om ons werk te doen en van 
zeer nabij goed op te volgen. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega's, ik ben blij dat iedereen hier onderkent dat het 
op een wetenschappelijke basis moet gebeuren, en dat we er ook voor moeten 
zorgen dat die wetenschap aansluit bij de realiteit. Daar is ten eerste die stuur-
groep voor, die we goed moeten gebruiken. Ik denk dat het een appel is aan het 
steunpunt om goed te werken met die stuurgroep. Ten tweede moet de afname 
van de testen in de scholen inderdaad op een valide en betrouwbare manier ge-
beuren, en moet iedereen goed weten waaraan en waaraf. 

Collega's, ik sluit af. Ik zie het grote enthousiasme van iedereen hier, want ieder-
een heeft het telkens opnieuw uitgedrukt, al dan niet gevolgd door een ‘maar’. 
Maar iedereen was enthousiast: toetsen zijn belangrijk en een goed instrument 
voor de onderwijskwaliteit en inderdaad ook voor de scholen. Want geef toe: als 
de vroegere interdiocesane en OVSG-toetsen zo goed geweest waren, hadden we 
de daling van de onderwijskwaliteit al veel vroeger moeten diagnosticeren. Die 
OVSG-toetsen en interdiocesane toetsen hadden dan dezelfde sterke dalende lijn 
moeten zien als bij PISA, TIMSS) en PIRLS. Maar die hebben dat niet gezien.  

Ik vind het goed dat alle partijen hier die Vlaamse toetsen nu omarmen, zeggen 
dat ze die niet willen opblazen en dat het correct moet gebeuren. Dat is zeer goed. 
Ik ben dan ook blij dat we allemaal samen, op sociale media en elders, wanneer 
we dingen opmerken, we die signaleren aan de minister, aan het steunpunt, we de 
dingen zullen duiden, zodat ze bijgestuurd kunnen worden. We zouden ze dan niet 
zelf in de media moeten gooien om het draagvlak te ondergraven en dan aan ons-
zelf de vraag te stellen hoe we het draagvlak gaan vergroten, collega's, want daar 
bereiken we uiteraard niets mee. Ik heb het hier het enthousiasme van iedereen 
gehoord, en ook het appel aan het steunpunt. Dat kan mij er dus alleen maar over 
geruststellen dat het bij iedereen inderdaad gaat over de onderwijskwaliteit en niet 
het eigen gelijk. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Thijs Verbeurgt aan Ben Weyts, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het advies van de Vlaamse Onder-
wijsraad over de monitoring van studievoortgangsmaatregelen 

– 2624 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Brecht Warnez aan Ben Weyts, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de behoefte aan indicatoren voor de 
monitoring van de studievoortgangsmaatregelen in het hoger onderwijs, 
aangehaald in een advies van Vlaamse Onderwijsraad 

– 2695 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Jan Laeremans 

De voorzitter: De heer Verbeurgt heeft het woord. 

Thijs Verbeurgt (Vooruit): Minister, collega’s, een onderwerp dat wellicht even 
hard de gemoederen beroert als de centrale toetsen, zijn de studievoortgangs-
maatregelen in het hoger onderwijs. Daar beweegt natuurlijk het een en ander. In 
het kader daarvan bracht de Vlaamse Onderwijsraad (Vlor) op 9 mei een advies 
uit over de nood aan indicatoren om de studievoortgangsmaatregelen in het hoger 
onderwijs te monitoren. Dit advies kwam er naar aanleiding van het decreet over 
de instroom en het optimaliseren van de studie-efficiëntie in het hoger onderwijs, 
een decreet dat op 1 september 2023 in werking treedt. 

Hoewel decretaal werd ingeschreven dat er vijf jaar na de inwerkingtreding een eva-
luatie komt van de studievoortgangsmaatregelen, blijft het onduidelijk wat er precies 
gemonitord zal worden. Voor een goede monitoring is er volgens de Vlor nood aan 
indicatoren die instellingsoverschrijdend en over langere termijn beschikbaar zijn. 
De Vlor schuift daarvoor zelf vijf mogelijke indicatoren naar voren: in hoeverre zorgt 
het decreet ervoor dat een, het studiegedrag werd aangepast; twee, succesvol werd 
geheroriënteerd; drie, het diploma op tijd werd behaald; vier, het aandeel studenten 
dat geen diploma behaalt, daalt; vijf, de knip effectief selecteert. 

Voor een correcte monitoring is het belangrijk om over rijke data te beschikken. 
Zo vraagt de Vlor om bij de monitoring oog te hebben voor verschillende doelgroe-
pen – beursstudenten, geslacht –, maar ook een kwalitatief luik zal nodig zijn om 
de impact van het decreet goed te evalueren. 

Minister, wat is uw reactie op het advies van de Vlor? 

Welke indicatoren acht u zelf noodzakelijk voor de monitoring van het nieuwe decreet? 

Zal de Vlor betrokken worden bij het bepalen van de indicatoren? 

Heeft de administratie volgens u momenteel al voldoende data voor de evaluatie 
of zullen er nog bijkomende data worden opgevraagd of verzameld? 

– Loes Vandromme treedt als voorzitter op. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): Collega Verbeurgt heeft de context goed geschetst. We 
hebben een aantal grote stappen gezet in het kader van het optimaliseren van de 
studie-efficiëntie met onder meer, zoals de Vlor het noemt, het invoeren van een 
drempel na het tweede jaar voor studenten die zich inschrijven voor een initiële 
bacheloropleiding. Maar natuurlijk is maatregelen invoeren één, maar meten is nog 
altijd weten. Als er ongewenste effecten zouden zijn, dan moeten we die uiteraard 
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zo vroeg mogelijk detecteren. Dat benadrukt de Vlor ook in zijn advies van 9 mei. 
We hebben dat hier ook natuurlijk meermaals in de commissie gezegd en ge-
vraagd. Daarom staat er ook heel duidelijk in het decreet dat er een monitoring is 
vijf jaar na de inwerkingtreding van het decreet. 

Nu, proactief nadenken is natuurlijk verstandig beleid voeren. Dat heeft de Vlor 
ook gedaan, over welke indicatoren we nu het best zouden moeten gebruiken, 
want vandaag is daar nog geen duidelijkheid over. Het kan natuurlijk nuttig zijn 
om vandaag al duidelijkheid over die indicatoren te hebben, omdat sommige din-
gen misschien niet bijgehouden worden. Als je dan binnen vijf jaar moet zeggen 
dat we die dingen wel hadden kunnen gebruiken om de studievoortgangsmaatre-
gelen te gaan evalueren, maar dat we ze niet hebben, omdat we ze niet bijgehou-
den hebben, dan is het natuurlijk ‘too little too late’. Bijvoorbeeld voor bepaalde 
kansengroepen kan het nuttig zijn om die extra te monitoren. Daar is niet altijd 
een registratie of zeker geen uniforme registratie binnen het hoger onderwijs. 

Daarnaast – en dat is toch niet onbelangrijk – dringt de Vlor aan op bijkomend 
begeleidend onderzoek naast die monitoring zelf, omdat dat antwoorden kan geven 
op vragen zoals hoe personeelsleden daarmee omgaan, en hoe studenten deze 
maatregelen percipiëren en beleven. 

Minister, hoe apprecieert u het advies van de Vlor? 

Wilt u deze legislatuur nog werk maken van een plan van aanpak en structuur dat 
de basis kan vormen voor de monitoring? Zo ja, op welke manier wilt u dit voor-
bereiden? Welke indicatoren ziet u voor deze monitoring? Zo neen, vindt u het 
werk van de Vlor dan voorbarig? 

Wilt u investeren in bijkomend begeleidend onderzoek naar de impact van de maat-
regelen uit het decreet van 15 juli 2022? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: U vraagt naar een reactie op het Vloradvies. Wel, ik ben daar 
verheugd over, want het toont aan dat de verschillende partners mee willen denken 
over hoe we die studievoortgangsmaatregelen zullen monitoren en evalueren. 

Het decreet dat pas volgend academiejaar in werking zal treden, heeft onder meer 
tot doel om studenten zo snel mogelijk te oriënteren naar een opleiding die aansluit 
bij hun interesses en competenties, om studenten te helpen om van bij de start 
voldoende studievoortgang te hebben, en om ervoor te zorgen dat studenten niet 
uitvallen, maar wel een diploma hoger onderwijs behalen. 

De evaluatie die we voorzien in het decreet, zal onderzoeken of die doelen worden 
bereikt en of de maatregelen die we voorzagen, daaraan hebben bijgedragen. 
Daarnaast willen we ook onderzoeken of er zich geen eventuele ongewenste ne-
veneffecten manifesteren. Dit is dus breder dan enkel monitoren, waarbij wordt 
opgevolgd of de maatregelen worden uitgevoerd, of de studenten een beter stu-
dierendement hebben, enzovoort. 

De indicatoren die de Vlor naar voren schuift, zijn zeker zinvol en ook logisch, maar 
zullen zelfs niet voldoende zijn om een volledige evaluatie te kunnen doen. 

Bij de monitoring en evaluatie van de maatregelen zal er wel maximaal worden 
gebruikgemaakt van die sterke databank die we hebben: de Databank Hoger On-
derwijs (DHO) 2.0, maar er kunnen ook instellingseigen data worden gebruikt. Mijn 
administratie heeft ook al samen met de instellingen bekeken op welke wijze DHO 
2.0 desgevallend moet worden aangepast om de nodige gegevens te kunnen regi-
streren en verzamelen. 
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Het decreet laat voor elke instelling de ruimte en autonomie om eigen maatregelen 
van studievoortgangsbewaking te introduceren of te behouden, naast de verplichte 
maatregelen uit het decreet. Elke instelling zal daar op een andere manier mee 
omgaan. De hogeronderwijsinstellingen zullen zelf sowieso hun studievoortgangs-
beleid moeten monitoren om na te gaan wat de impact van hun eigen beleid is. Ze 
kregen daarvoor een eigen tool ter beschikking via Mijn Onderwijs, waarbij ze het 
instellingseigen beleid kunnen monitoren ten opzichte van zichzelf en van de an-
dere hogeronderwijsinstellingen op Vlaams niveau. 

Ik zal het concreet duiden. We willen dat startende bachelorstudenten het stan-
daardmodeltraject volgen, maar instellingen kunnen voor studenten met een bij-
zonder statuut een ander, kleiner traject voorstellen. Elke instelling kan zelf die 
bijzondere statuten bepalen en daar een beleid rond voeren. Die instellingen zullen 
ook verplicht zijn om studieadvies te geven aan studenten die na een eerste exa-
menperiode onvoldoende studierendement behalen. We krijgen graag zicht op 
welke rendementsgrenzen er worden gehanteerd en hoe de instellingen in kwestie 
dat advies concreet invullen. Ook het aantal keer dat wordt afgeweken van het 
opleggen van studievoortgangsmaatregelen op basis van overmacht of individuele 
omstandigheden is interessant om gade te slaan. 

Die informatie hebben we als overheid vandaag niet en zullen we aan de instellin-
gen moeten vragen om tot een gedegen evaluatie te kunnen komen. We zullen dit 
samen met alle betrokkenen voorbereiden en nagaan hoe we de nodige informatie 
kunnen verzamelen, zonder al te veel extra planlast op te leggen. 

De voorzitter: De heer Verbeurgt heeft het woord.  

Thijs Verbeurgt (Vooruit): Minister, het is natuurlijk zeer positief dat de Vlor 
mee wil nadenken. U hebt dat ook beaamd. 

Ik maak mij toch een beetje zorgen wanneer ik uw antwoord hoor, vooral over de 
timing. Het decreet gaat in op 1 september en ik hoor dat er nog aanpassingen moe-
ten gebeuren aan de Databank Hoger Onderwijs. In een niet zo ver verleden heb ik 
het plezier gehad om met die databank te mogen werken in een professionele sfeer. 

Ik kan u wel zeggen dat er leukere dingen zijn om uw dagen mee te slijten. (Ge-
lach. Opmerkingen van minister Ben Weyts) 

U plaatst mij voor een zeer lastig dilemma, minister. 

We zijn eind mei. Het is zoals collega Warnez aangaf: als we die data willen kunnen 
gebruiken, moeten we vanaf dag één klaarstaan om alles correct te monitoren.   

Ten eerste, ik wil aanraden om vaart te maken, zodat we voor het einde van het 
academiejaar – nu dus – exact weten welke data er nog moeten worden verzameld 
en zodat alles klaarstaat op 1 september. 

Ten tweede, ik meen niet te hebben gehoord of u een bijkomend begeleidend on-
derzoek naar de impact zult laten uitvoeren. Collega Warnez verwees ernaar dat 
de Vlor dit vroeg. Kunt u daar wat duidelijkheid over geven? Ik dank u. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): Het is een positief signaal, minister, dat uw administratie 
en uzelf daar al mee aan de slag zijn, om te kijken hoe we instellingseigen data 
gebruiken en eventueel ook integreren in de Databank Hoger Onderwijs, zeker voor 
die bijzondere statuten, want dat is overal anders. Dat is overal verschillend. De 
Vlor heeft daar wel wat systematiek in proberen te steken, maar dat is nog niet zo. 
In die zin denk ik wel dat het zinvol is om daar vaart in te maken. Daar volg ik 
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collega Verbeurgt in. Of dat nu eind dit jaar moet zijn, of tegen 1 september, dat 
weet ik niet. Maar ik denk wel dat het nodig is dat we, als daar nieuwe input moet 
zijn, daar zo snel mogelijk inzicht in krijgen. 

Minister, is het de bedoeling om dit jaar nog de Databank Hoger Onderwijs en de 
nodige input die daarin moet worden gestoken, aan te passen? 

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord. 

Kathleen Krekels (N-VA): Ik denk dat we het er allemaal over eens zijn dat de 
monitoring van onze studenten en zeker van hun voortgang een belangrijke zaak 
is. Het is dus zeker belangrijk om daar aandacht aan te geven. 

U merkt terecht op, minister, dat het decreet goedgekeurd is in juli 2022, maar dat 
het pas van kracht wordt op 1 september 2023. Dat wil zeggen dat het toch een heel 
schooljaar mogelijk is geweest om daar voorbereidingen voor te treffen. Ik weet 
natuurlijk niet zoals u, collega Verbeurgt, hoe die databank werkt en hoe soepel die 
al dan niet is, maar voor mij zou die timing dan toch haalbaar moeten zijn. Het blijft 
immers een belangrijk doel om de gemiddelde studieduur van onze studenten wat 
terug te dringen, zonder dat we hun kansen willen ontnemen. Ik denk dat we hun 
met het decreet dat we hebben goedgekeurd, zeker nog die kansen geven. We gaan 
niet terug naar het vroegere systeem waarbij je, als je een aantal vakken niet ge-
haald had, gewoon moest blijven zitten en je dan ook niet verder kon en dingen kon 
meenemen. Soms denk ik wel wat heimwee te hebben naar dat systeem, omdat het 
zo duidelijk was. Maar bon, we zijn een andere weg ingeslagen en we moeten ge-
woon zien dat die flexibiliteit onder controle gehouden wordt. 

Het is goed dat de Vlor ons ook wakker houdt door te zeggen dat we de impact 
zeker goed moeten opvolgen. Mijn vraag was dan ook, minister, of de instellingen 
klaar waren voor dat nieuwe decreet, vooral om hun studenten goed te kunnen 
informeren en te begeleiden, maar ik begrijp uit uw antwoord dat ze daar volop 
mee bezig zijn en dat ze daar ook een tool voor ter beschikking hebben gekregen, 
om daar hun eigen beleid op te enten. Ik kijk daar samen met u naar uit. De 
collega's verwachten daar blijkbaar een grote impact van, maar ik durf toch te 
hopen of te menen dat die impact ook wel kan meevallen, omdat we wel iets ver-
anderen, maar nu toch ook niet een heel groot gegeven. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Van die laatste opmerking word ik wel even stil. Ik neem 
aan dat jullie decreten goedkeuren – en ik doe daar ook elke keer aan mee – om 
toch wat impact te hebben. Als wij zo'n maatregel invoeren – of als jullie dat doen, 
want wij hebben tegen gestemd – denk ik dat er toch wat impact mag worden 
verwacht. Dat mag ik toch hopen. 

Ten gronde kun je pas echt evalueren na een aantal jaren, omdat de aard van het 
decreet maakt dat de effecten pas na een aantal jaren effectief zichtbaar zullen zijn. 
Maar er zijn natuurlijk een aantal zaken die we sneller zullen zien. De Vlor waar-
schuwt er natuurlijk wel voor om niet te snel conclusies te trekken, maar waar denkt 
u aan, minister? Welke zaken zou u bijvoorbeeld al kunnen zien na een of twee jaar 
waardoor er mogelijk bijgestuurd moet worden? Daar ben ik wel benieuwd naar. 

Wat ik wel heel essentieel vind, is het volgende. Ik herinner me de hoorzittingen met 
de hogeronderwijsinstellingen nog over het decreet. Die waren er allemaal tegen, 
voor alle duidelijkheid. Ook de Vlaamse Hogescholenraad (VLHORA) was duidelijk 
geen grote believer van dit systeem. Ze zijn bang voor een aantal negatieve effecten 
ervan. Dat laat mij vermoeden dat iedere instelling daar wel haar eigen beleid rond 
gaat voeren. U hebt het ook gezegd, minister. Er zullen allicht eigen accenten worden 
gelegd. Ik denk dat het goed is om ook dat soort dingen in kaart te brengen. U zegt 
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wel dat er een tool wordt ontwikkeld waar ze dat zelf kunnen zien, maar ik denk dat 
het goed is om bijvoorbeeld na een jaar te kijken hoe de instellingen omgaan met 
het decreet als dusdanig en welke uitzonderingen ze voorzien. Het zou bijvoorbeeld 
kunnen dat bepaalde instellingen heel strikt omgaan met het decreet en nauwelijks 
uitzonderingen zullen voorzien en er zullen er andere zijn die allicht massaal uitzon-
deringen zullen voorzien, zodat het effect van het decreet in die betreffende instel-
lingen nul zal zijn. Hoe gaat u daarmee omgaan? En ik herhaal mijn eerste vraag: 
welke zaken wilt u sneller in beeld krijgen dan over vijf jaar? 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Het is een proactief rapport. Zo heb ik het al-
leszins gelezen. In grote termen wil dat dan zeggen dat ze vragen om na te denken 
over hoe die monitoring er gaat uitzien. We gaan hier geen bespreking in detail 
doen. Hoewel het natuurlijk nodig is om te weten of ons decreet en onze maatre-
gelen effect gaan ressorteren, wil ik toch ook een beetje waarschuwen om niet in 
de val te trappen die er altijd ligt, namelijk die van overreglementering en allerlei 
bijkomende administratieve lasten die worden opgelegd. We staan de ene week op 
de tribune om dat aan te klagen, en de volgende week maken we een groot rapport 
met allemaal dingen en bergen papier die moeten worden bijgehouden – digitaal 
dan, maar u weet wat ik bedoel. 

Ik denk dus, minister, dat het zaak is om daarin het juiste evenwicht te vinden. En 
volgens mij is daar de stem – het gaat hier over de bacheloropleidingen – van de 
universiteiten en de hogeronderwijsverstrekkers in eerste instantie belangrijk. Wat 
hebben zij al aan informatie? Het heeft geen zin om alles dubbelop te doen. Deze 
regelgeving kwam tot stand omdat er op een aantal plaatsen zelf al maatregelen 
waren genomen, precies om in te grijpen in die studievoortgang. Dus ja, ik heet 
dit initiatief wel welkom. Maar neen, ik ben het er niet altijd mee eens dat het 
dermate overgereguleerd moet zijn dat de planlast daardoor te hoog wordt. 

Ik herinner ook graag aan het feit dat het hoger onderwijs op dit moment qua finan-
ciering al ernstig onder druk staat. Dus als we hier dingen gaan doen, minister, dan 
is dit ook wel een aspect om mee te nemen. De centen moeten dan ook volgen. 

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord.  

Kathleen Krekels (N-VA): Ik wil mij ook even verduidelijken of corrigeren voor 
het verslag: met de impact doelde ik vooral op de vrees die jullie blijkbaar hebben 
voor de negatieve impact op de studenten, waarvan ik denk dat die niet zo groot 
of negatief zal zijn.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik houd het kort. Er is decretaal inderdaad een evaluatie 
voorzien na vijf jaar inwerkingtreding. Maar het is net dankzij de datasets die we 
hebben via onder andere de Databank Hoger Onderwijs 2.0 dat we de vinger aan 
de pols kunnen houden, evoluties zullen zien en desgevallend ook wijzigingen zien 
optreden. Anderzijds is er op instellingsniveau Mijn Onderwijs, dat een instellings-
eigen beeld en de evoluties ter zake geeft. 

Ik bekijk met mijn administratie of er extra begeleidend onderzoek nodig zou zijn, 
op grond van die data. Maar we zitten ook nagenoeg permanent samen met de 
hogeronderwijsinstellingen over aanpassingen die worden doorgevoerd, want er 
zijn ook datasets van de afgelopen twee jaar die al werden aangepast. Ook in 
dezen bekijken we met de hogeronderwijsinstellingen of de Databank Hoger On-
derwijs 2.0 nog enige aanpassingen vergt. Vanzelfsprekend doen we dat vóór de 
inwerkingtreding van het decreet. Die werkgroep is momenteel al samengesteld 
en aan de slag. 
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De voorzitter: De heer Verbeurgt heeft het woord.  

Thijs Verbeurgt (Vooruit): Ik geef een korte reactie. 

Mevrouw Rutten, u zegt twee zaken. U zegt dat we moeten oppassen met regule-
ring. Ik vind het gevaarlijk om dataverzameling en regulering op hetzelfde niveau 
te plaatsen. Een dergelijke maatregel is gebaat bij zeer efficiënte, maar ook zeer 
grondige dataverzameling. U wil dat wegzetten als regulering. Ik vind dat er, zeker 
binnen het hoger onderwijs, voldoende expertise is om op een efficiënte manier 
aan dataverzameling te doen. De essentie is dat je moet starten met de juiste 
dataset, dat dat heel helder moet zijn bij de aanvang. En de manier waarop die 
data moet of kan worden verzameld, moet natuurlijk zo laagdrempelig mogelijk 
zijn door het kruisen van bijvoorbeeld databanken bij inschrijving van verschillende 
instellingen, maar ook de informatie die de overheid al heeft, zeker als het gaat 
over studenten die van de ene naar de andere instelling gaan. Maar dat is volgens 
mij iets anders dan regulering. 

Ten tweede zegt u dat we rekening moeten houden met de financiering, die onder 
druk staat. Ik zou zeggen: inderdaad, houd rekening met het feit dat het hoger 
onderwijs heeft moeten besparen. Maar dat lijkt mij een andere discussie en iets 
wat u en uw coalitiepartners het best zelf kunnen oplossen. 

Ten slotte, waarom is het zo belangrijk dat we die data op orde krijgen? Uit de 
hoorzitting weten we dat er een zeer grote vrees bestaat dat we morgen bij de 
invoering van de maatregel studenten die in het huidige systeem een diploma zou-
den halen omdat ze er talent voor hebben en het kúnnen halen, uit het systeem 
zullen duwen. Ik herinner mij het cijfer van 1100 studenten. Ik vind dat we ons als 
kenniseconomie dat verlies niet kunnen permitteren. We moeten er alles aan doen 
om ervoor te zorgen dat het systeem dat deze meerderheid heeft opgezet, niet 
leidt tot het uit het hoger onderwijs duwen van jongeren die daar eigenlijk wel op 
hun plaats zitten. 

Mevrouw Krekels, u spreekt over een minimale impact. Ik ben zeer beducht voor 
de impact en vind dat we er alles aan moeten doen om alle data te verzamelen en 
ervoor te zorgen dat elke student die kans maakt op een diploma hoger onderwijs 
en daar het talent voor heeft, dat diploma ook kan halen. Dat is wat de student en 
onze samenleving nodig hebben. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  

Brecht Warnez (cd&v): Minister, ik ben tevreden met uw antwoord.  U hebt aan-
gegeven dat er tijdig duidelijkheid zal zijn over welke indicatoren zullen worden 
gemonitord. Dat is belangrijk voor de sector.  

Ik sluit af met een impliciete conclusie die de Vlor heeft gemaakt en waarover we 
het hier niet hebben gehad, namelijk het feit dat de Vlor nu het woord ‘drempel’ 
gebruikt in plaats van ‘knip’. We hebben het heel vaak gehad over het verkeerde 
woord ‘knip’. ‘Drempel’ komt meer in de buurt, het is een correctere weergave van 
de maatregel.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de opleidingsprofielen voor 
drie prehospitaalberoepen in het volwassenenonderwijs 

– 2690 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Johan Danen aan Ben Weyts, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de beroepskwalificaties eventhulp-
verlener, ambulancier niet-dringend patiëntenvervoer en hulpverlener-
ambulancier 

– 2702 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Jan Laeremans 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): De Vlaamse Regering erkende op 6 mei 2022 de be-
roepskwalificaties voor eventhulpverlener, ambulancier niet-dringend patiënten-
vervoer en hulpverlener-ambulancier. 

Op vraag van de sector werden er vervolgens, op basis van deze beroepskwalifi-
caties en na gunstig opportuniteitsadvies van de onderwijsoverheid, drie voorstel-
len voor nieuwe opleidingsprofielen voor het volwassenenonderwijs ontwikkeld. 

Deze opleidingen zijn uiteraard noodzakelijk opdat kandidaten zouden kunnen vol-
doen aan de kwalificatievereisten om deze beroepen te kunnen uitoefenen en een 
visum te verkrijgen van de bevoegde overheid. 

De opleidingsprofielen werden, conform de geldende regelgeving, ter goedkeuring 
bij u, minister, ingediend op 15 februari jongstleden met het oog op de verdere 
besluitvorming binnen de Vlaamse Regering. U besliste evenwel dat deze drie dos-
siers ‘on hold’ gezet moesten worden, met de belofte werk te zullen maken van 
gesprekken tussen het Vlaamse en federale niveau. Het dossier zou dan in een 
volgende onderhandelingsronde kunnen worden meegenomen. 

Binnen de sector brengt deze situatie heel wat ongerustheid teweeg. In het bijzon-
der voor de  opleiding ambulancier niet-dringend patiëntenvervoer is de situatie 
precair: sedert 31 augustus 2022 kunnen er geen voorlopige erkenningen meer 
worden aangevraagd en kan men enkel nog een definitief visum verkrijgen na het 
volgen van een opleiding die aan alle inhoudelijke voorwaarden voldoet en die 
wordt aangeboden door een onderwijsinstelling of opleidingsverstrekker opgericht, 
gesubsidieerd of erkend door de gemeenschappen. 

Als de opleiding in het volwassenenonderwijs in september 2023 niet kan starten, 
dreigen meer dan zevenhonderd ambulanciers niet-dringend patiëntenvervoer met 
een voorlopig visum hun erkenning te verliezen en kunnen er ook geen nieuwe 
erkenningen worden aangevraagd. 

Daarom heb ik volgende vragen, minister. 

Wat zijn uw plannen met betrekking tot deze voorstellen van opleidingsprofielen 
voor het volwassenenonderwijs? 

Welke acties zult u ondernemen om deze nieuwe opleidingen van start te kunnen 
laten gaan op 1 september 2023, in het bijzonder de opleiding ambulancier niet-
dringend patiëntenvervoer? 
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Wat is op dit moment de stand van zaken wat de gesprekken met de federale 
overheid betreft? 

Binnen welke termijn verwacht u een oplossing te kunnen bieden? 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Ik heb een analoge vraag. 

Uw Vlaamse Regering erkende op 6 mei van vorig jaar de beroepskwalificaties 
eventhulpverlener, ambulancier niet-dringend patiëntenvervoer en hulpverlener-
ambulancier. 

De vervolgstap was logisch. Er werden drie voorstellen voor nieuwe opleidingspro-
fielen voor het volwassenenonderwijs ontwikkeld. Dit was toen op uitdrukkelijke 
vraag van de sector. Ook uw onderwijsadministratie gaf een gunstige opportu-
niteitsbeoordeling. De kaarten lagen op dat moment dus gunstig. 

Het belang hiervan kan niet overschat worden. Deze opleidingen zijn noodzakelijk 
om kandidaten van de nodige kwalificatievereisten te voorzien. Dat is evident, 
maar blijkbaar is het toch nodig dat hier nogmaals te benadrukken. 

Ondertussen werden ook de nodige tussenstappen gezet. Groot was dan ook onze 
verbazing toen u besliste deze drie dossiers voorlopig stop te zetten. Dit kan op 
weinig begrip rekenen binnen de sector. Dat hebt u wellicht ook al vernomen. In 
het bijzonder voor de ambulancier niet-dringend patiëntenvervoer is de situatie 
precair: sedert 31 augustus 2022 kunnen geen voorlopige erkenningen meer wor-
den aangevraagd, en kan men enkel nog een definitief visum verkrijgen na het 
volgen van een opleiding die aan alle inhoudelijke voorwaarden voldoet en die 
wordt aangeboden door een onderwijsinstelling of opleidingsverstrekker opgericht, 
gesubsidieerd of erkend door de gemeenschappen. 

Als er niet snel een oplossing komt, dreigen meer dan zevenhonderd ambulanciers 
niet-dringend patiëntenvervoer met een voorlopig visum hun erkenning te verlie-
zen. Daar komt nog bij dat er ook geen nieuwe erkenningen worden aangevraagd. 

Ik heb hierbij de volgende vragen. 

Welke acties onderneemt uw kabinet om deze nieuwe opleidingen van start te kun-
nen laten gaan op 1 september 2023, al over een paar maanden dus, in het bij-
zonder de opleiding ambulancier niet-dringend patiëntenvervoer? 

Wat is de stand van zaken van het overleg met de federale overheid? 

Binnen welke termijn kunnen we van u verwachten een oplossing te krijgen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: U weet dat nieuwe opleidingen in het volwassenenonderwijs 
altijd aan de Vlaamse Regering voorgelegd worden ter erkenning, maar dat het altijd 
de bedoeling is dat die opleidingen ook breed gedragen zijn door het onderwijs en 
het werkveld. Pas bij de indiening van de drie opleidingsprofielen van de prehospi-
taalberoepen door de pedagogische begeleidingsdiensten, bleek dat er vanuit de 
provincies heel wat voorbehoud gemaakt werd bij het aanbieden van de opleiding 
hulpverlener-ambulancier door het CVO. Maar men maakte ook voorbehoud bij de 
twee andere onderliggende opleidingsprofielen, namelijk eventhelper en ambulan-
cier niet-dringend patiëntenvervoer. Momenteel zijn enkel door de federale overheid 
erkende provinciale opleidingscentra gemachtigd om de opleiding tot hulpverlener-
ambulancier, de derde opleiding op de ladder dus, in te richten. Die worden ook 
gefinancierd met federale middelen. Bovendien zijn er in de federale regelgeving 
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vereisten vastgelegd waaraan de opleidingscentra qua personeelinfrastructuur moe-
ten voldoen vooraleer ze de opleiding hulpverlener-ambulancier mogen aanbieden. 
We kunnen die opleiding hulpverlener-ambulancier dus niet zomaar goedkeuren, 
omdat we dan onze Vlaamse bevoegdheid overschrijden. Zoals gezegd bevinden ook 
de nodige middelen zich op federaal niveau. 

De drie opgestelde opleidingsprofielen bouwen inhoudelijk op mekaar voort en 
gaan er ook van uit dat de twee onderliggende opleidingen, de eventhelper en de 
ambulancier niet-dringend patiëntenvervoer, een vrijstelling opleveren voor de 
derde trap in de ladder, zijnde de hulpverlener-ambulancier. Als we een van de 
drie profielen loskoppelen, dan levert dat inhoudelijke vragen op. Na het overleg 
dat mijn administratie en mijn kabinet met hen hadden, zaten de onderwijsver-
strekkers ook niet meer op dezelfde golflengte over de organisatie en de inhoud 
van die profielen. Daarom heb ik de keuze gemaakt om de drie opleidingsprofielen 
on hold te zetten, tot er meer duidelijkheid is over wie bevoegd is om welke oplei-
ding aan te bieden, en tot de neuzen een beetje in dezelfde richting staan. Zowel 
de administratie als mijn kabinet hebben daarom al contact opgenomen met de 
FOD Volksgezondheid en het kabinet Volksgezondheid. We doen dat ook in nauw 
overleg met de collega’s van Welzijn. We zitten daar op één lijn. Ik kan al zeggen 
dat er ter zake nog deze maand overleg is voorzien. 

Ik wil echt vermijden dat er door vele betrokkenen werk gemaakt wordt van het 
inrichten van opleidingen in het volwassenenonderwijs die dan mogelijk al onmid-
dellijk weer moeten worden stilgelegd. Door in gesprek te gaan met Volksgezond-
heid wil ik eerst zicht krijgen op de huidige bepalingen van federale regelgeving 
maar ook op mogelijke wijzigingen die momenteel in de pijplijn zitten. Op juridisch 
vlak moeten we zorgen voor rechtszekerheid. 

Afhankelijk van de voortgang van die besprekingen zal ik de dossiers van de op-
leidingsprofielen terug opnemen. Het is niet zo dat dit voor mij een showstopper 
is. Jullie weten dat men binnen het volwassenenonderwijs tweemaal per jaar voor-
stellen kan indienen. Dat kan voor 15 september, met een opstart in februari, of 
voor 15 februari, met een opstart in september. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Bedankt voor uw antwoord, minister. Ik hoor bereid-
heid om dit echt goed te doen landen, en ik vertrouw daar ook op.  

Ik wil toch wel aangeven dat het voor onze fractie belangrijk is. Deze opleidingen 
zijn van belang voor de veiligheid van alle burgers, ook om zeer kwetsbare mensen 
een goede verzorging te bieden op een goede manier. De toegankelijkheid van die 
opleidingen is voor ons cruciaal. Men werkt met een modulair systeem, waarbij er 
vrijstellingen verkregen kunnen worden voor het volgen van die opleidingen. Ik 
denk dat het belangrijk is dat we de drempels zo laag mogelijk houden.  Bij de 
opleiding hulpverlener-ambulancier, die enkel aangeboden wordt via de provinciale 
scholen voor hulpverleners, zijn er een aantal voorwaarden verbonden in verband 
met hoe ver in afstand van elkaar die opleidingen aangeboden worden. Ook de 
drempels qua voorwaarden zorgen ervoor dat er daar toch wel problemen van toe-
gankelijkheid zijn. 

Het is vooral belangrijk om de tijdelijke erkenning ook zo maximaal mogelijk te 
laten omzetten naar definitieve erkenning. Ik hoorde dat er een module zou be-
staan waardoor men via veertig uur die switch kan maken. Dat moet zeker ook 
meegenomen worden. 

De mensen die meegewerkt hebben aan de opleidingsprofielen, hebben in elk geval 
al heel veel werk verzet. Ik hoop dat de samenwerking tussen de centra voor vol-
wassenenonderwijs en de sector zelf op die manier verder een boost kan krijgen, 
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want nu zit men te wachten op antwoorden. Ik hoop dat die heel snel gegeven 
kunnen worden, vooral in verband met de bereidheid om voor de veertigurenop-
leiding de tijdelijke erkenning om te zetten naar een definitieve.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Bedankt voor uw antwoord, minister, maar er blijven toch 
nog wel wat problemen hangen. Dat hebt u zelf ook al gezegd. 

Ik heb twee bijkomende vragen. In mijn initiële vraag heb ik al naar voren gescho-
ven dat er vandaag meer dan zevenhonderd ambulanciers niet-dringend patiën-
tenvervoer zijn die een voorlopig visum hebben en die dreigen hun erkenning te 
verliezen. Wat gaat u voor hen doen? Collega Vandromme vroeg er daarnet ook al 
naar. Ik denk dat het van belang is dat we ervoor zorgen dat die mensen, die 
allemaal graag willen werken in de hulpverlening, kunnen doorgaan met hun werk-
zaamheden, goed gevormd en geschoold natuurlijk. Op dit moment is dat nog altijd 
niet in orde. Mijn vraag is dus: wat gaat u daarvoor doen? 

U hebt gezegd dat u deze of volgende maand nog een overleg hebt met het federale 
niveau, maar als we op 1 september willen starten, dan is de tijd kort. Denkt u dat 
dat ene overleg zal volstaan om tot een oplossing te komen? Indien dat niet het 
geval is, dan zegt u eigenlijk dat die opleidingen niet op 1 september kunnen star-
ten. Dreigt dat te gebeuren? Volgens mij moeten we er alles aan doen om ervoor 
te zorgen dat die opleidingen in ons volwassenenonderwijs van start kunnen gaan.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik hoop snel op uitklaringen op grond van het overleg met 
onze federale collega’s inzake de regels en de vereisten zoals die vandaag bestaan, 
maar ook over wat men ter zake wil wijzigen. Of we het nu graag hebben of niet, 
er is een verstrengeling van het Vlaamse en het federale niveau op dit vlak. De 
beslissing van de ene heeft impact op het beleid van de andere. Daar moeten we 
toch eens goed zien wat ook de toekomstige evoluties zouden zijn. 

Intussen moet ik wel wat corrigeren. Het cijfer van zevenhonderd slaat op ambu-
lanciers. Als het gaat over het niet-dringend patiëntenvervoer, dan gaat het van-
daag volgens de data die ik heb, over 27 personen. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (cd&v): Ik verneem dat de nieuwe opleidingsprofielen binnen-
kort op de agenda van de regering komen. Ik hoop echt dat het juridisch, technisch 
kluwen uitgeklaard kan worden, zodat ambulancier en de twee andere opleidingen 
ook nog toegevoegd kunnen worden aan het lijstje. Minister, in elk geval is het 
belangrijk voor de veiligheid van alle burgers dat dit snel uitgeklaard wordt en dat 
we op die manier ook de problemen en de toegankelijkheidsdrempels die er zijn 
voor wie wil starten als ambulancier of als hulpverlener, zo beperkt mogelijk hou-
den. We kijken uit en we volgen verder op. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Het is niet omdat het moeilijk is dat er geen oplossing 
kan komen. Ik hoop dus dat er snel een oplossing kan komen, dat die opleidingen 
echt kunnen starten. Ik hoop ook dat alle niveaus die betrokken zijn, hun uiterste 
best zullen doen en zich ook welwillend zullen opstellen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 
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