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op vraag nr. 137 van 12  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van jos stassen
De problematiek die u stelt werd, samen met een reeks andere elementen, onlangs via brief aange-bracht door de heer Stefaan Decrock, ambtenaar van de gemeente Heuvelland. In mijn antwoord vindt u dan ook de passages uit mijn antwoord aan de heer Decrock die tevens relevant zijn voor de vragen die u stelt. 
1.
Vlaanderen is een regio die rijk is aan cultureel erfgoed. Met het recent ook door u goedgekeurd cultureel-erfgoeddecreet wil ik deze rijkdom ten volle in stand houden, actualiseren en voor iedereen toegankelijk maken. 


Zoals u terecht stelt, is het afstemmen van het cultureel-erfgoedbeleid van de verschillende bestuursniveaus één van de basisprincipes van het cultureel-erfgoeddecreet. Door zo’n comple-mentaire beleidsaandacht moeten alle beschikbare middelen efficiënter ingezet kunnen worden. Het protocol tussen de Vlaamse Gemeenschap, de gemeenten (vertegenwoordigd door de VVSG) en de provincies (vertegenwoordigd door de VVP) is één van de instrumenten om dat te bereiken. De cultureel-erfgoedconvenants die met de gemeenten en de provincies worden gesloten zijn een tweede instrument. 

Het aanwezige cultureel erfgoed en de aanwezige cultureel-erfgoedorganisaties vormen, samen met het beleid dat de gemeente of het intergemeentelijk samenwerkingsverband wenst te ontwik-kelen met het oog op een betere zorg voor en ontsluiting van het cultureel erfgoed, de belangrijk-ste criteria voor de beoordeling van een beleidsplan of intentienota. Er wordt één voorwaarde naar voor geschoven waaraan dat beleid moet voldoen: het moet integraal (gericht op de vier basisfuncties) en geïntegreerd zijn (afgestemd op andere beleidslijnen). Door deze beperkte en zeer open voorwaarden kan een convenant op maat worden gesloten met elke gemeente of inter-gemeentelijk samenwerkingsverband. Dit systeem laat toe om eerder ‘landelijke’ (in de betekenis van ruraal) dan ‘stedelijke’ accenten te leggen. Het systeem geeft ook mogelijkheden om bij een beperkter budget doelstellingen en acties over meerdere jaren te spreiden. 

In elk geval is het aantal inwoners of het aantal vierkante kilometers geen criterium voor de beoor-deling van een beleidsplan of intentienota. Het zijn evenmin relevante gegevens voor een kwali-teitsvol cultureel-erfgoedbeleid. Wel werd het aantal inwoners als maatstaf genomen voor de minimale subsidie. 

Ik ben het dan ook niet eens met de analyse van diegenen die stellen dat de Vlaamse overheid de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden anders behandelt dan de gemeenten waarmee op individuele basis een cultureel-erfgoedconvenant wordt gesloten. Uit de cijfergegevens van het agentschap Kunsten en Erfgoed blijkt dat de subsidie per inwoner voor het erfgoedconvenant met CO7 bijvoorbeeld aanzienlijk groter is dan de subsidie per inwoner voor het erfgoedconvenant met bijvoorbeeld Antwerpen (2,98 t.o.v. 1,72). Op het vlak van subsidies per inwoner zit CO7 in de buurt van Kortrijk (2.78 euro/ inwoner), Leuven (2.49), Mechelen (2.88), Aalst (2.57), TERF (2.45) en de Noorderkempen (2.57). De gemiddelde subsidie (inclusief de subsidie voor de ontwikkeling van een cultureel-erfgoedforum voor Antwerpen, Brugge en Gent) bedraagt per inwoner 2.21 euro. Ik wil hiertegenover, bij wijze van illustratie, ook de bewezen uitgaven voor het cultureel-erfgoedbeleid van een aantal centrumgemeentes zetten. Deze gegevens zijn bekend voor Antwerpen, Gent, Brugge en Kortrijk. Zij besteden jaarlijks, per inwoner, respectievelijk 43, 52, 78 en 26 euro. Dit staat ongetwijfeld mede in verhouding tot de collecties van roerende en immaterieel erfgoed die zich op het grondgebied van deze gemeentes bevinden, de cultureel-erfgoedinstellingen en -organisaties. 

Het cultureel erfgoeddecreet voorziet de nodige bepalingen om in de toekomst kwaliteitsvollere beleidsplannen financieel ook sterker te honoreren. Ik verwacht evenwel dat in de eerstkomende jaren eerst nog een consolidatie van het aantal zinvolle convenants valt te verwachten, alvorens er ruimte is voor een intenser kwaliteitsbeleid. Het siert alvast de Vlaamse regering dat ze in de voorbije jaren steeds de nodige ruimte vrijmaakte voor nieuwe erfgoedconvenants die zich aandienden. U weet ongetwijfeld dat er in 1999, bij mijn aantreden als minister voor cultuur, hiervoor absoluut geen middelen werden vrijgehouden. Ondertussen bedraagt de begroting hiervoor 5.770.000 euro voor lokale convenants en 1.140.000 euro voor provinciale convenants.


In dit perspectief kadert ook mijn beleidskeuze om inderdaad aan te sturen op intensere samen-werking tussen lokale besturen. Vanuit beleidsmatig oogpunt is het toch onlogisch om in één regio, met duidelijk aanwijsbare en vergelijkbare kerncollecties cultureel erfgoed, verschillende erfgoedconvenants te ondersteunen. Daarbij doet het er niet toe of er stedelijke (what’s in a name) en/of eerder landelijke (rurale) collecties mee zijn gemoeid. Ik blijf het dus een goede keuze vinden om Sint-Truiden en Tongeren in een ruimer samenwerkingsverband (Haspengouw-Voeren) te laten samenwerken. Hetzelfde geldt voor de projectvereniging Kempens Karakter en Lier. 

Bij FARO, het Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed, loopt al verscheidene jaren een overleg-platform voor cultureel-erfgoedconvenants, onder meer specifiek voor intergemeentelijke samen-werkingsverbanden. FARO kan ook geïnteresseerde gemeentebesturen of samenwerkingsverban-den richting beleidsplan begeleiden en inhoudelijke ondersteuning bieden. Voor zo’n opstart-proces maak ik bewust geen financiële middelen vrij. De opstart en de daaraan verbonden kosten worden wel als een stevige engagementsverklaring van de betrokken lokale besturen beschouwd en dito geapprecieerd. Wel is het zo dat sommige gemeentebesturen, met toekomstige convenant-werking op het oog, de mogelijkheden van samenwerking verkennen door gezamenlijk specifieke projecten op te zetten. Wanneer zo’n project op zich exemplarisch is voor Vlaanderen, kan ik, binnen de perken van de begroting, daar een subsidie voor toekennen;

Een cultureel erfgoedbeleid, of het nu vanuit een stad, een kleinere gemeente of een intergemeen-telijk samenwerkingsverband wordt opgezet, is een groeiproces dat vanuit de basis, van onderuit, start. Dat was en is nog altijd de uitdrukkelijke wens, zowel van de VVSG als van de Vlaamse overheid. De Vlaamse Gemeenschap respecteert daarin de autonomie van het lokale bestuur. Dat neemt niet weg dat, anders dan bij de decreten lokaal cultuurbeleid of lokaal jeugdbeleid, geen volledige dekking wordt nagestreefd. Dat hoeft ook niet, sommige gemeentebesturen zullen waar-schijnlijk nooit inschrijven. Wegens te klein, te weinig cultureel erfgoed en -actoren op hun grondgebied, ... 
2.
Wat de rangorde betreft, alsook de subsidiëring naar kwaliteit, gaf ik hierboven reeds een deel van het antwoord. Uw vraag is ongetwijfeld geïnspireerd door de heer Decrock wanneer hij stelt dat de beslissing van de Vlaamse Regering geen rekening zou hebben gehouden met de door de beoor-delingscommissie opgestelde rangorde. Dit wil ik ontkrachten. Deze rangorde van ‘positief’ gead-viseerde dossiers geeft in eerste instantie vooral aan welke steden, gemeenten of intergemeen-telijke samenwerkingsverbanden de beoordelingscommissie aanraadt om prioritair een convenant mee te sluiten. Mijn administratie suggereerde bovendien een ietwat andere rangorde, niet voor wat betreft de meest positief beoordeelde dossiers, maar wel voor diegene die onderaan de rang-orde stonden. De 2 intentienota’s (Lier en Halle) die door de beoordelingscommissie ‘negatief’ werden geadviseerd, heeft de Vlaamse Regering dan ook niet met een convenant gehonoreerd.


Bijkomend kan ik stellen dat ik als minister, en bij extensie de hele Vlaamse Regering, steeds dien(t) te werken binnen de perken van de door het Vlaams Parlement bij decreet vastgelegde begroting. Hierdoor dienen er keuzes gemaakt, zowel bij de opstelling van de begroting als bij de uitvoering ervan. De principes achter deze keuzes vindt u hierboven. U zult ongetwijfeld weten dat zulke afwegingen altijd heikele oefeningen zijn en blijven, waarbij diegenen die niet gehonoreerd werden zich meestal onbillijk behandeld voelen. Quod non, gezien de cijfers die ik hierboven duidde.
3.
Ik kan u stellen dat elke beslissing die ik in het voorbije jaar in het kader van mijn erfgoedbeleid initieerde, grondig in de nota aan de Vlaamse regering werd beargumenteerd. De voor elke actor specifieke argumentatie werd daarenboven nog eens als addendum bij het besluit van de Vlaamse regering toegevoegd.

Ik heb hoegenaamd ook geen enkel probleem met informatiedoorstroming naar de beoordelings-commissies, mocht u daarop doelen. Het lijkt mij immers logisch dat mijn beslissing (voor projectdossiers) of de beslissing van de Vlaamse Regering (voor structurele ondersteuning) steeds worden toegelicht op de eerstvolgende vergadering. Zoals ik de dossieropvolgers van de IVA Kunsten en Erfgoed ken, zou het mij verbazen dat dit tot op heden op een onvoldoende wijze gebeurde. Niettemin gaf ik de administratie de informatiedoorstroming alvast als bijzonder aandachtspunt mee.

Ik geef u tevens mee dat mijn raadgever erfgoedbeleid één keer per jaar ook te gast is bij de adviescommissie voor cultureel erfgoed, waarin alle voorzitters van de beoordelingscommissie aanwezig zijn, teneinde duiding te geven bij bepaalde beleidskeuzes mocht daar nog bijkomend vraag naar zijn.
4. 
Om verschillende redenen werd nog geen evaluatie gemaakt van de 1 euromaatregel. Niet in het minst omdat deze pas een dik half jaar loopt. Voor meer info verwijs ik u graag naar het antwoord op de schriftelijke vraag nr. 89 van 15 januari 2009 van uw collega Geert Bourgeois.

Stellen dat de 1 euromaatregel ten koste gaat van een geïntegreerd, integraal en complementair cultureel erfgoedbeleid vind ik in elk geval geen correcte stelling. Ook de middelen voor de cultureel-erfgoedconvenants en alle andere instrumenten stegen immers fundamenteel. In 1999 was er voor het cultureel-erfgoedbeleid 10,5 miljoen ter beschikking. In 2005 kende de Vlaamse Gemeenschap 25 miljoen euro toe aan organisaties en projecten, vanaf 2009 is dat 38 miljoen. 

De 1 euromaatregel kadert, net als het beleidsinstrument van de cultureel erfgoedconvenants, in een bewuste strategie om op middellange en lange termijn bij een ruimer publiek een steviger draagvlak voor het erfgoedbeleid te krijgen. Daarbij moet de 1-euromaatregel eveneens binnen het Vlaams jeugdbeleid worden gesitueerd, waarbij wij uiteraard geen eigen (jong) volk eerst willen propageren, maar ook de internationale mobiliteit van jonge mensen stimuleren. Als parlementslid zal u deze doelstelling ongetwijfeld onderschrijven. 

Ik vond uw verwijzing naar de buitenlandse jongeren dan ook betreurenswaardig. Ik stel in elk geval vast dat hoe langer hoe meer landen (Groot-Brittannië, Frankrijk en straks Nederland) zelfs het gratis toegang tot de belangrijkste musea voorzien, en dat lang niet altijd alleen naar kinderen en jongeren. Ik vind het in zo’n internationaal kader evenwel niet wenselijk en, gelet op de Europese wetgeving, zelfs niet mogelijk om Britse of buitenlandse jongeren uit te sluiten van dit voordeeltarief. Voor wat betreft de regio Ieper hebben stijgende bezoekerscijfers en goedkopere toegangsprijzen voor het In Flanders Fieldsmuseum ongetwijfeld ook positieve effecten op andere erfgoedspelers in de regio. Wanneer het in IFF regent, druppelt het in …;
5.
Net als u ben ik vragende partij voor een verdere beleidsafstemming tussen onroerend en roerend erfgoed. Dat kan mogelijks reeds gebeuren bij de opmaak van een nieuw decreet onroerend erfgoed. Anderzijds is het aan de volgende Vlaamse Regering om te beslissen hoe haar bevoegd-heden over de verschillende ministers zullen worden verdeeld. Gezien roerend en onroerend erfgoed enerzijds gemeenschapsbevoegdheid, anderzijds gewestbevoegdheid zijn, en gezien het desbetreffende beleid door verschillende departementen wordt bewaakt, lijkt uw voorstel tot verregaande integratie en het ressorteren onder éénzelfde minister mij geen vanzelfsprekendheid. Ik deed in elk geval wat ik kon, want het cultureel-erfgoeddecreet heeft een protocol van samenwerking ingeschreven, dat op dezelfde wijze in het toekomstige nieuwe onroerend-erfgoed-decreet zal opgenomen worden. In afwachting hebben beide beleidsdomeinen alvast een protocol voorbereid dat ter bespreking voorligt.

