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Cultureel-erfgoedbeleid   -   Evaluatie
Het cultureel-erfgoeddecreet bevat de regels op basis waarvan de Vlaamse Gemeenschap het cultureel-erfgoedveld in Vlaanderen ondersteunt en subsidieert. Samen met het beschermen van het cultureel erfgoed vormt dit decreet de twee belangrijke pijlers van het cultureel-erfgoedbeleid.

Het is de doelstelling van het cultureel-erfgoeddecreet om een geïntegreerd en integraal cultureel-erfgoedbeleid mogelijk te maken. Dat betekent dat het beleid afgestemd moet zijn op andere beleidslijnen en -domeinen zoals het jeugdbeleid, het seniorenbeleid, het toeristisch beleid, maar ook in interactie treedt met onderwijs en afgestemd is op het beleid voor het onroerend erfgoed. Een integraal cultureel-erfgoedbeleid wil zeggen dat er aandacht gaat naar de zorg voor het cultureel erfgoed en dus naar behoud en beheer, de depots, inventarisatie, enzovoort, maar ook dat er voldoende aandacht is voor publiekswerking, onderzoek en educatie. Een complementair cultureel-erfgoedbeleid betekent dat het beleid van de verschillende bestuursniveaus (gemeenten, provincies, de Vlaamse Gemeenschap en bij uitbreiding ook België en de EU) op elkaar is afgestemd. 

Met de cultureel-ergoedconvenants maakt de Vlaamse overheid werkingssubsidies vrij specifiek voor het lokale/regionale erfgoedbeleid, passend binnen het geïntegreerd, integraal en complementair Vlaams beleid.

Het is duidelijk dat een hedendaags cultureel-erfgoedbeleid, dat het accent legt op de maatschappelijke inbedding van het cultureel erfgoed, naast de klassieke conservatie en ontsluiting, en vertrekt van een immateriële benadering, namelijk dat het cultureel erfgoed slechts bestaat als het voortdurend wordt herdacht en herbenaderd, staat of valt met een professionele omkadering, die in belangrijke mate afhankelijk is van Vlaamse financiële middelen.

Het ter beschikking stellen van voldoende financiële middelen om dit geïntegreerd, integraal en complementair cultureel-erfgoedbeleid mogelijk te maken, is dus essentieel. Maar daarnaast is het doordacht inzetten van de beschikbare middelen en het zorgen voor een kader dat een structurele en kwaliteitsvolle werking garandeert – ook al blijven periodieke en herhaalde subsidieaanvragen onoverkomelijk – even belangrijk.

In de praktijk blijkt het voor het beleid niet altijd evident te zijn, zoals ook blijkt uit de brief van een voormalig lid van de beoordelingscommissie cultureel-erfgoedconvenants, om goed te scoren op alle parameters die een kwaliteitsvol cultureel-erfgoedbeleid typeren.

Als in de praktijk blijkt dat er geen verband is tussen de geleverde kwaliteit (een goed beleidsplan en positieve beoordeling) en de subsidie, wordt kwaliteit niet optimaal gestimuleerd. De door de beoordelingscommissie opgemaakte ranking van de cultureel-erfgoedconvenants wordt niet altijd overgenomen door de categorisering van de Vlaamse Regering. Waar de beoordelingscommissie een gemotiveerd advies met rangorde voorstelt, geef de regering geen motivering voor de afwijking van de rangorde. Maar of de aanvrager nu een beleidsplan aflevert dat voldoet in net voldoende mate of in sterke mate, het heeft geen belang bij de toekenning van het bedrag van de subsidies.

Hierbij rijst de vraag of het cultureel-erfgoedbeleid naast een aantal vormelijke aspecten (zoals de werkingssubsidie die het convenant in het verleden kreeg) ook niet een aantal kwaliteitsparameters moet inbouwen bij het bepalen van de hoogte van de werkingssubsidie.

Na tien jaar convenantswerking blijft de reikwijdte beperkt tot zowat een kwart van de gemeenten. Bovendien blijft de gebiedsdekking nog steeds grotendeels beperkt tot de stedelijke gebieden in Vlaanderen. Op dit vlak valt nog werk te verrichten. Dit “uitbreidingsproces” wordt voor een deel vorm gegeven door bij een aantal centrumgemeenten een meer regionale focus te stimuleren. Maar ook hier gaat de verruiming van de actieradius niet gepaard met een navenante toename van de middelen.

Een goede afweging of voor de gewenste te bereiken resultaten niet meer middelen vereist zijn, is dus zeker op zijn plaats. De indexering van de subsidiebedragen ligt voor de hand. De inspecteur-generaal van Financiën stelt dat de belangrijkste financiële inbreng bij de betrokken lokale overheden blijft en dat het financieel effect van het cultureel-erfgoedconvenant beperkt is. Deze precaire financiële situatie is een te zwakke basis voor een sterk cultureel-erfgoedbeleid. 
Maar ook een evaluatie en eventueel een bijsturing van de bestaande instrumenten is nodig. Sinds vorig jaar kunnen alle -26-jarigen voor 1 euro naar een landelijk erkend museum. De ervaring van het In Flanders Fields Museum (een museum dat heel  veel jongeren aantrekt) leert  dat het museum meer dan 300.000 euro compensatie ontvangt voor het inkomensverlies door de prijs voor -26-jarigen op 1 euro te brengen. Maar zowat twee derde van deze doelgroep die het museum bezoekt, bestaat uit buitenlandse jongeren. Deze investering kan misschien passen in het toeristisch beleid, maar levert geen bijdrage tot een geïntegreerd, integraal en complementair cultureel-erfgoedbeleid.

Ook het wachten in onzekerheid als een volgende erkenning/goedkeuring op komst is, en vooral het overschrijden/verlengen van de vooropgestelde termijnen door de Vlaamse overheid, maakt het voeren van een structureel en kwaliteitsvol beleid moeilijker. Zo kan het wachten op een bericht over erkenning of budget ervoor zorgen dat het langetermijnbeleid op de helling komt en het personeel in een onzekere situatie terechtkomt.
1. Op welke manier wil de minister het Vlaamse cultureel-erfgoeddecreet een meer gebiedsdekkend karakter geven? Welke middelen wil de minister investeren om kwaliteitsvolle intergemeentelijke samenwerkingen tot stand te brengen en hoe wordt ervoor gezorgd dat een uitbreiding van de actieradius ook een evenwaardige groei van de middelen teweegbrengt?
2. Gaat de minister ervan uit dat de kwaliteit van het geleverde werk en de beoordeling hiervan door de beoordelingscommissie een element kan zijn dat mee de hoogte van de werkingssubsidie bepaalt?
3. Is de minister van mening dat het afwijken van de door de beoordelingscommissie voorgestelde rangorde steeds gemotiveerd moet worden door de regering?
4. Werd al een eerste evaluatie gemaakt van de 1-euromaatregel?
5. Kan een integratie van het cultureel-erfgoedbeleid en het onroerend-erfgoedbeleid volgens de minister een versterking betekenen van het Vlaamse erfgoedbeleid?
