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OPENING VAN DE VERGADERING
Voorzitter: de heer Norbert De Batselier
— De vergadering wordt geopend om 14.38 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is
geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat
berichten van verhindering zijn ingekomen van vol-
gende leden:

Cathy Berx, Eloi Glorieux, Margriet Hermans,
Monique Moens, Gerda Van Steenberge: gezond-
heidsredenen.

INGEKOMEN STUKKEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met ingeko-
men stukken en mededelingen werd op de banken
rondgedeeld. (Zie Parl. St. V1. Parl. Decreetgeving
— Ingekomen stukken en mededelingen 2005-2006, nr.
60111)

ACTUELE VRAAG van de heer Dany Vandenbossche
tot de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toeris-
me, over het advies van de Vlaamse Mediaraad betref-
fende de rol van de openbare omroep en de mogelijk-
heid van digitale themazenders op de VRT

De voorzitter: De heer Vandenbossche heeft het
woord.

De heer Dany Vandenbossche: Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, vorige zaterdag zei de gou-
verneur van Oost-Vlaanderen op de uitreiking van
de Visser-Neerlandiaprijs aan AVS over de discus-
sie over het doorbreken van het monopolie van de

openbare omroep in de commissie voor Media van
10 tot 15 geleden, dat dit de meest boeiende periode
was in die commissie. Die meest boeiende periode
speelt zich ook nu af.

Mijnheer de minister, er moet een keuze worden
gemaakt over de rol van de openbare omroep in het
digitale tijdperk. Daarover hebben de VRT en uzelf
een aantal nota’s geschreven die in de commissie
voor Media voorliggen. Vanaf 2007 moet een nieuwe
beheersovereenkomst met de VRT worden gemaakt.
U hebt terecht een hele reeks raadplegingen gedaan
om die nieuwe overeenkomst in te vullen.

Er is een advies gevraagd aan de Mediaraad. Dat
werd eergisteren voorgesteld aan de pers. Het bevat
9 aanbevelingen. In de pers konden we daarover erg
uiteenlopende meningen lezen. De ene krant kopte
‘Geen digitale zenders voor de VRT’, de andere ‘Een
goed rapport voor de VRT’. De waarheid zal zoals
gewoonlijk ergens in het midden liggen.

De Mediaraad stelt dat de opdracht van de VRT
goed wordt vervuld en dat de VRT dus een goed
rapport verdient. Dat was ons al bekend naar aanlei-
ding van de evaluatie van de beheersovereenkomst in
de commissie.

Anders was het gesteld met de uitlatingen van de
voorzitster van de Mediaraad. Die zei dat 8 digita-
le themakanalen van het goede te veel is. Het gaat
over thema’s, maar ook over doelgroepen. Wat de
heer Van Hecke vandaag in De Morgen over de the-
matische zenders vertelt, verduidelijkt de zaak. De
Mediaraad heeft volgens mij de visienota van de
VRT verkeerd geinterpreteerd. In die visienota staat
niet dat er 8§ kanalen moeten komen.

Er is geen publiek en er zijn geen middelen voor acht
digitale kanalen.

U hebt daarop gereageerd, en ik kan u daarin vol-
gen voor wat de lijnen betreft die zijn uitgezet in uw
nota. De vraag is nu hoe dat advies van de Media-
raad moet worden geinterpreteerd. U hebt gezegd
dat u ermee instemt dat acht kanalen niet kunnen.
Themazenders zouden wel kunnen, maar ook dan is
acht teveel. Door de persmededelingen van de voor-
bije dagen is onduidelijk geworden wat precies in dat
advies wordt bedoeld.
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De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Ik ga niet in op het inter-
view van de heer Van Hecke van vandaag. Ik wil wel
voortgaan op wat in de nota en in het advies van de
Mediaraad staat. Het advies van de Mediaraad sluit
aan bij de voorbereiding van de beheersovereen-
komst die moet ingaan op 1 januari 2007.

De Mediaraad heeft negen aanbevelingen gedaan die
allemaal lezenswaardig zijn. Dat is gebeurd op basis
van een wetenschappelijk rapport en op basis van de
bevraging. In een van de deelaanbevelingen staat dat
het opstarten van bijkomende digitale televisienetten
voorlopig niet evident is, gelet ook op de kostprijs en
de budgettaire noden.

Op de persconferentie waar dit document me werd
overhandigd, heb ik me publiek uitgelaten over de
themakanalen. De vraag was immers of de VRT
vragende partij is. Ik heb verklaard dat er geen bud-
gettaire ruimte is voor acht digitale themakanalen.
De VRT heeft al meermaals gezegd dat dit op kruis-
snelheid 200 tot 250 miljoen euro zou kosten. Ik heb
er ook aan toegevoegd dat uit het vergelijkend mate-
riaal waarover wij beschikken, blijkt dat die digitale
themakanalen niet zo’n succesverhaal zijn als men
wil laten blijken. Ik verwijs naar de BBC die al lang
is gestart met themakanalen en die op het einde van
de jaren negentig heeft gedigitaliseerd: die kanalen
hebben een marktbereik van 3,6 percent.

Het is belangrijk na te gaan wat de meerwaarde
is van digitale televisie. Ik lees het advies van de
Mediaraad ook in die zin. De meerwaarde van digi-
tale televisie zit in de interactiviteit, de verrijkte
inhoud, de video on demand, de digitalisering van
het archief, enzovoort.

In andere landen biedt digitalisering heel vaak een
meerwaarde op het vlak van beeldkwaliteit. Ik heb
in Vlaanderen nog niemand ontmoet die is overge-
schakeld naar digitale televisie omwille van de beeld-
kwaliteit die inderdaad beter is.

Tijdens een recente vergadering met mijn collega-
ministers van Media in Brussel bleek dat in een aan-
tal andere landen de stap naar digitale televisic mede
en vooral wordt gezet voor een betere beeldkwaliteit.
Wij zoeken echter naar een meerwaarde.

In de visienota van de VRT lees ik niet dat hij acht
themakanalen vraagt. Ik wil er wel op wijzen dat

mensen van de VRT dit publiek zo hebben gezegd.
Ik lees dat de VRT opteert voor vijf thema’s: cultuur,
kennis en wetenschap, Vlaamse identiteit, nieuws en
informatie, en sport. Ze mikt daarbij op drie doel-
groepen: kinderen, jongeren en senioren.

Voor het geheel wil de VRT werken met drie spo-
ren. Het eerste en tweede spoor spitsen zich toe
op het generalistische net. Daarbij wordt gezegd
dat die thema’s het onderwerp moeten zijn van een
programma. In het nieuws wordt bijvoorbeeld een
politicus of een kunstenaar geinterviewd. Daarvoor
moet er aandacht zijn in een generalistisch program-
ma. Bij het tweede spoor, dat nog steeds generalis-
tisch is, moeten die thema’s het voorwerp uitmaken
van een programma over bijvoorbeeld cultuur, ken-
nis en wetenschap, enzovoort.

Als ik de tekst aandachtig heb gelezen, noemt de
VRT het derde spoor niet dat van de themakanalen,
maar wel het multimediale en cross-mediale spoor.
Daarbij moeten niet noodzakelijk themakanalen
worden ontwikkeld. Ik lees in de visienota dus niet
dat er acht themakanalen worden gevraagd, hoewel
dit wel publiekelijk werd gezegd en men zeker die
indruk heeft gewekt.

Voor acht themakanalen is er zeker geen budget-
taire ruimte. We moeten prioriteiten bepalen. Over
wat er wel kan komen, is nog geen uitspraak gedaan.
We gaan ook geen beslissing nemen op 1 of 2 dagen.
De commissie voor Media heeft trouwens beslist dat
de regering daarover nog geen uitspraak mag doen.
Eerst moeten er nog bijkomende hoorzittingen wor-
den gehouden, en dit in samenspraak met de com-
missie Digitaal Vlaanderen. We zullen die vraag ook
respecteren.

Mijnheer Vandenbossche, u peilt ook naar het cul-
tuurkanaal. De VRT heeft daar wel een dossier voor
ingediend. Dat past wel in het driesporenbeleid.
Het dossier moet worden voorgelegd aan de rege-
ring. Het moet worden besproken. Er moet worden
gekeken naar het inhoudelijke aspect, naar de meer-
waarde en het bereik. Er moet ook rekening worden
gehouden met het kostenplaatje.

De VRT zegt dat er in een eerste jaar zal worden
geput uit de reeds beschikbare middelen. In de hui-
dige beheersovereenkomst staat echter dat de VRT
eind 2006 een positief saldo moet hebben van 2.4
miljoen euro. Als er volgend jaar een themakanaal
wordt opgestart met eigen middelen, zal de VRT die
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norm niet halen. De VRT is ESR-matig geconsoli-
deerd. Dat kanaal heeft implicaties voor het ESR-
saldo. Het financi€le aspect speelt dus zeker een rol.

Wat een eventueel digitaal cultuurkanaal betreft, heb
ik aan de VRT gevraagd om maximaal te streven
naar samenwerking met Nederland. Het kan immers
een heel grote impact hebben op het drukken van de
productiekosten. Als we de Koningin Elisabethwed-
strijd opnemen en uitzenden voor 22 miljoen in
plaats van voor 6 miljoen mensen, dan dalen de kos-
ten automatisch. Het grootste deel van de kosten zit
in de productie. Natuurlijk zijn er ook bijkomende
rechten.

Ik heb aan de VRT gevraagd om daar verder werk
van te maken. Na de hoorzittingen gaan we dan met
een volledig dossier naar de regering. Conform het
regeerakkoord zal de regering een beslissing moeten
nemen. Het gaat immers om een bijkomende zen-
der, een bijkomend kanaal. Volgens het regeerak-
koord moet de regering daarover beslissen. Volgens
het regeerakkoord houdt het immers een wijziging in
van de lopende beheersovereenkomst. (Applaus bij
CD&V)

De heer Dany Vandenbossche: Mijnheer de minister,
ik dank u voor uw antwoord en voor de verduide-
lijking dat er in de visienota geen sprake is van acht
themakanalen. Dat heb ik ook niet gelezen. De ver-
klaringen in de pers laat ik voor wat ze zijn. Wat in
de visienota staat, is het voornaamste.

Ik heb pas gisteren gemerkt dat de culturele sec-
tor daar voor de eerste keer sinds jaren bijzonder
enthousiast over is, terwijl ze dat in het verleden over
de VRT niet zo erg was. Het begrip ‘cultuur’ werd
door de VRT anders ingevuld dan door wie in de
sector actief is. Het themakanaal over cultuur kan
voor het eerst rekenen op een zeer ruime steun van
de cultuursector, wat absoluut een vooruitgang is in
de verhouding tussen beiden.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Jan Penris tot de
heer Yves Leterme, minister-president van de Vlaamse
Regering, Vlaams minister van Institutionele Hervor-
mingen, Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbeleid,
over het standpunt van de Vlaamse Regering betref-
fende het voorstel van minister Van Brempt om de
maximumsnelheid voor vrachtwagens op 80 km per
uur te brengen

De voorzitter: De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris: Mijnheer de voorzitter, mijnheer
de minister-president, collega’s, we hebben gisteren
in de commissie voor Openbare Werken een interes-
sant debat gehad over de vraag of op onze wegen
de maximumsnelheid van vrachtwagens al dan niet
moet worden verlaagd van 90 naar 80 kilometer per
uur. Onze commissie was daartoe uitgedaagd door
de fractie van Groen! die een voorstel van resolutie
had voorgelegd waaruit zeer duidelijk bleek dat die
partij voorstander is van dergelijke snelheidsverla-
ging. De resolutie is er gekomen op voorzet van de
minister van Mobiliteit die ter zake reeds een aantal
ideeén had gelanceerd.

De commissie heeft zich duidelijk uitgesproken tegen
dit denkkader met een aantal valabele argumenten,
gesteund op transporteconomische, milieutechni-
sche redenen en op redenen van verkeersveiligheid.
CD&V, de VLD en mijn eigen fractie waren tegen en
Sp.a heeft zich onthouden. Als politiek signaal alleen
al kon dit tellen. Er is dus geen onduidelijkheid: het
Vlaams Parlement is geen voorstander van de ver-
laging van de maximumsnelheid voor vrachtwagens
van 90 naar 80 kilometer per uur op Vlaamse wegen.
Tot zover de parlementaire duidelijkheid.

Het standpunt van de Vlaamse Regering blijft ech-
ter onduidelijk. In het debat heeft de minister van
Mobiliteit volgehouden dat ze voorstander blijft van
dergelijke snelheidsverlaging. Dat siert haar omdat
ze de moed van haar overtuiging heeft. Ze had daar-
voor een aantal argumenten die wij met een meer-
derheid niet wilden volgen, maar ze is die tot op het
einde blijven verdedigen. Dat ze daar met haar ach-
terban miserie mee zal krijgen, is haar eigen politieke
verantwoordelijkheid.
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Ze deelde ons gisteren ook mee dat ze sprak namens
de hele Vlaamse Regering. Als ik echter de persbe-
richten analyseer, dan is het niet helemaal duidelijk
of dit ook zo is. Mijnheer de minister-president,
ik wil van u duidelijkheid krijgen. Ik wil van u een
klaar en duidelijk signaal over wat het standpunt van
de Vlaamse Regering is inzake het door de minister
voorgestelde en het door ons afgeschoten denkkader
om de maximumsnelheid te verlagen. ( Opmerkingen
bij de heer Jos Stassen)

Mijnheer Stassen, als er iets is wat we in Vlaams Par-
lement niet willen, dan is het dat we gaan zwalpen.
Er moeten klare en duidelijke standpunten worden
ingenomen en we verwachten die van u, mijnheer de
minister-president. (Applaus bij het Viaams Belang)

De voorzitter: Minister-president Leterme heeft het
woord.

Minister-president Yves Leterme: Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer Penris, zowel naar de vorm als
naar de inhoud hebt u uw optreden niet gemist. Ik
heb begrepen dat u nog iets moest ophalen wat dat
betreft, en dat is gelukt.

Dames en heren, de bevoegdheid om voor bepaal-
de categorieén en bepaalde types van voertuigen te
komen tot een algemene verlaging van de maximum-
snelheid, is toebedeeld aan de federale overheid.

Het Vlaamse Gewest kan via de signalisatiewerk-
zaamheden van de administratie van minister Peeters
er wel voor zorgen dat een beperking van de snelheid
tot 80 kilometer per uur wordt opgelegd.

In de Vlaamse Regering is een maatregel ter ver-
laging van de maximumsnelheid voor vrachtwa-
gens nog niet besproken. Dat is wel gebeurd bij een
bespreking in de Commissie voor Openbare Werken,
Mobiliteit en Energie van het Vlaams Parlement. Die
bespreking leidde tot de beslissing om een hoorzit-
ting met de transportsector te organiseren. De sector
kreeg zo de mogelijkheid om zijn visie te verwoor-
den over de VITO-studie over de relatie tussen de
CO2-uitstoot en de uitstoot van andere schadelijke
emissies enerzijds en de snelheid anderzijds. Daar is
ook een studie van het steunpunt Verkeersveiligheid
besproken. In het debat dat daarop volgde, is toege-
zegd dat er een studie zou worden gemaakt over de
gevolgen voor de sector en voor de maatschappij in
haar geheel.

De afgelopen dagen is overlegd tussen federaal
minister Landuyt en mezelf. We hebben zo-even nog
met elkaar gesproken. Minister Landuyt zal op de
bijeenkomst van de federale regering van volgende
week voorstellen een globale studie over de aanpas-
sing van de wegcode of de verkeersreglementering
te bestellen. Verder wil hij een werkgroep oprichten
waarin federale en gewestelijke verantwoordelijken
moeten nadenken over een gecodrdineerde aanpak
voor het gehele land. Dat laatste is zowel voor de
effectiviteit als de samenhang van de reglemente-
ring een goede zaak. Het voorbereidende studiewerk
dat in Vlaanderen al is gebeurd, kan daarin worden
ingebracht.

Zo krijgen we een beter inzicht in de gevolgen van
dergelijke maatregel op het cruciale domein van de
verkeersveiligheid, maar ook op het vlak van de eco-
logische en economische gevolgen. Dat lijkt me een
goede aanpak om een doeltreffende besluitvorming
te realiseren. Eerst wordt het probleem onderkend,
geanalyseerd en eventuele oplossingen op basis van
de beschikbare gegevens bestudeerd. Nadien worden
alle voor- en nadelen afgewogen. Ten slotte wordt
een beslissing genomen, aangekondigd en ook uit-
gevoerd en gehandhaafd. Dat is de aanpak die ik
steeds voorsta, in dit dossier en in elk ander.

Ten slotte wil ik nog oproepen om zeker inzake dit
zeer gevoelige thema van de verkeersveiligheid in de
discussie een minimum aan hoffelijkheid en respect
op te brengen. (Applaus bij de meerderheid)

De heer Jan Penris: De minister-president is begon-
nen met te zeggen dat ik nog iets moest ‘ophalen’.
Ik zou niet weten waar wat hij het over heeft — ik
ben alleszins geen koerierdienst. Alludeert hij op de
stelling dat het Vlaams Belang in dit debat niet of
onvoldoende een rol zou spelen? Ik moet hem teleur-
stellen: het is niet omdat Gazet van Antwerpen onze
bijdragen doodzwijgt dat we geen rol zouden spelen.
Zijn partijgenoten zullen kunnen getuigen dat we
wel degelijk een inbreng in het debat hebben gedaan.

De minister-president gaf altijd de indruk een inte-
ger man te zijn. We hadden bewondering voor hem.
Vandaag heeft hij echter in de persoon van pre-
mier Verhofstadt zijn meerdere gevonden. Die pakt
uit met een tsjeventruc waar de minister-president
jaloers op is. De premier heeft dit dossier willen ont-
mijnen door nogmaals een studie te bestellen. De
overheid kan natuurlijk op kosten van de belasting-



-5-

Plenaire vergadering nr. 16 — 14 december 2005

betaler studeren tot in het oneindige, maar uiteinde-
lijk zal ze wel knopen moeten doorhakken.

Mijnheer de minister-president, ik kan u al voorspel-
len wat de uitkomst van die studie zal zijn — u weet
dat trouwens ook, als u eerlijk bent. De studie zal
uitwijzen dat een verlaging van de maximumsnel-
heid geen enkel nut heeft op transporteconomisch
gebied en geen enkel nut heeft voor het milieu en
de verkeersveiligheid. Ik denk dat de leden van uw
meerderheid dat gisteren voldoende duidelijk hebben
gemaakt.

Het enige wat ik wil vermijden is dat uw arme minis-
ter van Mobiliteit moet stoppen in Schaarbeek en
dat ze voor het zingen de kerk uit moet. Ik wil ver-
mijden dat er geen knopen worden doorgehakt in dit
dossier. Zeg haar nu eindelijk of ze voor haar beurt
heeft gesproken of niet en schuif de verantwoorde-
lijkheid niet af op allerhande studies. (Applaus bij
het Vlaams Belang)

De voorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Mark Demesmaeker
tot de heer Yves Leterme, minister-president van de
Vlaamse Regering, Vlaams minister van Institutionele
Hervormingen, Landbouw, Zeevisserij en Plattelands-
beleid, over de problematiek van de Europese erken-
ning van streekproducten, naar aanleiding van de drei-
gende sluiting van de brouwerij van Hoegaarden

De voorzitter: De heer Demesmaeker heeft het
woord.

De heer Mark Demesmaeker: Mijnheer de minister-
president, vorige zaterdag waren er heel wat collega’s
uit zowat alle partijen aanwezig op de manifestatie
in Hoegaarden. Dat bewijst dat we allemaal begaan
zijn met het lot van de plaatselijke gemeenschap.
Met een pennentrek werd op een brutale manier een
einde gemaakt aan een ecuwenoude traditie en werd
de lokale trots van Hoegaarden gekrenkt.

De discussie over de betere bescherming van onze
streekproducten laait weer hoog op. Zowel het
gemeentebestuur van Hoegaarden als een aantal
verenigingen pleiten ervoor om te voorzien in een
juridische verankering tussen product en herkomst.

Daarbij wordt op de eerste plaats gedacht aan een
Europese erkenning.

Er zijn drie mogelijke Europese labels of erkennin-
gen, namelijk de gegarandeerde traditionele speci-
aliteit, de beschermde geografische aanduiding en
de beschermde oorsprongsbenaming. Een blik op
de lijst van die Europese erkenningen leert ons dat
Vlaanderen een tamelijk grote achterstand heeft ten
opzichte van landen als Frankrijk en [tali€. Vlaande-
ren heeft nog geen enkele Europese oorsprongsbena-
ming binnengehaald. Onze Waalse vrienden hebben
daarentegen al een viertal erkenningen.

In juli 2003 werd het Vlaamse label streekproducten.
be gedeponeerd. Sindsdien heeft de VLAM gewerkt
aan een concrete uitwerking daarvan en dus ook aan
de toekenningsvoorwaarden en de promotie ervan.
De VLAM begeleidt ook de Europese erkenningen.
Daarnaast is er samen met de beoordelingscommis-
sie een procedure uitgewerkt om het administratief
mogelijk te maken om die Europese erkenningen
ook te krijgen voor Vlaamse producten.

We hebben vernomen dat de Geraardsbergse mat-
tentaart binnenkort als eerste Vlaams product een
oorsprongsbenaming zou krijgen. Voor een aantal
andere producten werd een oorsprongsbenaming
aangevraagd.

Voor de bieren is er al een Europese erkenning voor
oude geuze, oude kriek en faro, maar in deze geval-
len betreft het een erkenning als traditionele speciali-
teit. Dat is het minst strenge label van de drie. Daar-
door hebben die biersoorten dus wel een erkenning
als specialiteit, maar die belet niet dat ze buiten hun
oorsprongsgebeid, namelijk het Pajottenland en de
Zennevallei, kunnen worden gemaakt. Daarom is die
oorsprongsbenaming zo belangrijk. Twaalf Duitse,
drie Britse en drie Tsjechische bieren hebben al een
oorsprongsbenaming. Volgens mij heeft Vlaanderen
er nog geen enkele — u moet me corrigeren indien het
niet juist is wat ik zeg.

Het grote probleem bij ons dat de aanvraag moet
gebeuren door een erkende producentenvereniging.
De Confederatie van de Belgische Bierbrouwers
is echter niet happig op een erkenning, omdat die
natuurlijk gepaard gaat met regels en bepalingen die
in haar ogen een economische belemmering vormen.

Hoegaarden maakt deel uit van een grotere groep
die louter economisch denkt en handelt en naar
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eigen goeddunken vestigingen wil kunnen verplaat-
sen, zonder daarbij te worden gehinderd door om
het even welk label. De vraag is dan natuurlijk of de
traditionele plaatsvermelding op het etiket dan niet
verwordt tot een marketingtruc zonder inhoud.

Een aantal plaatselijke mandatarissen hebben voor-
gesteld om alsnog een dergelijke oorsprongsbe-
naming aan te vragen. Ze zijn bekommerd om de
plaatselijke werkgelegenheid. Gedreven door een
zekere trots zijn ze op zoek naar een laatste spran-
keltje hoop. Ze hebben een advocatenkantoor onder
de arm genomen. Hun redenering is eenvoudig. De
behandeling van de erkenningsaanvraag kan gerust
enkele jaren in beslag nemen. Ondertussen kan het
moederbedrijf de productie echter moeilijk verplaat-
sen.

Mijnheer de minister-president, ik zit met heel wat
vragen. Is een Europese oorsprongsbenaming in uw
ogen nog een haalbare kaart? De VLAM heeft onge-
twijfeld al goed werk verricht om de Vlaamse achter-
stand in te halen. Heeft deze dienst geen versterking
nodig? Moet deze dienst niet over meer middelen
en over een betere omkadering kunnen beschikken?
Indien we de Vlaamse streekproducten in het alge-
meen en ons biererfgoed in het bijzonder veilig wil-
len stellen, moeten we misschien naar een hogere
versnelling schakelen. Welke impulsen wilt u op dit
vlak geven?

De voorzitter: Minister-president Leterme heeft het
woord.

Minister-president Yves Leterme: Mijnheer de voor-
zitter, ik wil me in eerste instantie aansluiten bij de
bekommernis om wat de volksgemeenschap in de
regio rond Hoegaarden momenteel meemaakt. De
beslissing van Inbev heeft uiteraard zware gevolgen
voor het economisch weefsel in de omgeving van
Hoegaarden. 1k heb trouwens morgen een afspraak
met de burgemeester van Hoegaarden. Op zijn ver-
zoek zullen we samen nagaan welke maatregelen we
kunnen nemen om de economische activiteit in de
streek te herstellen.

We hebben de voorbije dagen nagekeken over welke
mogelijkheden we beschikken om de benamin-
gen ‘Hoegaarden’ of ‘Witbier van Hoegaarden’ te
beschermen of af te schermen. Ik zal trachten de
juridische situatie zo nauwkeurig mogelijk te schet-
sen. Uit deze uiteenzetting zal blijken dat de moge-
lijkheden niet erg groot zijn.

Enkel een producentenorganisatie kan de Europese
erkenning als beschermde oorsprongbenaming of
beschermde geografische benaming aanvragen. In
dit geval gaat het uiteraard om de brouwers die het
bier in kwestie brouwen. Een gemeentebestuur, een
consumentenorganisatiec of een andere rechts- of
fysieke of persoon kan deze aanvraag daarentegen
niet indienen.

Het grote probleem is het conflict tussen de speci-
fieke regelgeving inzake kwaliteitsoorsprong en het
algemeen Europees merkenrecht. Ten gevolge van de
Europese regelgeving inzake de oorsprongsbepalin-
gen zou de benaming ‘Hoegaarden’ enkel als plaats-
naam kunnen worden beschermd. Een bescherming
als merk is niet mogelijk. Uit artikel 14 van veror-
dening 2081/92, getiteld ‘De bescherming van geo-
grafische aanduidingen en oorsprongsbenamingen
van landbouwproducten en levensmiddelen’ blijkt
dat het bijzonder moeilijk is om het merk Hoegaar-
den door middel van een Europese erkenning uit de
markt te duwen. Ik citeer: ‘Met inachtneming van
het gemeenschapsrecht, kan een merk dat overeen-
komt met een van de in artikel 13 vermelde situa-
ties en dat te goeder trouw is geregistreerd voor de
datum van indiening van het verzoek om registratie
van een oorsprongsbenaming of een geografische
aanduiding verder worden gebruikt wanneer er geen
gronden voor nietigheid of vervallenverklaring van
toepassing zijn op het merk’. Het artikel vermeldt
vervolgens alle gronden voor nietigheid of vervallen-
verklaring.

Of een aanvraag tot erkenning van witbier gebrou-
wen in Hoegaarden als Europees erkend streekpro-
duct al dan niet leidt tot nietigheid van het initi-
ele merk Hoegaarden, is voer voor gespecialiseerde
juristen. De intrekking van het merk Hoegaarden,
zoals het nu door de rechtmatige eigenaar van het
gedeponeerd merk wordt gebruikt, is dus zeker niet
evident.

Er is een probleem met de prioriteit van het Euro-
pese merkenrecht. Het merk Hoegaarden is al een
gedeponeerd merk. Het gebruik van de oorsprongs-
benaming zal nooit zorgen voor de intrekking van
het geregistreerde merk Hoegaarden. Dat probleem
beperkt onze actiemogelijkheden.

Mijnheer Demesmacker, ik deel uw bezorgdheid over
de nood aan een inhaalbeweging inzake de Europese
erkenning van Vlaamse streekproducten. Mijnheer
de voorzitter, collega’s, tijdens vorige debatten heb
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ik uitdrukking kunnen geven aan mijn verwondering
dat de mogelijkheid die in 1992 werd geschapen, om
op basis van de Europese regelgeving de geografi-
sche oorsprongsbenaming te beschermen, tot vorig
jaar niet werd omgezet in Vlaamse regelgeving. We
hebben daar een prioriteit van gemaakt, maar tot
het begin van deze legislatuur had de Vlaamse over-
heid daar geen gebruik van gemaakt en geen ge€i-
gend instrument gecreéerd om de indiening, selectie
en registratie van dergelijke dossiers bij de Europese
Commissie rechtsgeldig te laten verlopen.

Dat is ondertussen verholpen door een besluit van
de Vlaamse Regering dat op 20 mei 2005 werd gepu-
bliceerd. Sindsdien werden een aantal dossiers inge-
diend bij de bevoegde landbouwadministratie. Voor
de Vlaams-Brabantse tafeldruif, de VIlaams-Bra-
bantse wit-blauwe dubbeldoelrunderen, het Vlaams-
Brabants grondwitloof en de Gentse azalea’s werden
dossiers ingediend. Er is ook nog een bescherming
voor streekwijnen via de kwaliteitsregelgeving, en
ook de bescherming van de Geraardsbergse matten-
taart verloopt via andere regels.

We hebben de lacune ingevuld. Dat moet de basis
vormen voor een inhaalbeweging voor de bescher-
ming van erkende oorsprongsbenamingen, maar dat
biedt geen oplossing in de feiten. Ook voor het wit-
bier van Hoegaarden kan een oorsprongsbenaming
worden gehanteerd, maar hierdoor kan niet worden
verhinderd dat de huidige houder van het geregi-
streerde recht de intellectuele rechten verder uitoe-
fent. Het gebruik van de oorsprongsbenaming zal
slechts een beperkt markteffect hebben. (Applaus bij
CD&V en N-VA)

De heer Mark Demesmaeker: Mijnheer de minister-
president, we zijn verheugd dat u de actiemogelijk-
heden tot op het bot hebt onderzocht. Er is in ieder
geval duidelijkheid geschapen, ook voor de mensen
in Hoegaarden, al is het niet meteen het beste nieuws
dat we konden horen.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Luc Van den Brande
tot de heer Yves Leterme, minister-president van de
Vlaamse Regering, Vlaams minister van Institutio-
nele Hervormingen, Landbouw, Zeevisserij en Platte-
landsbeleid, over de bespreking van de financiéle per-
spectieven 2007-2013 van de Europese Unie tijdens de
komende Europese Raad

De voorzitter: De heer Van den Brande heeft het
woord.

De heer Luc Van den Brande: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister-president, collega’s, we staan
morgen en overmorgen voor een heel belangrijke
Europese Raad. Door de voorstellen van het Britse
voorzitterschap, zoals die een kleine twee weken
geleden werden geformuleerd, dreigen we in een
impasse te geraken.

De vraag rijst in welke mate Europa zijn drievoudige
ambitie kan waarmaken. Het gaat over een gemeen-
schap van waarden, een gemeenschap van veiligheid
en zekerheid en, niet het minst, een kennisgedreven
economie die aan de basis moet liggen van de cre-
atie van nieuwe jobs en werkgelegenheid. Als we de
voorstellen van het Britse voorzitterschap bekijken,
kan die ambitie onmogelijk worden waargemaakt.

Een voorgangster van premier Blair zei ooit ‘I want
my Money back’. Waarschijnlijk staan we nu voor
de situatie waarbij de uitspraak ‘I want my country
back’ weerklinkt. We willen Europa laten verwateren
en wat we gemeenschappelijk moeten aanpakken,
behoort niet tot de kernzorg.

In die context is het van het grootste belang dat de
prioriteiten voor Vlaanderen in de grootst mogelijk
mate kunnen worden gewaarborgd. Concurrentie-
krachtversterking, onderwijs, vorming, plattelands-
ontwikkeling en -beleid, om maar enkele domeinen
te noemen, zijn essentieel om onze economie en ons
draagvlak krachtig te houden en te versterken voor
de toekomst.

Wat is in de afgelopen weken de houding geweest
van de Vlaamse Regering in de context waarbij
er een standpunt moet worden ingenomen door
de federale premier op de Europese Raad? Is er
gewerkt aan een alternatief scenario? Wat wilt u in
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ieder geval gewaarborgd zien in de voorstellen van
het Britse voorzitterschap? Is er een Overlegcomité
geweest waar overeenstemming is bereikt tussen de
verschillende entiteiten? We weten dat er een discus-
sie was die meebracht dat er vooral prioriteit werd
gegeven aan een versterkte begrotingsinspanning
ten aanzien van de structuurfondsen. Dat kan mee-
genomen zijn voor Walloni€, daar heb ik niet zoveel
bezwaar tegen, maar het mag natuurlijk niet ten
koste gaan van onze prioriteiten. Is er een nieuw
beraad geweest als gevolg van de nieuwe voorstellen
van het Britse voorzitterschap? Wat is uw houding
en die van de Vlaamse Regering ten aanzien van de
minimale middelen die Europa moet inzetten om de
doelstellingen te kunnen waarmaken?

Het kan niet zijn dat we naar een mini-Europa gaan.
Dat is niet goed omdat de doelstellingen niet kunnen
worden bereikt. Het heeft geen enkel voordeel wan-
neer het erover gaat om onze economie, onze slag-
kracht, onze welvaart en onze jobcreatie een betere
kans te bieden. Het is nuttig dat u daarover toelich-
ting geeft. Voor mij is het van het grootste belang te
weten in welke mate de Vlaamse Regering weegt op
de Belgische standpuntbepaling. (Applaus bij CD&V
ende N-VA)

De voorzitter: Minister-president Leterme heeft het
woord.

Minister-president Yves Leterme: Ik wil in de eerste
plaats de heer Van den Brande danken voor de vraag
die past in zijn niet-aflatende inzet voor Europa en
vooral voor een stem voor Vlaanderen in Europa,
ook in dossiers die niet iedere dag de voorpagina’s
halen maar van cruciaal belang zijn voor de Vlaamse
Gemeenschap, niet alleen op budgettair vlak maar in
het algemeen.

Mijnheer Van den Brande, u hebt meer ervaring dan
ikzelf. Het kan uiteraard niet de bedoeling zijn dat
we alle details te grabbel gooien. Gelet op het open-
bare karakter van deze vergadering zal ik een aan-
tal dingen op een voorzichtige manier formuleren en
toch proberen zo duidelijk en precies mogelijk op uw
vragen te antwoorden.

De VIaamse Regering heeft zich op 9 december
gebogen over de voorstellen van het Britse voorzit-
terschap voor de Europese Unie. De mogelijke gevol-
gen voor Vlaanderen voor een mogelijk akkoord op
basis van de eerste voorstellen van het Britse voorzit-
terschap zijn geévalueerd. Onze beslissing is onder-

tussen overgemaakt door de Vlaamse Regering aan
de eerste minister en de minister van Buitenlandse
Zaken die ons land op de algemene raad zullen ver-
tegenwoordigen.

De inschatting van elkeen is dat de eerste voorstel-
len van het Britse voorzitterschap, zoals ze een tien-
tal dagen geleden zijn beginnen circuleren, onmo-
gelijk de ultieme voorstellen kunnen zijn. Ik meen
trouwens te weten dat er ofwel al een nieuw voorstel
circuleert ofwel dat dit zeer binnenkort het geval
zal zijn en dat een nieuwe tekst de basis zal vormen
voor de onderhandelingen. Ik heb gemerkt dat er
op dat gebied heel wat diplomatieke activiteit is. Ik
heb gisteravond laat, omwille van een ander voorval,
de Nederlandse minister-president Balkenende nog
gebeld. Hij was juist in Berlijn in het kader van een
contact met bondskanselier Merkel. Hij vertelde dat
hij met haar de problematiek van de Britse voorstel-
len had besproken.

De Vlaamse Regering heeft op 7 december boven-
dien deelgenomen aan een bijeenkomst, op initiatief
van de federale eerste minister, van de regeringslei-
ders van de diverse deelregeringen in dit land. Daar
is een evaluatie gemaakt en een verslag gegeven van
de werkzaamheden in het gebruikelijke P11-kader,
waarbij er technisch en op ambtelijk niveau wordt
geprobeerd een gemeenschappelijk standpunt uit te
werken voor ons land.

Er wordt geprobeerd wat nu voorligt in te schatten.
De voorstellen met betrekking tot de rubriek 1A,
inzake concurrentie, de rubriek 1B, inzake cohesie,
en doelstelling 2, inzake plattelandsbeleid, zijn pri-
oritair voor de Vlaamse Regering. We hebben vast-
gesteld dat er inzake de rubrieken 1A en 1B geen
wezenlijk verschil is in impact tussen de voorstel-
len van het Luxemburgse voorzitterschap, op basis
waarvan de heer Juncker heeft geprobeerd een con-
sensus te vinden, en de voorstellen van het Britse
voorzitterschap zoals die een tiental dagen geleden
werden bekendgemaakt. Terzake zijn er geen ingrij-
pende wijzigingen voor Vlaanderen. Toch blijft
waakzaamheid geboden met betrekking tot wat uit-
eindelijk zal voorliggen.

Wel hebben we vastgesteld dat de Britse voorstel-
len met betrekking tot plattelandsontwikkeling de
Vlaamse belangen wel op het spel zetten. Er bestaat
daar het risico op een aanzienlijke daling, die wel-
iswaar deels kan worden gecompenseerd door het
mechanisme van de modulatie binnen de eerste pij-
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ler, maar alleszins zijn de Britse voorstellen een stap
achteruit, ook budgettair, ten opzichte van de Luxem-
burgse.

De regeringen die tijdens die bijeenkomst rond de
tafel zaten, hebben — in overleg met de Belgische
onderhandelaars, die de vergadering voorzaten —
afspraken gemaakt met betrekking tot de aan te
nemen houding. Uiteraard is vastgesteld, trouwens
mee op mijn voorstel, dat we heel wat ruimte moeten
laten aan de federale collega’s om tijdens de Europe-
se Raad in te schatten wanneer er namens ons land
akkoord kan worden gegaan. Wel is het algemene
referentickader inzake concurrentievermogen, cohe-
sie en plattelandsbeleid vastgelegd. Bovendien is
er een passus toegevoegd. U verwees er al naar: de
1,026 percent waarover men het nu heeft, waarbij
men het verbloemend over 1,03 percent heeft, is toch
wel het minimum minimorum om de Europese Unie
gewoon te kunnen laten functioneren. Ons land
toont zich daar erg bezorgd over. De eerste minis-
ter heeft die bezorgdheid in andere omstandigheden
trouwens enkele dagen voordien al verwoord.

Verder hebben de regeringen van de gefedereerde
entiteiten de wens herhaald dat, wanneer een ver-
mindering van de uitgaven ook zou leiden tot ver-
minderde uitgaven vanwege de federale overheid, het
effect van die uitgavenvermindering ook zou worden
gedeeld. Dat is natuurlijk iets intern Belgisch. Het is
niet zozeer van belang voor de standpuntbepaling
op de Europese Raad zelf. Mocht er sprake zijn van
minder Europees geld, bijvoorbeeld op het vlak van
het plattelandsbeleid, zou er wel eens een evenredige
meeruitgave kunnen zijn door het Vlaamse Gewest
en het Waalse Gewest of de Franse Gemeenschaps-
regering. Daar is geen eindoordeel over geveld,
maar we hebben het probleem heel duidelijk op tafel
gelegd en verklaard dat we bij dat punt zullen blij-
ven.

Er is dus heel stevig overlegd, in een goede sfeer, met
een zorg voor de verhouding tussen het uitgavenpla-
fond en de Europese ambities en uitdagingen. Er is
een goede vergelijking gemaakt tussen de voorstellen
van het Luxemburgse voorzitterschap en die van het
Britse inzake concurrentievermogen, cohesie en plat-
telandsbeleid. Zeker inzake plattelandsbeleid zijn de
eerste Britse voorstellen een stap achteruit. We zijn
er echter van uitgegaan dat dit niet het voorstel zal
zijn op basis waarvan er zal worden onderhandeld.
Ik meen te weten dat er vandaag al een nieuw voor-
stel circuleert. Indien het de bedoeling is dat er een

akkoord wordt bereikt, laten we dan hopen dat dit
gebeurt op een betere basis wat de financi€le per-
spectieven betreft.

De heer Luc Van den Brande: Mijnheer de minister-
president, ik stel met genoegen vast dat u heel goede
contacten onderhoudt met premier Balkenende en
kanselier Merkel. Dat is belangrijk, want beiden voe-
ren een heel verantwoord beleid, dat zeker ook toe-
komstgericht is. Ze nemen moedige beslissingen, die
helemaal niet asociaal zijn. Ze doen wat ze moeten
doen. Ik neem aan dat u niet samen naar de foto’s
van de Belgische federale regering hebt gekeken, en
dat u daar dan ook geen commentaar op hebt gege-
ven.

Uw antwoord is heel bevredigend. U hebt aange-
toond heel alert te zijn en te proberen maximale
waarborgen te creéren voor uw prioriteiten. Het is
ook nuttig dat, mocht er hier of daar toch een ver-
schuiving zijn, het gesprek met de federale regering
alvast geopend is, zodat er ook rekening mee kan
worden gehouden, al bedoel ik dat niet in termen
van compensaties of zo.

De Vlaamse ambitie past heel duidelijk in de Euro-
pese ambitie om bezig te zijn met de dingen waar het
echt om gaat, namelijk de creatie van werkgelegen-
heid en van een toekomstperspectief voor mensen.
(Applaus bij CD&YV)

De voorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Jos Stassen tot de
heer Frank Vandenbroucke, vice-minister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Werk,
Onderwijs en Vorming, over de problematiek van de
langdurig werklozen

De voorzitter: De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen: Mijnheer de voorzitter, dames
en heren ministers, collega’s, het is niet altijd gemak-
kelijk om deze Vlaamse Regering te volgen in haar
standpunten. We hebben het al herhaaldelijk gehad
over de dienstencheques en het jeugdsanctierecht.
Gisteren ging het over de 80 kilometer per uur. Van-
daag lanceert zelfs minister Peeters, die ook vast-
stelt dat er in de Vlaamse Regering chaos heerst, het
voorstel dat de regering een groot Vlaams project
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zou lanceren, wat dat ook moge inhouden. In elk
geval is er behoorlijk wat chaos.

Er is echter ook een lichtpuntje, dat jammer genoeg
niet van de Vlaamse Regering komt, maar van een
topman van een overheidsbedrijf, de heer Leroy, die
maandag als grote baas van de VDAB belangrijke
dingen heeft gezegd. Ik pik er twee dingen uit.

Hij zei ten eerste de kritiek op de VDAB ernstig te
nemen. Omwille van Europa en van de beheersover-
eenkomst heeft de VDAB zich te veel moeten rich-
ten tot de gemakkelijk plaatsbare werkzoekenden.
Daardoor is een aantal mensen verwaarloosd. Uit
die vaststelling zijn er lessen getrokken.

Ten tweede heeft hij een vrij belangrijke kritick
geformuleerd op de actieve welvaartstaat, waarin de
overheid de plicht heeft om zo veel mogelijk mensen
te activeren zodat ze hun plaats kunnen vinden op
de reguliere arbeidsmarkt. De heer Leroy zei, bezig
zijnde met de sluitende aanpak, zwart op wit te mer-
ken dat een groep mensen, 20 percent van de langdu-
rig werkzoekenden, met de beste wil niet te plaatsen
is op de reguliere arbeidsmarkt, ondanks vorming,
opleiding en extra duwtjes in de rug. We hebben een
verantwoordelijkheid tegenover deze mensen.

Met deze belangrijke analyse deed hij ook een dui-
delijke beleidsoproep. Mijnheer de minister, u hebt
die oproep gehoord, en u hebt er vandaag in De
Morgen al deels op geantwoord. U zei dat we inzake
uitkeringen misschien een derde weg moeten bewan-
delen. Naast de ziekte-uitkering en de werkloos-
heidsuitkering zouden we een nieuw soort uitkering
in het leven moeten roepen voor mensen die echt
geen plaats vinden op de arbeidsmarkt. Dat is een
totaal nieuw gegeven. Noch als minister van Arbeid,
noch als minister van Sociale Zaken hebt u dat ooit
gezegd. U zei ook dat we onze verantwoordelijkheid
moeten nemen in de sociale economie.

Het eerste is natuurlijk een federale materie, en ik
veronderstel dat u nu een andere analyse maakt dan
destijds, gezien uw nieuwe voorstel van een derde
weg inzake uitkeringen voor die bepaalde doelgroep.
U hebt daar nu echter geen verantwoordelijkheid
meer voor.

Het tweede gaat over sociale economie. Toen de
begroting en de beleidsbrieven werden besproken,
werden geen fundamentele extra middelen vrijge-
maakt voor de sector die werkt met niet te plaatsen

langdurige werklozen. Het gaat om een vijfde van de
mensen op de Vlaamse arbeidsmarkt of 10.000 tot
15.000 mensen.

Ik stel vast dat er na de verschillende ruzies binnen
de Vlaamse Regering geld vrijgekomen is: 20 mil-
joen euro, 13 miljoen euro en vorige week vrijdag
zelfs 150 miljoen euro. Ik heb heel pertinente vragen
en het is spijtig dat ik ze niet kon stellen tijdens de
begrotingsbesprekingen.

Wat zult u doen met de beleidsoproep van de heer
Leroy? Wat zult u doen voor deze groep mensen die
niet te plaatsen zijn? Welke middelen zult u extra
investeren in sociale economie in 2006? Welke van de
vrijgekomen middelen zult u inzetten?

De voorzitter: Minister Vandenbroucke heeft het
woord.

Minister Frank Vandenbroucke: Mijnheer de voor-
zitter, ik ben bijzonder blij dat we dit belangrijke
maatschappelijke thema kunnen aanraken over de
grenzen van de meerderheid en de oppositie heen. 1k
stel vast dat we het eigenlijk nogal eens zijn over een
aantal punten.

Mijnheer Stassen, ik ben blij dat u het interview
met de heer Leroy een lichtpunt noemt, want wat
hij heeft verteld, had ik op voorhand grondig met
hem besproken. In feite hebt u dus een compliment
gemaakt ten aanzien van het beleid. Ik dank u daar-
voor.

Ik noem het een compliment voor het beleid, maar
ik doe dat zonder zelfgenoegzaamheid. Het betreft
immers ook de vaststelling van een enorme uitda-
ging. Voor het eerst sinds heel veel jaren zijn we erin
geslaagd om een beleid op te starten waarbij we elke
werkzoekende in dit land contacteren en uitnodi-
gen. We doen iedereen ook voorstellen. We doen dat
bovendien in toenemende mate voor de grote groep
mensen die reeds enige tijd werkloos zijn. Dit is de
sluitende aanpak. Die term klinkt een beetje koel en
koud, maar betekent dat we niemand door de mazen
van het net laten kruipen.

We proberen een rijke opvatting over de rechten
en plichten van mensen die het moeilijk hebben in
de praktijk om te zetten. Mensen hebben recht op
individuele hulp en begeleiding, recht op opleiding,
en recht op werk. We bieden hiertoe een stevige hel-
pende hand aan. Daartegenover staat dat we ook
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een inspanning vragen van de mensen om iets van
die rechten te maken. Ondanks de inspanningen van
vele bewindslui was er in het verleden geen recht op
individuele contactname, geen recht op individu-
ele begeleiding, geen recht op opleiding. Bovendien
hielden we er een nogal armzalige opvatting over de
plicht van deze mensen op na. Een deelgroep werd
heel brutaal uitgesloten. De grote meerderheid werd
min of meer met rust gelaten, maar in de negatieve
betekenis: men liet heel veel mensen in een hoekje
verkommeren.

Sinds 2004 hebben we met die jarenlange praktijk
gebroken. Nu zeggen we dat iedereen in dit land die
werkloos wordt en binnenkort iedereen die werk-
loos is, recht heeft op een helpende hand vanwege de
samenleving en de overheid. Precies omdat we dit in
de praktijk aan het brengen zijn, worden we gecon-
fronteerd met een realiteit waarvoor we te lang onze
ogen hebben gesloten, namelijk dat heel veel mensen
met ernstige persoonlijke, sociale en familiale pro-
blemen zich in de werkloosheid bevinden.

Grosso modo kunnen we die groep opsplitsen in
twee deelgroepen: de mensen met een werkelijk
persoonlijk probleem zoals een verslaving, iets wat
weinig te maken heeft met hun ervaringen op de
arbeidsmarkt, en de mensen die zodanig ver van de
arbeidsmarkt af staan dat ze moeilijk in het regulie-
re systeem geintegreerd worden.

Voor die laatste groep moeten we grotere inspannin-
gen leveren in de sociale economie.

De heer Leroy spreekt hier over 20 percent. Het
precieze aantal kennen we niet. Ik kom daar dade-
lijk nog op terug. Dat lijkt me een vrij realistische
inschatting van de omvang van dit maatschappelijk
probleem.

Ik ben het niet met u eens dat dit aantoont dat de
actieve welvaartstaat als idee of het activeren van
werklozen fout zou zijn. Laat staan dat de heer
Leroy dat gezegd zou hebben. Hij heeft dat absoluut
niet gezegd. De editorialist van De Morgen heeft
dat eruit gehaald, maar dat is een heel merkwaar-
dige conclusie. Ten eerste zou de andere 80 percent
van de werklozen perfect een plaats op de arbeids-
markt kunnen vinden. We zouden dus vier op de vijf
werklozen moeten uitnodigen en een plaats bieden
op de arbeidsmarkt. We mogen daartoe een inspan-
ning vragen aan deze mensen. Ten tweede zouden
we dit debat niet gevoerd hebben als de activering
niet op de agenda werd gezet en de overheid zich-
zelf niet had verplicht om iedereen uit te nodigen.

Dit bewijst dat de activerende aanpak een absolute
noodzaak was. Ik ben het op dat punt niet eens met
de overigens uitstekende editorialist van De Morgen.
U echoot zijn conclusie, namelijk dat we de mensen
niet hoeven te activeren als één op de vijf veraf staat
van de arbeidsmarkt. Maar dat betekent ook dat
vier op de vijf er niet veraf staat. Zij kunnen wel een
activering gebruiken.

Voor die groep van 20 percent moeten we een gepas-
te oplossing vinden. Op mijn vraag zal de VDAB
deze groep op korte termijn in kaart brengen. Ik wil
vervolgens met minister Vervotte overleggen hoe we
bruggen kunnen slaan tussen Welzijn en de VDAB.
We bevinden ons hier immers op een terrein waar
individuele hulpverlening nodig is, en ver buiten
het strikte van arbeid en competenties. De helpende
hand en de rijke opvatting over de rechten en plich-
ten van mensen veronderstelt een engagement vanuit
Welzijn. Dat krijg ik nu gemakkelijker gezegd dan
gedaan. Minister Vervotte en ik hebben afgesproken
dat we hierover gaan overleggen. Het zal niet een-
voudig zijn, maar we moeten dit op de agenda plaat-
sen.

Ik heb aan De Morgen gezegd — en dit situeert zich
op de lange termijn — dat dit vandaag veeleer een
speculatieve gedachte is, en zeker niet iets wat ik
bepleit voor deze legislatuur.

Als u mij vraagt of we geen conclusies moeten trek-
ken over de aard van de uitkering van deze groep,
dan zeg ik: eigenlijk wel. Eigenlijk moeten we op lan-
gere termijn de conclusie trekken dat dit een ander
soort uitkering moet zijn. We moeten deze mensen
ondersteunen, opvangen en financieel helpen, zelfs
al weten we dat ze niet meer naar de arbeidsmarkt
kunnen doorstromen. Ik stel vandaag geen concrete
hervorming in deze zin voor. Het is slechts een spe-
culatieve gedachte. Er is geen spoor van te vinden
in een of ander beleidsdocument of in het regeerak-
koord. Dit is niet voor de eerste vijf jaar.

Als we doorgaan met de activerende aanpak, moe-
ten we niet alleen een onderscheid maken in de dage-
lijkse omgang met deze groep. De VDAB doet dat
al en ik wil dat systematiseren. Ik wil bovendien dat
de begeleiders van de VDAB dat onderscheid maken
tussen de werkzoekenden die ze redelijk veeleisend
kunnen behandelen en de andere. De VDAB-bege-
leiders moeten ook contact opnemen met Welzijn.
Dit moet in het dagelijkse beleid zitten.

Ik bepleit geen concreet voorstel. Dat zou niet ver-
standig zijn. We moeten eerst nagaan wat we binnen
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onze bevoegdheden concreet kunnen doen om deze
mensen beter te helpen.

U denkt dat dit een nieuw geluid is. Ik moet eerlijk
zeggen dat ik dit twintig jaar geleden al gelanceerd
heb. Het was toen al een discussiepunt. We vroegen
ons af of wij met ons werkloosheidssysteem niet
doen wat andere landen doen met een systeem voor
functionele arbeidsongeschiktheid.

Het is absoluut geen nieuwe discussie. Voor het eerst
heeft het Vlaamse beleid het erover, omdat we een
activerende aanpak willen. Maar daarvoor is de tijd
nog niet rijp.

Mijnheer Stassen, u hebt gezegd dat het een federa-
le kwestie is, maar ik weet dat nog zo net niet. Er is
niets dat zegt dat een ander soort uitkering een fede-
rale, gewestelijke of gemeenschapsbevoegdheid is.

Mij interesseert de situatie van de mensen vandaag.
Het is goed dat we de rijke opvatting over rechten
en plichten in de praktijk aan het brengen zijn. Dat
brengt ons bij dit probleem. In de dagelijkse omgang
van de VDAB-consulenten met de mensen moeten
we een onderscheid maken tussen diegenen aan wie
we eisen kunnen stellen, en diegenen voor wie hulp-
verlening nodig is. Ik neem me voor om daarover
overleg op te starten met minister Vervotte.

De heer Jos Stassen: Mijnheer de minister, u hebt
handig geantwoord, maar niet op mijn vraag. Ik
echo geen kritiek van De Morgen. De kritiek die
we hebben op de actieve welvaartstaat, is van langer
geleden. We zijn er altijd vanuit gegaan dat sommige
mensen niet in staat zijn om te worden geactiveerd
op de reguliere arbeidsmarkt.

Mensen die de discussie hebben meegemaakt toen
tijdens de legislatuur van 1995-1999 het decreet over
de sociale werkplaatsen werd goedgekeurd, en ver-
schillende organisaties hebben bezocht, hebben toen
vastgesteld dat de mensen over wie de heer Leroy het
heeft, daar worden opgevangen. Die mensen hebben
andere systemen nodig dan de activeringssystemen
via opleiding en vorming.

Over wie die uitkeringen zal betalen, moeten we nu
niet discussiéren. Ik blijf met de vraag zitten: wat
betekent die derde soort van uitkeringen voor de
begroting van 2006, op het moment dat de Vlaamse
Regering behoorlijk wat extra geld heeft gevonden
nadat die begroting al is ingediend in het Vlaams
Parlement? Wat zal de Vlaamse Regering extra doen
voor die mensen? Het kan mij niet schelen of dat

via Welzijn gebeurt of via Werk of een combinatie
van die twee, als er maar iets extra gebeurt voor die
10.000 tot 15.000 mensen.

Minister Frank Vandenbroucke: We doen bijkomen-
de inspanningen voor sociale economie. U zegt dat
het over een klein beetje gaat, maar dat is uw rol als
oppositie. Voor een deel van de bijkomende ruimte
in de Vlaamse begroting, een deel van de 150 miljoen
euro voor het arbeidsmarktbeleid, bespreken we met
de sociale partners een aantal voorstellen. Daarin zit
onder meer dat we een uitweg zoeken voor ouderen,
maar ook voor jongeren, in de sociale economie. Dat
moet niet massaal zijn.

Ik wil vandaag echter niet vooruitlopen op een over-
leg dat na 1 januari wellicht nog zal verdergaan, voor

het eind januari wordt afgerond.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Herman
Schueremans tot de heer Bert Anciaux, Vlaams
minister van Cultuur, Jeugd, Sport en Brussel, over de
weerslag van de nieuwe BT W-regeling voor artistieke
vennootschappen op de Vlaamse cultuursector

De voorzitter: De heer Schuermans heeft het woord.

De heer Herman Schueremans: Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, collega’s, het rommelt
in het Vlaamse culturele landschap, ditmaal niet bij
de Vlaamse cultuurbaronnen die vinden dat ze niet
genoeg subsidies hebben gekregen, maar wel bij de
uitvoerende artiesten die zonder subsidies en als
rechtspersoon de wereld willen veroveren.

Op 1 januari treedt de nieuwe BTW-reglementering
voor uitvoerende artiesten in werking. Dat betekent
dat deze artiesten die zich als rechtspersoon hebben
georganiseerd na 8 jaar BTW-plicht opniecuw worden
vrijgesteld van BTW-plicht. Op zich lijkt dat goed
nieuws maar dat is niet zo. Zo is er het verlies van de
teruggave van betaalde BTW zoals opgedane inves-
teringen in geluidsinstallaties en instrumentarium.
Dit zou voor sommige artiesten in Vlaanderen tot
problemen kunnen leiden, misschien zelfs een bank-
roet, aangezien de voorziene terugwerkende kracht
van deze nicuwe reglementering nogal pertinent is.

Dit is eigenlijk een federale materie. Deze kwestie
moet dan ook aan de federale minister van Finan-
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cién worden voorgelegd. Onze fractie heeft dat al
gedaan. Ik hoop dat de andere fracties die met deze
zaak begaan zijn, hetzelfde zullen doen.

Deze federale materie zal een zware impact hebben
op de actoren die onder het Vlaamse cultuurbeleid
vallen. Om die reden hebben nogal wat mensen uit
de Vlaamse culturele wereld de voorbije weken con-
tact gezocht met mensen uit dit parlement en met
de minister. Zij beschouwen ons, los van de grond-
wettelijke bevoegdheidsverdeling, als het eerste aan-
spreekpunt voor hun sector. Zij verwachten dat wij
hun belangen verdedigen of dat we op zijn minst oor
hebben voor hun opmerkingen en verzuchtingen.

Mijnheer de minister, ook u hebt reeds uw bezorgd-
heid geuit naar aanleiding van de inwerkingtreding
van de nieuwe BTW-reglementering, die eigenlijk
achterhaald is. Binnen de Vlaamse cultuursector is
er vooral vraag naar een overgangsperiode en over-
gangsmaatregelen. Zo kan iedereen zich organiseren
en aanpassen aan de nieuwe BTW-context.

Mijnheer de minister, in hoeverre zult en kunt u die
bezorgdheid tijdens de komende weken onder de
aandacht brengen van uw federale collega? Daarbij
moet de nadruk vooral liggen op de vraag naar een
overgangsperiode. Mijnheer de minister, dit is friend-
ly fire van de VLD, laten we er samen aan werken.

De voorzitter: Minister Anciaux heeft het woord.

Minister Bert Anciaux: Ik deel die bekommernis,
mijnheer Schuermans. Ik zal mijn verantwoordelijk-
heid daarin opnemen. Ik zal vandaag nog contact
opnemen met het kabinet van minister Laanan van
de Franse Gemeenschap. De bedoeling is vanuit de
Franse en Vlaamse Gemeenschap een gemeenschap-
pelijke stap te zetten naar de federale minister van
Financién. Blijkbaar is deze maatregel ingegeven
vanuit een poging om kunstenaars te helpen door ze
vrij te stellen van de BTW-plicht.

Net als u stel ik vast dat er meer negatieve dan posi-
tieve gevolgen zijn. Ik zal mijn verantwoordelijkheid
nemen om samen met u dit dossier bij de federale
overheid te bepleiten. Spijtig genoeg gaat het om
een federale bevoegdheid. Ooit zal dat wel verande-
ren. Vooralsnog is dat echter niet het geval. Dat doet
geen afbreuk aan het feit dat ik, als minister van
Cultuur, en uw collega’s in het parlement onze ver-
antwoordelijkheid moeten opnemen om de belangen
van de kunstenaars en van de artistieke vennoot-
schappen te verdedigen. We gaan daar voor.

De heer Herman Schueremans: Mijnheer de minister,
ik dank u voor uw antwoord. Als u met uw Frans-
talige collega praat, zou ik graag hebben dat u haar
bewust maakt van het feit dat Vlaanderen al heel
wat verder staat. Ze heeft zich georganiseerd onder
de vorm van bvba’s, nv’s en rechtspersonen die geen
subsidies nodig hebben.

Toen we dit probleem aan Waalse artiesten uit-
legden, bleek dat de meeste wakker werden uit een
diepe slaap. In een paar andere dossiers hebben we
al vastgesteld dat de federale minister van Finan-
cién zich nogal gemakkelijk laat leiden door wat er
in Walloni¢ gebeurt. Laten we trots zijn dat er in
Vlaanderen heel wat meer gebeurt. Laten we vooral
decreten aannemen die stimulerend werken in plaats
van regels die ons terugbrengen naar het verleden.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUALITEITSDEBAT over het standpunt van de
Vlaamse Regering betreffende de hervorming van het
jeugdsanctierecht

De voorzitter: Dames en heren, het debat is geopend.
Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw Mieke Vogels: Mijnheer de voorzitter,
heren ministers en mevrouw de minister, ‘Vertrouwen
geven’, dat is de baseline van de regering-Leterme 1.
Ik kan er niet aan doen, maar ik heb altijd een beetje
het gevoel gehad dat dit een slogan was voor de ver-
koop van een degelijke gezinswagen.

Ik had nooit gedacht dat die degelijke gezinswa-
gen zo snel zou gaan sputteren. Ik had nog min-
der gedacht dat hij zou worden gedepanneerd door
Garage Guy uit Wetstraat 16. Mijnheer de minister-
president, ik weet niet of u er goed aan hebt gedaan
om die garagist in te huren, want ik weet niet of hij
betrouwbaar is. De vennoot van Garage Guy is niet
gespecialiseerd in degelijke gezinswagens, maar heeft
het meer voor blitse wagens zoals je die nogal eens
ziet rijden in Francorchamps.

De voorzitter: Minister-president Leterme heeft het
woord.

Minister-president Yves Leterme: Mijnheer de voor-
zitter, ik heb niemand ingehuurd en ik heb ook niet
de indruk dat er iets gerepareerd is.
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Mevrouw Mieke Vogels: Dat laatste kan ik beamen.
Ik wou net zeggen dat de kans niet zo groot is dat
uw auto gerepareerd terugkomt. Als hij al gerepa-
reerd is, zal hij waarschijnlijk met vierkante wielen
rijden. Leden van de regering, collega’s, ik ben niet
op de tribune komen staan om alleen maar spielerei-
en en politique politicienne te verkopen. Daarvoor is
het onderwerp te belangrijk!

Tot eergisteren was er binnen dit huis een akkoord
over drie grote lijnen in verband met het jeugdrecht.
De idee van de bescherming is voltooid verleden
tijd. We leven in een tijd waar er een Internationaal
Verdrag voor de Rechten van het Kind bestaat. Als
een jongere iets mispeutert, dan is dat niet alleen het
gevolg van een slechte jeugd of de omgeving. Die
jongere heeft ook verantwoordelijkheden, maar ook
rechten, zoals recht op een correcte rechtsathande-
ling. Die visie betekent — en dat is de tweede grote
lijn die hier altijd heeft standgehouden — dat als
een jongere over de schreef gaat, hij een fout heeft
begaan en dat die moet worden hersteld. Dit houdt
in dat de jongere dit kan doen via een dienst aan de
samenleving, dat hij die fout kan herstellen aan wie
hij die heeft berokkend of dat hij eventueel een straf
kan ondergaan. De derde lijn is dat het herstel van
die fout of de straf steeds moet gebeuren vanuit het
besef dat we met een minderjarige te doen hebben.
Het volwassenenrecht kan dus niet worden toege-
past, dus geen uithandengeving. Dit is belangrijk
omdat het gaat over jongeren die geen achttien zijn.
De gemiddelde leeftijd van mannen en vrouwen is 80
jaar. Jongeren voor hun achttiende naar het gewone
strafrecht sturen, betekent dat ze beginnen aan een
criminele carriére, wat onverantwoord is en onver-
antwoord duur voor de samenleving.

Die principes waren terug te vinden in het ontwerp
van minister Verwilghen, ooit een eminente VLD-
minister, maar nu iets minder invloedrijk. Het ont-
werp van minster Onkelinx beantwoordde niet aan
die drie belangrijke principes. Het beschermingsidee
blijft behouden en daarmee zijn we een van de twee
laatste landen in Europa waar dit de basis blijft. De
uithandengeving naar de gewone rechtbank blijft
behouden. Op vraag van dit parlement is minister
Vervotte gaan onderhandelen, weliswaar pas nadat
het ontwerp in de Kamer was goedgekeurd.

Waar staan we nu na 5 maanden hard onderhande-
len?

De voorzitter: De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé: Het klopt dat er pas is
onderhandeld nadat het ontwerp al in bespreking
was in de Kamer. Hoe komt het dat de onderhande-
lingen niet hebben plaatsgevonden voor het ontwerp
werd ingediend?

Mevrouw Mieke Vogels: Minister Onkelinx had daar
geen oren naar.

De heer Ludwig Caluwé: Neen, omdat uw opvolg-
ster, mevrouw Byttebier, de periode van onderhan-
deling die was voorgeschreven door de bijzondere
wet, heeft laten voorbijgaan. Mevrouw Byttebier
heeft de mening van de vorige Vlaamse Regering en
de visie die was goedgekeurd door het Vlaams Parle-
ment niet naar voren gebracht op het juiste moment.
Dat is de reden waarom de onderhandelingen nu pas
hebben plaatsgevonden.

Mevrouw Mieke Vogels: Dat is een zeer zwak argu-
ment. Het toont de zwakheid van de meerderheid
aan. Twee meerderheidspartijen in dit parlement die
akkoord gaan met de Vlaamse Regering zitten ook
op federaal niveau in de meerderheid. Als de poli-
tiecke wil er zou zijn, dan had men op het federale
niveau de zaak kunnen tegenhouden.

Sta me toe dat ik de politique politicienne achter-
wege laat en me concentreer op een evaluatie. Wat
hebben vijf maanden onderhandelen opgeleverd?
Wat is de stand van zaken, afgemeten aan het stand-
punt van dit parlement? Een: de beschermings-
idee blijft overeind. Het blijft het basisidee van de
wet-Onkelinx. Twee: de uithandengeving blijft. De
Franstalige visie op het jeugdrecht blijft dus over-
eind. Na de onderhandelingen wordt de uithanden-
geving beperkt tot criminele feiten die volgens het
volwassenenrecht door een Hof van Assisen moeten
behandeld worden. Dat is een goede evolutie. Drie:
er zijn drie mogelijkheden voor jongeren tussen 16
en 18 jaar. Zij die over de schreef gaan, kunnen door
de jeugdrechter uit handen worden gegeven als het
over zeer zware feiten gaat. De jeugdrechter kan ook
beschermingsmaatregelen uitspreken of hen verwij-
zen naar de strafkamer van de Jeugdrechtbank. Die
laatste kan dan op basis van het strafrecht jongeren
bestraffen.

Legistiek is het bric-a-brac. Het beschermingsidee
blijft, maar elementen van het jeugdsanctierecht slui-
pen erin. Voor de jeugdrechter is dat een stap voor-
uit, want hij krijgt meer mogelijkheden. In het licht
van het Kinderrechtenverdrag is het echter een echte
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ramp. De rechtszekerheid van de jongere is gewoon
weg. De jongere kan voor hetzelfde feit uit handen
worden gegeven, een beschermingsmaatregel opge-
legd krijgen of naar de strafkamer worden doorver-
wezen. Deze inherente discriminatie is eigenlijk nog
erger dan deze in de regeling waarbij jongeren naar
Mol of Everberg kunnen worden doorverwezen. De
Kinderrechtencommissaris heeft dat laatste al her-
haaldelijk aangeklaagd.

In het ontwerp-Onkelinx zijn wel maatregelen opge-
nomen die in de geest van een herstelbenadering zijn
uitgewerkt: jongeren die iets misdoen, moeten de
schade herstellen. In de debatten van de afgelopen
weken is die herstelbenadering, het idee dat jongeren
een tweede kans in de samenleving moeten krijgen
en de ambitie om minderjarigen anders te behande-
len dan meerderjarigen, totaal verdwenen. Vandaag
gaat het over straf, straffer, strafst.

Ik heb me mateloos geérgerd over de manier waarop
VLD-voorzitter Bart Somers in De Zevende Dag in
Mechels Nederlands kwam uitleggen dat hij als bur-
gemeester had meegemaakt dat een jongere die bij
een gewelddadige overval was betrokken door de
jeugdrechter was veroordeeld tot één maand huisar-
rest. Ik ken dat dossier niet en spreek me daarover
niet uit. Maar hij gaf daar de indruk dat jeugdrech-
ters niet in staat zijn om goed te oordelen. Hij gaf
hen een blaam.

Ik ken ook een voorbeeld, uit het Antwerpse, van
een jongere die bij een gewelddadige overval was
betrokken. De jeugdrechter gaf hem ook één maand
huisarrest. Ik wil met u even deze zaak bekijken.
Bendes zijn actief in de kleine of grote criminaliteit.
Gastjes van 13 of 14 jaar die in het beroepsonder-
wijs zitten, zien hoe bendeleden met blitse auto’s
rijden. Ze willen ook geld, en worden in die bende
geintroduceerd door vrienden. De eerste keer dat ze
meegaan, staan ze op de uitkijk.

Wanneer die jongere voor de eerste keer betrapt en
opgepakt wordt, zijn er verschillende mogelijkheden.
De jeugdrechter kan hem bijvoorbeeld een maand
huisarrest geven en zeggen dat hij naar Mol vliegt
indien hij zich daar niet aan houdt.

Via die maand huisarrest worden de ouders op hun
verantwoordelijkheid gewezen. Ze moeten immers
mee toezicht houden op de jongere. De jongere kan
bovendien naar school blijven gaan. Hij mag echter
geen contact meer hebben met de jongeren uit de
bende. De kans bestaat dus dat hij weer op het juiste
pad geraakt.

Volgens het voorstel van de heer Somers zou die-
zelfde jongere onmiddellijk voor minstens 3 maan-
den naar Mol vliegen. In Mol leert die jongere pas
echt de trucjes. Wanneer die jongere na 3 maanden
zonder opvolging thuiskomt, ziet de school hem
niet graag meer komen, waardoor hij geen diploma
haalt. Bij hem thuis wordt hij met de nek aangeke-
ken, omdat hij in Mol heeft gezeten.

Die jongere keert dus terug naar zijn bende en daar
is hij in aanzien gestegen. Hij heeft een ster omdat
hij in Mol heeft gezeten. Dat is zoiets als een oorlog
meegemaakt hebben. De volgende keer moet hij niet
op de uitkijk staan. Hij krijgt geen 5 percent van de
opbrengst, maar hij mag wel mee in het hart van de
bende opereren. Dan zijn we hem kwijt voor de rest
van zijn leven.

Mevrouw Ceysens, misschien was die maand huisar-
rest van die jeugdrechter geen domme maatregel. Hij
heeft misschien een jongere die pas in het criminele
circuit zat, daaruit gehaald.

We moeten het debat eerlijk voeren en niet op basis
van de voorbeelden die ik de laatste tijd in de media
hoor van de VLD. Vorige zondag heb ik u horen
praten over de zwaarste criminele bendes en over
buitenlandse jongeren die worden ingezet, maar dat
gaat slechts op voor 1 tot 2 percent van alle gevallen.
Dat gaf u vroeger, toen ik nog minister was, ook toe.
( Opmerkingen van mevrouw Marijke Dillen)

Als minister van Welzijn heb ik samen met minister
Verwilghen bilaterale akkoorden gesloten. De jonge-
ren die deel uitmaken van die zware criminele ben-
des, worden teruggestuurd naar hun land wanneer
ze worden opgepakt. Daar gaan ze de gevangenis in.
( Opmerkingen van de heer Joris Van Hauthem)

De indruk wekken dat we leven in een samenleving
waarin we worden verpletterd onder de criminele
jongeren, is misdadig. Dat ondermijnt de positieve
visie waarmee we naar de jeugdbescherming kijken.

Minister Vervotte, de manier waarop we nu jongeren
in Mol plaatsen zonder enige opvolging, is niet goed.
Nu komen jongeren in Mol terecht en verblijven ze
daar 3 maanden. Vervolgens zijn ze enkele maanden
thuis, om daarna weer voor enkele maanden naar
Mol te vliegen. En zo blijft dat duren.

Mevrouw Dillen, het was in het verleden de bedoe-
ling om een bijkomende gemeenschapsinstelling op
te richten in het Antwerpse, zodat jongeren die als
maatregel 3 maanden Mol kregen, na een maand
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halve vrijheid zouden kunnen krijgen. Ze zouden
dan opnieuw naar hun school kunnen gaan, om ’s
avonds terug te keren naar de instelling. Dat is het
model dat u in de Verenigde Staten bent gaan ont-
dekken. Het enige spijtige is dat die gemeenschaps-
instelling in het Antwerpse is afgeblazen.

U hebt altijd gezegd dat het veel gemakkelijker is om
in Mol bijkomende plaatsen te creéren, maar dat is
niet waar. Tijdens de begrotingsbespreking hebben
we immers gehoord dat de architectuurplannen pas
in 2006 zullen worden gemaakt. De eerste bijkomen-
de plaats zou er pas in 2007 zijn. In Mol bevinden
de jongeren zich trouwens ver buiten hun omgeving,
wat het niet mogelijk maakt te werken met halve
vrijheid.

De manier waarop de voorbije weken en maanden
over de kwestie is gepraat — waarschijnlijk vanuit de
idee dat de fatsoenlijke hardwerkende Vlaming der-
gelijke verhalen graag hoort — vind ik ondermaats.
Vorige zondag gaf de veiligheidsadviseur van pre-
mier Verhofstadt in De Zevende Dag een heel moei-
lijke uitleg die ik niet helemaal heb begrepen. Daarin
zei hij onder andere dat de jeugdgevangenissen heel
snel te klein zullen zijn. De heer Caluwé reageerde
daarop door te zeggen dat we er dan bij moeten bou-
wen. Waarschijnlijk voelde hij zich plots ook aange-
sproken door die hardwerkende Vlaming. (Opmer-
kingen van mevrouw Marijke Dillen)

Toen ik dat hoorde, dacht ik bij mezelf: ‘Dit is een
bocht van 180 graden van CD&V.” Sp.a-spirit hoor-
de ik helemaal niet.

Misschien stond sp.a-spirit langs de zijlijn te kijken
of CD&V deze bocht tegen 80 kilometer of 90 kilo-
meter per uur zou nemen. Het lijkt me alleszins een
goed idee om eens een omvangrijke studie te bestel-
len over de snelheid waarop iemand van bepaalde
basisprincipes kan afstappen. Tijdens het debat over
de Vlaamse Wooncode is het recht op wonen tussen
haakjes geplaatst. Tijdens dit debat worden de kin-
derrechten tussen haakjes geplaatst. Dat mevrouw
De Meyer een nieuw grondrecht wil inschrijven,
maakt me dan ook wrevelig. Alvorens het grond-
recht op energie in te schrijven, zou ze moeten pro-
beren de reeds bestaande rechten te verdedigen en te
vrijwaren.

De Vlaamse Regering beweert dat ze een compromis
heeft bereikt. Dit compromis staat echter haaks op
de drie principes die in het Vlaams Parlement naar
voren zijn geschoven. De Vlaamse Regering aan-

vaardt dat de aparte strafkamer binnen de jeugd-
rechtbanken voortaan de volle strafmaten uit het
strafrecht zal gebruiken. Gisteren hebben de Vlaam-
se Kinderrechtencommissaris en de coordinator van
de Vlaamse Jeugdraad alle leden van de Vlaamse
Regering een brief geschreven. Ik veronderstel dat
dit schrijven minister Anciaux niet onberoerd laat.
Ze wijzen erop dat minderjarigen absoluut niet met
dezelfde strafmaat als meerderjarigen mogen wor-
den berecht. Het in de kranten aangekondigde com-
promis staat haaks op het Verdrag van de Rechten
van het Kind. Ik hoop uit de grond van mijn hart
dat de Vlaamse Regering hier rekening mee zal hou-
den. Indien ze dit niet doet, hoop ik dat iemand deze
zaak voor de toezichtscommissie voor de kinder-
rechten zal brengen. Vlaanderen zal dan waarschijn-
lijk zijn zoveelste blaam oplopen.

Hoe moet het nu verder? ‘Depannage Guy’ heeft
beloofd om de reparatie van de degelijke gezinswa-
gen met zijn copilote, minister Onkelinx, te bespre-
ken. De copilote heeft zich ondertussen echter ook
al in verregaande mate geéngageerd. Volgens mij
is zij, samen met de leden van de Franse Gemeen-
schapsregering, er nog steeds van overtuigd dat het
oorspronkelijke wetsontwerp het beste is.

In een nota aan het Overlegcomité van 7 december
2005 heeft minister Onkelinx zich zeer duidelijk uit-
gedrukt. Ik citeer: ‘Ik wens eveneens in herinnering
te brengen dat alle maatregelen die worden aange-
bracht aan de wijziging van het ontwerp een geheel
vormen en dus niet van elkaar losgekoppeld kun-
nen worden. Indien een van de essentiéle elementen
niet door een gemeenschap ondersteund wordt, dan
komt het geheel van het compromis in het gedrang.’

Ik vraag me af of minister Fonck het nieuwe
akkoord steunt. Is minister Fonck het ermee eens
dat er geen licht strafrecht, maar een zwaar straf-
recht voor jongeren komt? De federale regering heeft
zich er enkel toe verbonden om de discussie in haar
midden te heropenen indien de gemeenschappen een
consensus bereiken. Deze verbintenis biedt niet veel
mogelijkheden. Heeft minister Fonck al bevestigd
dat ze het nieuwe compromis van de Vlaamse Rege-
ring zal steunen?

Minister Onkelinx heeft er tevens op gewezen dat de
discussie dringend moet worden gevoerd. De VLD
heeft dit ook al aangehaald. De Commissie Justitie
van de Senaat zal het wetsontwerp eerstdaags behan-
delen. We hebben met andere woorden niet veel tijd
meer.
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Mijnheer de minister-president, ik heb de indruk dat
premier Verhofstadt en minister Onkelinx slechts
één akkoord hebben gesloten. Ze hebben namelijk
afgesproken dat ze voor de afloop van dit actuali-
teitsdebat niet luidop over deze zaak zouden com-
municeren.

Mijnheer de minister-president, van een van uw
voorgangers uit de federale regering, de heer
Martens, heb ik in mijn jonge jaren geleerd dat poli-
tiek een kwestie is van timing.

Binnen een tiental dagen is het kerst. Dan liggen de
mensen niet meer wakker van gekibbel en gekissebis
in regeringen, maar denkt men aan feesten en kal-
koen. Maar dat is verschrikkelijk kortzichtig. Als u
er niet in slaagt om een degelijk jeugdrecht tot stand
te brengen, bent u er mee verantwoordelijk voor
dat in 2006, 2007 en 2008 steeds meer jongeren hun
kerst zullen doorbrengen in jeugdgevangenissen. Dat
is onverantwoord. (Applaus bij Groen!)

De voorzitter: Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen: Mijnheer de minister-pre-
sident, dat het in deze Vlaamse Regering al lang niet
meer botert tussen de verschillende partners, bleek al
onmiddellijk na het verstrijken van uw wittebroods-
weken. Herhaaldelijk kwamen een aantal discussie-
punten naar voren, maar u slaagde er telkens in om
de brandjes snel te blussen. Vandaag blijkt dat niet
meer het geval te zijn.

Al wekenlang is er gekrakeel binnen de Vlaamse
Regering over het jeugdsanctierecht. De Vlaamse
partijen slaagden — en vandaag moet ik opnieuw
zeggen, slagen — er maar niet in om een akkoord te
bereiken. Mevrouw de minister, dat is niet alleen de
conclusie die ik trek, maar iedereen in Vlaanderen
kan die conclusie trekken, zeker na de schertsverto-
ning vorige zondag tijdens de zevende dag.

Mevrouw de minister, toen ik vorige week hierover
een actuele vraag stelde, liet iedereen uitschijnen dat
er niets aan de hand is en iedereen tot overeenstem-
ming is gekomen. Het zou een idee-fixe zijn van de
oppositie dat er problemen zijn. U antwoordde: ‘De
Vlaamse Regering gaat akkoord met het consensus-
voorstel.” Verder zei u: ‘Het gemeenschappelijk voor-
stel geeft de jeugdrechter de mogelijkheid om min-
stens tot 23 jaar te bestraffen.’

Uw woorden werden onmiddellijk afgezwakt door
de kinderrechtencommissaris, die de consensus-

tekst blijkbaar anders interpreteerde en stelde dat
het voorstel betrekking heeft op de tarifering van de
strafmaat, waarbij de duur van de volwassenenstraf-
fen enigszins aangepast wordt omdat het over min-
derjarigen gaat. Mevrouw de minister, ook verschil-
lende media hebben het voorstel zo geinterpreteerd
en verwezen naar de beperkte straffen in het consen-
susvoorstel.

Mevrouw de minister, uw woorden van vorige
woensdag waren nog niet koud of verschillende
antagonisten in dit dossier repten zich naar came-
ra’s en radiomicrofoons om opnieuw hun standpunt
uitvoerig uit de doeken te doen en te zeggen dat u
zich hebt vergist. Ik heb zeer duidelijk horen zeggen
dat er geen eensgezindheid is binnen de regering. De
consensus is dat er geen consensus is, luidde het.

Het was echter niet altijd duidelijk tussen wie er geen
eensgezindheid was. Tussen de VLD en CD&V, tus-
sen sommige ministers of tussen de Vlaamse Rege-
ring en vice-minister-president Moerman en fractie-
leidster Ceysens?

Wat ook nooit duidelijk was, is het standpunt van
sp.a. Sp.a staat aan de zijlijn toe te kijken en zwijgt
als vermoord. De partij stelde dat het ging over de
discussie over het geslacht der engelen. Het gaat niet
over de inhoud, maar over wie gelijk heeft, aldus
voorzitter Vande Lanotte. Wat sp.a wilde bereiken
en welk kampt wordt gesteund, is me tot op vandaag
niet geheel duidelijk.

Bij de VLD en CD&V lag dat anders. Er werd via
radio en tv uitvoerig gediscussieerd over dit dossier.
Het gebrek aan eensgezindheid werd door sommigen
zeer uitvoerig behandeld.

Mijnheer de minister-president, door de vele uit-
eenlopende verklaringen en standpunten was het in
ieder geval zonneklaar dat de sfeer bijzonder verhit
was. Of dat nog zo is, zullen we dadelijk horen.

Een zaak is wel duidelijk: het was altijd de VLD
die bij monde van haar fractieleidster de kat de bel
aanbond en op een duidelijke en niet mis te verstane
wijze oppositie voerde binnen de eigen meerderheid,
vooral gericht op u, mevrouw de minister. In de pers
werd mevrouw Ceysens zelfs omschreven als de vol-
tijdse kwelduivel van de minister.

Hier in het Vlaams Parlement — dé plaats waar over
dit dossier moet worden gediscussieerd — wordt wel
in alle talen gezwegen. Geen initiatieven om minister
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Vervotte te ondervragen, geen actuele vragen, geen
interpellaties, laat staan moties waarin in dit half-
rond kleur moet worden bekend. Neen, die moed
wordt niet aan de dag gelegd, maar eens zo fana-
tiek werd in de media het oppositiestandpunt van de
VLD duidelijk gemaakt. Geen strafrecht light, luid-
de het bij de VLD, straffe taal op televisie en radio.
De VLD ging Vlaanderen behoeden voor alle jonge
criminelen in de toekomst. ‘Over het jeugdrecht zoals
Vervotte dat ziet, is er in de Vlaamse Regering geen
akkoord, in tegenstelling tot wat zij beweert’, werd
talrijke malen benadrukt, niet alleen door de frac-
tieleidster van de VLD maar ook door vice-minis-
ter-president Moerman. Zij zou blijkbaar een pittige
brief geschreven hebben aan de minister-president
om duidelijk te maken dat zij niet akkoord gaat met
haar collega-coalitiegenoot minister Vervotte en het
kamp kiest van de fractieleidster. Die brief werd
wel uitvoerig in de pers aangehaald wat het gege-
ven betreft maar niet wat de inhoud betreft. Ik ben
benieuwd of we hierover vandaag meer duidelijkheid
zullen krijgen.

Ook vorige zondag tijdens het televisieprogramma
‘De zevende dag’ werd opnieuw zwaar uitgehaald
naar minister Vervotte. Mijnheer Caluwé, het moet
me toch van het hart dat ik versteld stond van uw
gebrek aan daadkracht en aan reactie. De VLD
mocht blijven inhakken op uw minister zonder een
grondige repliek.

Er werd gesteld dat minister Vervotte onder de
lat is gegaan om te komen tot een akkoord met de
Franstaligen. Het is een slecht akkoord en dan moet
over het wetsontwerp-Onkelinx maar onveranderd
gestemd worden in de Senaat, was de conclusie. Om
duidelijk te maken dat het de VLD menens is, werd
ook minister van Binnenlandse Zaken Dewael erbij
gehaald, die in het weekend kwam verklaren dat de
VLD zich tegen het voorstel van minister Vervotte
kant, samen met criminoloog, maar VLD’er in
dienst als adviseur van de eerste minister, de heer
De Ruyver. Georganiseerde straffeloosheid was het
argument.

De reactie van CD&V was dat er geen sprake is
van een lightversie van het strafrecht. Mevrouw de
minister, u bleef beklemtonen dat u altijd conse-
quent het standpunt van de Vlaamse Regering hebt
gesteund, waarover eensgezindheid bestond bij alle
coalitiepartners.

Na het weekend kwam eerste minister Verhofstadt
zich moeien met het dossier. Het is genoeg geweest,

de speeltijd is voorbij, er moet een oplossing komen
in alle dossiers die de Vlaamse Regering verdelen.
Op het eerste gezicht leek het dat de problemen
waren opgelost, de discussie gesloten en er terug
kon worden overgegaan tot de orde van de dag.
Het was bijna ontroerend hoe premier Verhofstadt
zich probeerde te profileren als de reddende engel
voor wie ernstig besturen menens is. Een vrij una-
nieme pers becommentaricerde de nieuwe wending
als volgt: ‘Vlaanderen wikt. Verhofstadt beschikt’,
‘Verhofstadt helpt Leterme’, ‘Premier Verhofstadt
gaat Vlaams minister-president bijspringen om de
problemen in de Vlaamse Regering op te lossen’ en
‘Verhofstadt biedt zich aan als compromisbouwer
met de Franstaligen’. Er was ook te lezen, en dat
was minder positief: ‘Operatie beschadig de leider’,
‘De status van de onverstoorbare Leterme onderuit
halen, door eerst de boel op stelten te zetten en ver-
volgens de daaruit voortvloeiende zelf gecreéerde
chaos aan te halen als ultiem bewijs voor het falende
leiderschap van Leterme’, ‘Verhofstadt maakt van
de gelegenheid gebruik om zich opnieuw als nume-
ro uno van de Belgische politiek op te werpen nu
hij in de opiniepeilingen Vlaams minister-president
Leterme moet laten voorafgaan’.

Wat is de oplossing die door premier Verhofstadt
werd aangeboden? Er komen correctionele kamers
bij de jeugdrechtbanken en de strafmaat blijft dezelf-
de als voor de volwassenen. Dit was duidelijk het
discussiepunt tussen CD&V en de VLD. Beide kam-
pen waren na het bekend raken van het zogenaamde
akkoord duidelijk in hun reactie en stelden de zaken
voor alsof zij gelijk hadden gehaald.

De VLD was triomfantelijk omdat voorzitter
Vandeurzen eindelijk geen taboes meer had over de
strafmaat, maar die ontkende prompt de kritiek dat
zijn partij een strafrecht light wou installeren. Het
zogenaamde bereikte akkoord, met correctionele
kamers in de jeugdrechtbank en dezelfde strafmaat
als voor volwassenen, is toch niet de visie die hier
vorige week werd verdedigd.

In elk geval mag worden gesteld dat in dit dossier
minstens één coalitiepartner de discussie niet eer-
lijk en correct heeft gevoerd. Mevrouw Ceysens, u
weet dat maar al te goed. Uw houding en die van de
VLD in dit dossier is hypocriet geweest. U wilt zich
opwerpen als de echte verdediger van de harde aan-
pak, maar u weet dat dit in de praktijk onmogelijk
kan gebeuren met de voorstellen die u verdedigde.
Uw partij fulmineerde tegen de georganiseerde straf-
feloosheid. Ik stel me de vraag of u en uw partijge-
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noten, die zich ontpopten tot voorstanders van de
uithandengeving, wel met kennis van zaken spreken
in dit dossier. De hardwerkende Vlaming hoort bij-
zonder graag dat het jeugdsanctierecht te zacht is:
daarover zijn we het allemaal eens. Maar uw manier
van argumenteren is een duidelijk bewijs van goed-
kope profileringsdrang en getuigt helemaal niet van
realiteitszin. U weet dit.

Bovendien is uw partij, de VLD — er zijn momen-
teel geen VLD-excellenties meer aanwezig —, steeds
tegen de uithandengeving geweest. Uw witte ridder,
voormalig minister van Justitie Verwilghen, wou in
zijn ontwerpen de uithandengeving volledig afschaf-
fen. Hij hield steeds, hierin unaniem gesteund door
de VLD, een pleidooi voor speciale kamers binnen
de jeugdrechtbanken die straffen zouden kunnen
opleggen die zouden duren tot de jongere 25 jaar is.
Dat is terecht. Wij hebben minister Verwilghen in de
Kamer terzake steeds gesteund. Het is echter blijk-
baar niet meer het standpunt van de VLD. Tijdens
de besprekingen in de Kamer van het wetsonwerp-
Onkelinx slaagde VLD-woordvoerder Marinower
erin het ontwerp inhoudelijk te verdedigen, de uit-
handengeving inbegrepen.

We weten allemaal dat uithandengeving niet werkt.
De cijfers liegen er niet om. Als de jonge misdadi-
gers in de praktijk dan al worden vervolgd, leidt dit
altijd tot opschorting, voorwaardelijke straffen en
veel te lichte straffen in verhouding tot de misdaad
waarvoor ze terechtstonden. Het zijn immers niet
allemaal doetjes, zoals mevrouw Vogels wil laten uit-
schijnen. Wie af en toe te maken heeft met jongeren-
criminaliteit, weet dat maar al te goed. Uithanden-
geven gebeurt ongeveer 135 maal per jaar. Van deze
jongeren is 87 percent Franstalig en bijna de helft
Marokkaan. Nauwelijks 16 percent van die jongeren
krijgt ook een effectieve celstraf van de volwasse-
nenrechter. In 64 percent van die gevallen is de straf
lager dan drie jaar. Dat is onaanvaardbaar.

U weet ongetwijfeld dat mijn partij reeds lang een
voorstander is van een strenge, rechtvaardige aanpak
van jongerencriminaliteit. We zijn absoluut gekant
tegen de uithandengeving van minderjarige misda-
digers, onder duidelijke voorwaarden welteverstaan.
Een uitzondering maken we voor misdaden waar-
voor het hof van assisen bevoegd is. We zeggen heel
duidelijk dat de jongere in kwestie dan moet worden
verwezen naar dat hof, op identiek dezelfde wijze als
meerderjarigen. Mevrouw Vogels, in dat geval moe-
ten gewone straffen kunnen worden opgelegd, tot en
met levenslang. Het gaat hier immers over zeer ern-
stige misdaden.

Verder moet de correctionele kamer bij de jeugd-
rechtbank dezelfde straffen kunnen uitspreken als
die waarin wordt voorzien voor volwassenen. Met
andere woorden, dit is een volwaardige toepas-
sing van het strafwetboek. De jeugdrechter moet de
mogelijkheid krijgen om, indien nodig, strenge straf-
fen uit te spreken. Dit mag niet worden beperkt tot
20 jaar, maar zeker tot de leeftijd van 23 jaar en zelfs
langer, als het noodzakelijk is.

Mevrouw de minister, tot op heden hebben we daar
nog altijd geen zekerheid over, en al helemaal niet
meer na de prompte reactie van de Franstaligen van-
daag. Die reactie liegt er niet om; het was een dui-
delijk en ondubbelzinnig njet aan het voorgestelde
consensusakkoord van de Vlaamse meerderheids-
partijen.

Minister van Welzijn Fonck van de Franse Gemeen-
schapsregering blijft bij het akkoord dat ze met u
heeft gesloten over het bestraffen van jonge delin-
quenten, wat de VLD de lightversie noemt. De
Franstaligen zijn het duidelijk niet eens met de aan-
passing van het consensusvoorstel van de gemeen-
schap. Met andere woorden, als het van de Fransta-
ligen afhangt, komen er geen volle straffen.

De afspraken die gemaakt zijn dankzij reddende
engel Verhofstadt om dit strijdpunt op te lossen, zijn
dus op zand gebouwd. Weg akkoord, weg consensus.
Mevrouw de minister, de vraag blijft dan wel: wat
nu? En vooral: hoe zullen de VLD en haar fractie-
leidster reageren op deze ondubbelzinnige afwijzing
door de Franstaligen?

Mevrouw Ceysens, welke bocht moet er nu wor-
den genomen? Ik ben bijzonder benieuwd naar uw
betoog straks. Als het u werkelijk menens is met uw
eis van een hard sanctierecht, en als dit geen rondje
profileringsdrang of Vervotte-pesten is, dan moet
u nu consequent zijn. ‘Vlaanderen heeft nood aan
een eigen Vlaams jeugdsanctierecht om gerichter
en met meer rechtszekerheid voor jongeren te kun-
nen optreden tegen jongeren die een ernstig misdrijf
hebben gepleegd.” Deze doelstelling uit uw regeerak-
koord is een pleidooi tegen de uithandengeving en
voor een streng jeugdsanctierecht. Dat weet iedereen
die oprecht bekommerd is om een strenge bestraffing
van de criminaliteit gepleegd door minderjarigen.

Dit is geen strafrecht-light zoals ten onrechte wordt
beweerd. Dit is geen georganiseerde straffeloosheid
zoals sommige kopstukken van de VLD beweren.
Voor alle duidelijkheid, mevrouw de minister, de
correctionele kamer van de jeugdrechtbank moet het
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strafwetboek volwaardig en volledig kunnen toepas-
sen, zonder achterpoortjes en zonder enige moge-
lijkheid van welke aard dan ook om aan de minder-
jarige criminelen welke kans dan ook te geven om
te ontsnappen aan vervolging, en zonder beperking
van de straffen voorzien in het strafwetboek.

Uw woordvoerder bleef gisteren vrij vaag en ondui-
delijk op het punt van de strafmaat. Ik citeer zijn
woorden uit de pers: “Welke straffen het zijn die de
strafkamer binnen de jeugdrechtbank kan opleggen,
zeggen wij niet.” Ik vraag u dan ook heel duidelijk
en onomwonden wat het standpunt van de Vlaamse
Regering terzake is. Is er een unaniem standpunt,
of is er nog altijd verdeeldheid? Wordt het idee
van afzonderlijke correctionele kamers unaniem
gesteund door de regering? Krijgen de correctionele
kamers bij de jeugdrechtbank de mogelijkheid het
strafwetboek naar de letter toe te passen? Ik besef
wel dat de uiteindelijke realisatie hiervan een federa-
le materie is, maar het gaat om het standpunt dat u
zult verdedigen bij federaal minister Onkelinx.

Hoe zit het met de discussie over 20 of 24 jaar?
Ook daarover is opnieuw onduidelijkheid ont-
staan, ondanks uw duidelijke antwoord van vorige
woensdag op mijn actuele vraag. Hoe zit het met
de financiering van het geheel, waarbij Vlaanderen
met geld over de brug dient te komen? Zult u bij
hoogdringendheid werk maken van een uitbreiding
van de opvangcapaciteit om te vermijden dat de cor-
rectionele rechters bij de jeugdrechtbank snel met
de handen in het haar komen te zitten wanneer ze
daadwerkelijk en consequent de strafwet willen toe-
passen? Op dit punt steunen we de burgemeester van
Mechelen namelijk wél. Veel vragen blijven dus nog
onbeantwoord. Sommige van die vragen zijn werke-
lijk dynamiet voor uw zogenaamde consensus.

Vorig jaar hebt u het aangedurfd een pleidooi te
houden voor een volledige overheveling van alle
bevoegdheden in dit dossier naar Vlaanderen. Dat
was terecht. We hebben u daarvoor gefeliciteerd en
we hebben u er altijd in gesteund.

Maar dat pleidooi horen we vandaag helaas niet
meer. Nochtans is het nu meer dan ooit dringend
noodzakelijk.

Dit dossier illustreert dat we nergens geraken met
verdeelde bevoegdheden enerzijds en met een sterk
uiteenlopende visie op dit dossier tussen Vlamin-
gen en Franstaligen over de aanpak van jonge mis-
dadigers anderzijds. Integendeel, het dossier wordt
blijvend op de lange baan geschoven. Er dient drin-

gend iets te gebeuren inzake de volledige overheve-
ling van bevoegdheden. Het concrete dossier van het
jeugdsanctierecht is hiervan een duidelijke en ondub-
belzinnige illustratie.

Collega’s van de VLD, als het u echt menens is
met uw eis voor een hard jeugdsanctierecht en het
niet gaat om profileringsdrang, dan kunt u dat nu
duidelijk maken. Ofwel gaat u opniecuw door de
knieén voor de Franstaligen — zoals u dat al zovele
malen hebt gedaan in andere dossiers —, ofwel blijft
u consequent en zorgt u ervoor dat het ontwerp-
Onkelinx in de Senaat wordt geamendeerd. Het
Vlaams Belang zal u daarbij graag de nodige stem-
men verlenen. (Applaus bij het Viaams Belang )

De voorzitter: De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé: Waarde collega’s, leden van
de regering, het jeugdrecht is een ingewikkelde en
complexe problematiek geworden. Het is goed om
eerst even de essentie mee te geven. Voor ons komt
het erop aan om te denken aan elke jongere, om
nooit een jongere op te geven, en om er alles aan te
doen dat die jongere opnieuw in de samenleving kan
functioneren.

Jeugddelinquentie is een probleem. We willen het
niet minimaliseren. Daarom is onze fractie al jaren-
lang actief op het vlak van het jeugdsanctierecht en
hebben we duidelijke voorstellen en posities naar
voren geschoven. Ik betreur het dan ook dat de
voorbije dagen werd gesproken in termen van ‘soft’
en ‘light’. Jeugddelinquentie beroert de mensen,
maar de mensen worden evenzeer in hun leefwereld
geraakt wanneer het gaat om gezinnen die op sprin-
gen staan, want daarbij zijn de kinderen vaak het
slachtoffer.

Ik sluit me daarom aan bij de mening van mensen
uit het werkveld dat het jeugdrecht niet mag worden
herleid tot de problematiek van jeugddelinquentie.
Het overgrote deel van de kinderen en jongeren die
begeleid en/of opgevangen worden door voorzie-
ningen, zijn mensen met een problematische opvoe-
dingssituatie. De maatschappelijke noodzaak om
de inspanningen voor die jongeren op te drijven en
om hun kansen voor de toekomst gaaf te houden,
is minstens even groot als de maatschappelijke ver-
plichting om adequaat te reageren op jeugddelin-
quentie.

In die zin juicht mijn fractie toe dat het globaal plan
voor de jeugdzorg van minister Vervotte zich niet zal
beperken tot jeugddelinquentie, maar dat het ook
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aandacht zal besteden aan opvoedingsondersteu-
ning, flexibilisering in het zorgaanbod, thuisbegelei-
ding en geestelijke gezondheidszorg. We weten ook
dat we er niet komen met bescherming en preventie
alleen.

Mevrouw Mieke Vogels: Mijnheer Caluwé, u spreekt
heel mooie woorden uit. Gisteren hebben we het er
in de commissie ook al over gehad, want uw fractie
heeft dus wel een globaal plan in de maak en maakt
zich zorgen over de tekorten op het terrein, terwijl er
in de meerjarenbegroting van de Vlaamse Regering
geen enkele euro werd ingeschreven om dat plan in
de praktijk om te zetten. Dat komt neer op veel bla-
bla. U houdt de sector, die het heel moeilijk heeft, in
feite een beetje voor de aap.

De heer Ludwig Caluwé: Gisteren hebt u in de com-
missie ook gehoord dat er over middelen zal worden
gesproken en dat er verschuivingen mogelijk zijn. Ik
heb begrepen dat de commissie zich daar de komen-
de weken over zal buigen.

Mevrouw Mieke Vogels: Het is spijtig dat minister
Van Mechelen hier niet is, want vroeger golden de
regels dat de meerjarenbegroting een afspraak bin-
nen de regering is, ook inhoudelijk, waarna een indi-
viduele minister niet zomaar kan verschuiven.

Minister Van Mechelen was daar altijd een fel voor-
stander van. Afspraken zijn afspraken. Ik zal hem
daarover interpelleren. Ik wil zijn mening kennen.

Minister Inge Vervotte: Mevrouw Vogels, we hebben
het daar gisteren ook al over gehad. Ik heb gezegd
dat bovenop de 1,5 miljoen euro voor de bijzondere
jeugdzorg voor 2006, nog eens bijkomend 2 miljoen
euro wordt ingeschreven.

In de commissie voor Financién heeft minister Van
Mechelen duidelijk gemaakt dat de extra beleidskre-
dieten die de departementen krijgen, inhoudelijk nog
kunnen worden bekeken. De beschotting ligt hele-
maal niet vast. Het is slechts een eerste aanwijzing
van elementen. Welzijn en Volksgezondheid heeft
een beleidsruimte gekregen. Ik heb u gisteren gega-
randeerd dat daar zeker en vast nog extra middelen
voor bijzondere jeugdzorg in zitten.

Mevrouw Mieke Vogels: Voor mij is dat pas een
zekerheid als het in de begroting is vastgelegd. Dan
zal ik pas gerust zijn. ( Rumoer bij CD&V/Opmerkin-
gen van mevrouw Trees Merckx)

Tot dan zal ik er blijjven naar vragen, mevrouw
Merckx. U mag blij zijn dat ik dat doe, het is in uw
voordeel.

Minister Inge Vervotte: Ook dat is niet correct. Bij
elke begrotingsbespreking in de commissie voor Wel-
zijn is telkens gezegd dat er nog kredieten van VIA
moeten worden ingevuld.

De heer Ludwig Caluwé: Ik kom terug tot het
jeugdsanctierecht. We weten dat we er alleen met
preventie en bescherming niet komen. Het model
van 1965 werkt niet langer. We moeten jongeren
voor vol aanzien, hen au sérieux nemen en hen ver-
antwoordelijk stellen voor hun fouten. We moeten
hen op een andere manier vragen om die fout te
herstellen. In een aantal gevallen moeten we zelfs
overgaan tot sanctionering en bestraffing. Dat wil
niet zeggen dat we hen moeten opsluiten. Dat moet
altijd het allerlaatste alternatief blijven. Integendeel,
we moeten eerst zoveel mogelijk andere maatregelen
aanwenden. De Vlaamse jeugdrechters experimen-
teren daar al vele jaren mee. Dit wordt ondersteund
door het beleid. Dat is goed.

Het ontwerp-Onkelinx heeft daarvoor nu een wet-
telijke basis gecre€erd. De jonge dader en het
slachtoffer worden samengebracht voor bemidde-
ling. Werkstraffen en herstelmaatregelen kunnen
voortaan volledig wettelijk worden opgelegd. We
staan daar achter. We hebben dat ook uitdrukkelijk
gezegd. Maar voor een aantal jongeren volstaat dit
niet, redden alleen alternatieve maatregelen het niet.
Dit is een kleine beperkte groep maar hij bestaat.
Als het op straffen aankomt, staat de jeugdrechter
machteloos, ook — nog altijd — met het ontwerp-
Onkelinx. De jeugdrechter moet de jongere dan uit
handen geven. We weten ondertussen allemaal dat
dit niet werkt. Dat werkt niet omdat de strafrechter
de voorgeschiedenis niet kent, omdat hij niet weet
wat er voordien al met de jongere gebeurd is, omdat
die informatie niet mag worden doorgegeven.

Als de jeugdrechter geen andere mogelijkheid ziet
dan straffen, gaat hij over tot de uithandengeving. In
84 percent van de gevallen legt de strafrechter ech-
ter geen straf op. Hij seponeert de zaak. Slechts in
16 percent van de gevallen wordt effectief een straf
toegepast. Nog eens twee derden daarvan betreft
slechts een uitermate beperkte straf. De zo geroemde
uithandengeving betekent de georganiseerde straffe-
loosheid. Op het ogenblik dat de jeugdrechter beslist
dat er iets anders moet gebeuren, dat er een straf
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moet worden uitgesproken, juist op dat moment krij-
gen we geen straffen. Dat is het tegendeel van wat we
willen.

Daarom bestaat er in Vlaanderen al geruime tijd een
consensus over alle partijen heen dat de jeugdrech-
ter zelf de bevoegdheid moet krijgen om die straf-
sancties te kunnen uitspreken. Daarom stond dat
uitdrukkelijk vermeld in een ontwerp van minister
Verwilghen uit 2002. We hebben dat vanuit de oppo-
sitie gesteund. Meer zelfs, we hebben het als wets-
voorstel ingediend. We staan er dus achter, maar we
werden geconfronteerd met weerstand daartegen van
de Franstaligen, die het jeugdbeschermingsmodel
blijven verdedigen. Minister Verwilghen slaagde er
niet in om zijn jeugdsanctierecht, waar heel Vlaande-
ren achter stond, goedgekeurd te krijgen in de fede-
rale ministerraad, zodat hij in de volgende regering
werd opgevolgd door mevrouw Onkelinx. Zo werd
het ontwerp-Onkelinx ingediend.

Omwille van de Vlaamse consensus heeft de Vlaam-
se Regering op 24 december 2004 duidelijk gemaakt
dat we het niet eens zijn met het ontwerp-Onkelinx,
en dat het op essentiéle punten moet worden gewij-
zigd. Minister Vervotte heeft het daarbij niet gela-
ten. Ze heeft onderhandeld met de Franstaligen om
na te gaan of er geen wijziging via consensus kon
gebeuren. Het resultaat van die onderhandelingen is
dat voor het eerst in de politieke geschiedenis sinds
1965, de Franstaligen ermee akkoord gaan dat de
jeugdrechter zelf het strafrecht toepast en strafsanc-
ties oplegt. Ze voegen eraan toe dat de maximale
sanctie wel lager moet zijn dan in het volwassenen-
strafrecht, namelijk drie vijfden. Ze weten dat als
niet de volwassenenrechter, maar de jeugdrechter
strafrechtsancties zal kunnen toepassen op jongeren,
er meer strafsancties zullen komen. Daarom hebben
ze gepleit voor een lagere maximumstraf voor jon-
geren.

De VLD heeft moeite met dit aspect en vindt dat de
jeugdrechter aan jongeren een volledige strafmaat
moet kunnen uitspreken. Voor ons is dit niet essen-
tieel omdat we denken dat jeugdrechters verstandige
mensen zijn en dat ze niet meteen de zwaarste straf-
maat op minderjarigen zullen toepassen. Daar heb-
ben we vertrouwen in. Ze zullen de zwaarste sanctie
slechts in hoogst uitzonderlijke gevallen uitspreken.
Voor jongeren zullen ze veel lagere, meer aangepaste
straffen uitspreken.

Mevrouw Mieke Vogels: Mijnheer Caluwé, wat is dan
uw antwoord aan de kinderrechtencommissaris, die

verwijst naar het kinderrechtenverdrag, dat zegt dat
jongeren niet met dezelfde strafmaat als volwassenen
kunnen worden bedacht?

De heer Ludwig Caluwé: Het Kinderrechtenverdrag
bepaalt dat voor jongeren aan apart strafsanctierecht
vereist is. Dat wil zeggen dat we een eigen rechter
moeten hebben. In dit systeem is dat de jeugdrech-
ter of de uitgebreide kamer in de jeugdrechtbank. Er
moet ook een aparte strafuitvoering zijn. Wanneer
opsluiting noodzakelijk is, mag een jongere niet bij
een volwassene worden opgesloten. Tot slot moet
voor wat de straf betreft, de vrijheidsbeperking zo
kort mogelijk worden gehouden. Ik ben ervan over-
tuigd dat de jeugdrechter de kortst nodige straf zal
opleggen.

De strafuitvoeringsrechtbank zal elk halfjaar
nagaan of het nodig is dat de eventueel zware straf
die is opgelegd, volledig wordt uitgezeten of dat een
voorwaardelijke invrijheidstelling onder bepaalde
voorwaarden mogelijk is. Met dit systeem wordt
tegemoetgekomen aan de bezwaren uit het Kinder-
rechtenverdrag. Het is niet omdat een zware straf
kan worden opgelegd dat een jeugdrechter dat ook
moet doen. Zo lang hij tal van andere mogelijkheden
heeft, stelt zich geen probleem.

Mevrouw Mieke Vogels: Mijnheer Caluwé, de toet-
sing van het Kinderrechtenverdrag gebeurt op basis
van de wet en niet op basis van wat de jeugdrechter
daarmee doet. In die zin vrees ik dat u de lakmoes-
proef niet zult doorstaan. De toekomst zal uitwij-
zen wat de toezichtscommissie van het Kinderrech-
tenverdrag daarvan zal zeggen. Ik denk dat u geen
gelijk hebt.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey: Het Kinderrech-
tenverdrag is heel vaak de beste en duidelijkste toets
die er bestaat. Wat echter de strafmaat betreft, is het
Kinderrechtenverdrag niet duidelijk. Nergens staat
dat het een andere strafmaat moet zijn. Het is dan
ook aan de rechters om die te bepalen. Voor de wet-
gever is er ter zake geen enkele duidelijke opdracht.

De heer Ludwig Caluwé: Ik ben blij dat de discussie
van de voorbije dagen ervoor heeft gezorgd dat heel
de Vlaamse meerderheid het ermee eens is dat het
ontwerp-Onkelinx moet worden geamendeerd. De
jeugdrechter moet bevoegd worden om strafsancties
op te leggen. Dat is een heel belangrijke doorbraak
die te danken is aan het onderhandelingswerk van
minister Vervotte. Door de nieuwe procedure zal het
merendeel van de jongeren die wanbedrijven en cor-
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rectionele misdaden hebben gepleegd, op vordering
van het openbaar ministerie verschijnen voor een
uitgebreide kamer op jeugdrechtbankniveau. Dat is
ook het geval in Nederland waar nog steeds wordt
gesproken van een kinderrechter.

Met deze consensus die is bereikt binnen de Vlaamse
meerderheid hebben we de unieke kans om over de
partijgrenzen heen de sereniteit in dit debat terug te
vinden en de discussie af te ronden die al jarenlang
woedt in de verschillende parlementaire assemblees.
Op die manier kunnen we ervoor zorgen dat ons
jeugdbeschermingsrecht veel meer een jeugdsanctie-
recht wordt. Dat is een zeer belangrijke doorbraak.
( Applaus bij de meerderheid)

Mevrouw Patricia Ceysens: Mijnheer de voorzit-
ter, leden van de regering, beste collega’s, ik hoop
oprecht dat we met dit debat een punt zetten ach-
ter een, zoals de heer Caluwé terecht heeft gezegd,
jarenlang aanslepende en bij momenten hevige
discussie over jeugdbeschermings- en al dan niet
jeugdsanctierecht. Sommigen zullen deze discussie
afdoen als wat gehakketak tussen regeringspartijen.
Wie echter oprecht naar het eindresultaat kijkt, zal
moeten vaststellen dat we definitief een stap vooruit
hebben gezet.

De geschiedenis van dit debat is lang. Ze gaat terug
naar het ontwerp van minister Verwilghen, die
inderdaad baanbrekend werk leverde, vooral in het
uittekenen en het formuleren van een volwaardig
jeugdsanctierecht. Jammer genoeg was de vorige
federale regeerperiode te kort en het water tussen
Wallonié en Vlaanderen te diep om dat legistick
werk ook te voltooien. Zoals dat wel meer gebeurt
in de politiek, volgde er een compromis, namelijk
het ontwerp van minister Onkelinx. Ook wij hebben
toen moeten vaststellen dat het geen jeugdsanctie-
recht meer kon worden genoemd.

Maar een aantal aanpassingen die ze aan de wet op
de jeugdbescherming voorstelde, geven onmisken-
baar zo’n jeugdsanctierecht en, mevrouw Vogels, ook
een pak van het herstelrecht wel degelijk vorm. Het
ontwerp voorziet inderdaad in een uithandengeving
van zestienjarigen naar de correctionele rechtbank,
die deze minderjarige effectief zou moeten kunnen
bestraffen. Ook de verlenging van de leeftijd tot 23
jaar, waardoor jeugdrechters jonge criminelen langer
kunnen ‘beschermen’ — te lezen als van hun vrijheid
beroven en plaatsen in een gesloten instelling —, was
een typisch Vlaamse eis. Ook die staan in het ont-
werp van minister Onkelinx.

Precies over deze verlenging tot 23 jaar was ook de
Vlaamse Regering in elk van haar beslissingen een-
duidig. De 23 jaar is voor ons een must.

Toen het dan duidelijk werd dat in het compromis
van de gemeenschapsministers de leeftijd van 23 jaar
werd teruggebracht tot 20 jaar, heeft het VLD-partij-
bestuur gereageerd en gezegd dat dit niet kon. Door
het compromis met minister Onkelinx is het voorstel
dat het de jeugdrechter, de bijzondere jeugdkamer,
zou zijn die de straffen zou moeten kunnen uitspre-
ken, minder een punt van ons geloof. In het voorstel
van de gemeenschapsministers stond evenwel zwart
op wit dat deze bijzondere kamer van de jeugdrecht-
bank slechts beperkte straffen zou kunnen uitspre-
ken. Mijnheer Caluwé, wat dat betreft ben ik het vol-
ledig met u eens. Wat vooraf wordt meegegeven als
mogelijkheid tot uitspraak is iets heel anders dan de
effectieve uitspraak. Het VLD-partijbestuur stelde
meteen paal en perk aan zo’n beperking.

Vorige week woensdag kregen we dan op deze tribu-
ne de mededeling dat over beide cruciale twistpun-
ten, de verlenging tot 23 jaar en de beperking van
de strafmaat, advies zou worden gevraagd aan de
Unie van de Jeugdmagistraten. Maar advies vragen
betekent niet — en vergeef me de woordspeling — dat
we de beslissing ook uit handen moeten geven. We
hebben daarom twee punten aangegeven waarvoor
we de beslissing in eigen handen willen houden. Het
gaat met name over de verlenging tot 23 jaar en de
mogelijkheid om ten aanzien van jonge criminelen
toch het volledige strafrecht te kunnen gebruiken.

Ik ben heel blij dat hierover alsook over de moge-
lijkheid voor de jeugdrechter om deze straffen uit te
spreken, vandaag een duidelijk akkoord bestaat tus-
sen de Vlaamse meerderheidspartijen. En dit duide-
lijk akkoord zal gestalte krijgen in de behandeling
van het ontwerp in de Senaat via een amendement.

Collega’s, dat en niets anders is het tastbaar resultaat
van een week discussiéren en een inhoudelijk debat
over een moeilijk thema. Want ja, dit zijn harde
maatregelen. En ja, mevrouw Vogels, ze gelden maar
voor een beperkt aantal jonge criminelen. Maar
noch het aantal noch hun jeugdige leeftijd recht-
vaardigt om het dossier te relativeren. We mogen ons
hierin noch naief noch minimalistisch opstellen.

In een wereld met steeds minder grenzen moeten we
rekening houden met georganiseerde buitenlandse
bendes die hun jonge leden zullen inzetten in die
landen waar jongeren toch niet gestraft kunnen wor-
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den. Een gevolg van de globalisering is dat wat wij
als minderjarige beschouwen, ondertussen jongeren
zijn die ingevolge hun levensomstandigheden feiten
plegen die we in Vlaanderen amper willen toedich-
ten aan volwassen criminelen. De hele wereld verbe-
teren? Graag, maar dat mag geen excuus zijn om te
verzaken aan onze fundamentele opdracht als over-
heid om de inwoners van onze gemeenschap ook
tegen de hardheid van de wereld te beschermen.

Collega’s, ik hoop oprecht dat we met dit debat een
punt kunnen zetten achter een moeilijke en jaren-
lange discussie over het straffen en beschermen van
jongeren én van de samenleving.

Mevrouw Mieke Vogels: U hoopt vandaag een punt
te kunnen zetten achter het debat, maar dit zal voor
een groot stuk van u afthangen, want het punt was
eigenlijk al een beetje gezet. Is er een akkoord over
de tekst van een amendement? Wie zal dit indienen?

Mevrouw Patricia Ceysens: Mevrouw Vogels, ik heb
duidelijk aangegeven dat we binnen de Vlaamse
meerderheidspartijen tot een akkoord zijn gekomen.

Mevrouw Mieke Vogels: Deze wet wordt in het fede-
rale parlement behandeld. Dat weet u toch?

Mevrouw Patricia Ceysens: Absoluut, ik heb net
gezegd dat het ontwerp nog in de Senaat moet wor-
den behandeld. Daar zullen de Vlaamse meerder-
heidspartijen een amendement indienen.

Mevrouw Mieke Vogels: Zullen de Franstaligen dat
goedkeuren?

Mevrouw Patricia Ceysens: We weten al dat de MR
ons hierin zal volgen. Als u nog iemand in de Senaat
hebt, dan stel ik voor dat u het debat daar verder
volgt.

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem: Mevrouw Ceysens, u
kunt wat dat betreft op ons rekenen. We zullen dit
erg goed in het oog houden.

Ik heb echter de laatste dagen iets niet begrepen. U
hebt zondag in De Zevende Dag gezegd dat het com-
promis van minister Vervotte een lightversie was en
dat u dat niet wilde. Tot daar kon ik volgen. Nu zegt
u dat het ontwerp-Onkelinx zoals het in de Kamer

is goedgekeurd, ook snel in de Senaat moet worden
goedgekeurd. Die stap begrijp ik niet. Het ontwerp-
Onkelinx is de straffeloosheid en het compromis de
lightversie. Nu kiest u in feite voor de straffeloos-
heid, ook al hebt u het heel mooi verpakt. Dat is de
realiteit.

De consensus die zogezegd is bereikt en via amende-
menten zal worden toegevoegd, is allesbehalve zeker
want de Franse Gemeenschapsregering gaat niet
akkoord. We zullen zien wat er in de Senaat gebeurt.
Als de amendementen niet voldoen aan uw wensen,
dan zullen we hier het belangenconflict opniecuw
indienen en dan moet u maar eens definitief kleur
bekennen.

Mevrouw Patricia Ceysens: Het is een beetje vreemd
dat u hier de Franstaligen en hun belangen verde-
digt. Zij moeten weten wat ze doen met het amende-
ment in de Senaat. Binnen de Vlaamse meerderheid
is een akkoord over een aantal punten. We hebben
een akkoord over de bescherming tot 23 jaar en over
het feit dat de jeugdrechter bevoegd moet zijn. Een
bijzondere jeugdkamer moet kunnen putten uit het
volwassenenstrafrecht zonder beperking.

De heer Joris Van Hauthem: U hebt gezegd dat het
ontwerp-Onkelinx snel moet worden goedgekeurd en
minister Dewael is u daarin gevolgd. Dat is de bood-
schap van de VLD. U hebt het mooi verpakt door te
doen alsof u de stoere jongen bent die de jeugdcrimi-
naliteit wil aanpakken. De realiteit is net het omge-
keerde. Heel het Vlaams Parlement heeft maanden
geleden tegen het ontwerp-Onkelinx geprotesteerd
en tegen het feit dat de uithandengeving erin staat.

U hebt zondag gezegd dat u de lightversie niet lust,
en we kunnen u daarin volgen. We kunnen echter
niet begrijpen dat u het ontwerp Onkelinx wilt goed-
keuren als alternatief. Dit is een staaltje van intellec-
tuele oneerlijkheid.

Mevrouw Patricia Ceysens: U bent precies blijven
stilstaan op zondag. We hebben gezien dat er na zon-
dag een evolutie is gekomen. Ook deze ochtend was
er nog een evolutie over het consensusvoorstel.

Wij hebben alvast vernomen dat de voorzitter van
CD&V heeft gezegd dat voor hem de beperking van
de strafmaat niet hoeft. Als dat zo is, dan kan alles
in handen van de jeugdrechter blijven. Dat is het
compromis. Afgelopen zondag wisten we nog niet
dat de anderen bereid waren om de beperking van
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de strafmaat te laten vallen. Als dat laatste niet zo
was, dan hadden we liever met het ontwerp-Onkelinx
doorgegaan.

De heer Jos Stassen: Dat was zondag. Vandaag zijn
we echter woensdag. Kunt u me een tekst met het
akkoord voorleggen? Dat zou ons en iedereen die
niet in de Senaat zetelt, toestaan om de zaak te kun-
nen volgen en te beoordelen. U zegt wel dat er een
akkoord is. Geef ons dan de tekst.

Mevrouw Patricia Ceysens: Die tekst zal in de Senaat
worden ingediend. Het zal gaan om een amende-
ment op het ontwerp. Wij zullen niet over dat amen-
dement stemmen. De Senaat zal dat doen.

Ik hoop oprecht dat we met dit debat een einde kun-
nen maken aan een moeilijke en jarenlang durende
discussie over straffen en het beschermen van jonge-
ren en de samenleving. De volgende keer dat we het
debat voeren over jongeren en bescherming, hoop
ik dat het zal gaan over het beschermen van jonge-
ren tegen de wreedheid van de volwassenenwereld.
Vaak, en dat maakt het zo dramatisch, komt die
wreedheid van hun eigen ouders of familie. Jongeren
zijn vandaag nog altijd meer slachtoffer dan dader
van geweld.

Ik ben blij dat we gisteren in de commissie met de
minister hierover een goede gedachtewisseling heb-
ben gehad. De maatschappij wil dat we onze verant-
woordelijkheid opnemen en haar beschermen tegen
criminelen, ook al zijn het nog jongeren. Maar onze
maatschappelijke verantwoordelijkheid voor Kkin-
deren en jongeren die bescherming nodig hebben,
moeten we met evenveel daadkracht en gestrengheid
aanpakken.

Naast het jeugdsanctierecht blijven ook het jeugd-
beschermingsrecht en onze strijd tegen kindermis-
handeling een opdracht van formaat. Af en toe
zullen we over de concrete aanpak, de in te zetten
instanties, de rol van diverse actoren binnen de grote
meerderheid van mening verschillen. Als we die
meningsverschillen kunnen stofferen en ook goed
uitwisselen en als uit de confrontatie van die inhou-
delijke meningsverschillen uiteindelijk een resultaat
voortvloeit zoals dit waarmee we nu het jeugdsanc-
tierecht vormgeven, schrijf ik me graag in voor het
volgende inhoudelijke debat. (Applaus bij de meer-
derheid)

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Mijnheer de voorzitter, mijnheer
de minister-president, leden van de regering, geachte
collega’s, ooit leerde ik op school dat spreken zilver
is, maar zwijgen goud. Dat zou in dit geval iets te
eenvoudig zijn.

Wat een non-debat is me dat! Durft iemand hier de
straat oplopen en aan Jan Modaal uitleggen waar
het echt over gaat? Het gaat niet over straffen. Op de
interministeri€le conferentie komt minister Onkelinx
met de gemeenschapsministers overeen dat ze op een
aantal punten alternatieve voorstellen kunnen indie-
nen als daarover een consensus bestaat. Tot grote
verbazing van het federale niveau slagen ze daar ook
in. Er moeten dan manoeuvres worden uitgehaald
om dat ongedaan te maken.

Wat is ons standpunt?

We moeten ons afvragen wat we willen. We moeten
ons ook afvragen of het consensusvoorstel dat nu op
tafel ligt, een verbetering is.

Mijn uitgangspunt is dat we een goede en correcte
regeling moeten hebben. Die moet beantwoorden
aan de principes van goed bestuur. Ze moet boven-
dien evenwichtig zijn. We mogen geen onnodige
vertraging veroorzaken in verband met het wetsont-
werp.

De huidige wet dateert van 1965. We hebben er alle
belang bij om die te actualiseren en te moderniseren.
We moeten ervoor zorgen dat we een goede wet krij-
gen. Daarom moeten we ons afvragen of het consen-
susvoorstel een verbetering is. Ik denk het wel.

De uithandengeving wordt veranderd. Ongeveer 16,5
percent van de uithandengevingen heeft geleid tot
effectieve gevangenisstraffen. De uithandengeving
is dus geen doeltreffend instrument gebleken. Het
gros van de dossiers werd geseponeerd. Er werd ook
vaak met uitstel over beslist. De uithandengeving is
bovendien in strijd met de kinderrechten.

Heeft de Kamer tot op heden dan niet goed gewerkt?
Er is het wetsontwerp-Verwilghen geweest en er is nu
het wetsontwerp-Onkelinx. Er is daarover al tame-
lijk veel gediscussieerd. Ik wil de mensen van onze
fractie niet ophemelen, maar er zijn heel wat verbe-
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teringen aangebracht in het ontwerp-Onkelinx. Het
is niet slecht, maar het kan altijd beter.

Mevrouw Ceysens, misschien moet ik even verwij-
zen naar het ontwerp-Verwilghen. De uithandenge-
ving, die u zo graag wilde behouden in het ontwerp-
Onkelinx, werd in het ontwerp-Verwilghen niet
weerhouden. Laat dat duidelijk zijn. Dat kan tellen
als inconsequentie.

Er komt nu een systeem waarin wordt gesproken
over maatregelen en sancties, de jeugdversies van
straffen.

Mevrouw Patricia Ceysens: Mijnheer Caron, u
zult wellicht begrijpen dat we van iedereen die hier
zit, de hevigste voorstanders van het ontwerp-
Verwilghen waren. Er wordt nu blijkbaar gevoch-
ten op alle banken om uit te maken wie de hevigste
voorstander was. Neem van mij aan dat dat onze
fractie was.

Het ontwerp-Verwilghen was echter niet haalbaar.
Daarom hebben we samen met sp.a-spirit het ont-
werp-Onkelinx aanvaard. De uithandengeving was
een compromis. Vandaag zijn we echter blij dat we
met deze meerderheid kunnen zeggen dat we naar
jeugdkamers met onbeperkte strafmaten gaan. Dat
is fundamenteel in het compromis.

De heer Bart Caron: Ik neem akte van uw uitleg.
Ik begrijp hem trouwens niet. Ik denk dat wat de
Vlaamse Regering heeft voorgesteld in het con-
sensusvoorstel, veel dichter staat bij het ontwerp-
Verwilghen. Ik begrijp u dus niet.

Moet ik in heel deze retoriek een opbod aan law and
order verstaan? Iedereen is om ter sterkst bezig. Wil-
len we jongeren straffen? Willen we daarover aan
politiek opbod doen? Is dat het grote probleem? De
media verwijzen natuurlijk naar die hele extreme en
moeilijke gevallen die we niet geregeld krijgen of
waar we geen plaats voor hebben.

Collega’s, er zijn toenemende problemen in de
samenleving. We mogen dat niet ontkennen. Er
komen steeds meer als misdrijf omschreven feiten
voor en steeds meer problematische opvoedingssi-
tuaties. Wie vorige maand op de studiedag in Gent
was, hoorde dat er meer dan 30 percent meer pro-
bleemsituaties zijn.

Er is een sterke vraag om hulp, maar ook om sanc-
ties. De sector wacht op antwoorden. De sector weet

evenwel maar al te goed waar de echte problemen
zich situeren en vandaan komen.

Laten we hier even over nadenken. Het gaat hier
eigenlijk om de samenleving waarin we leven. De
problemen komen niet uit de lucht gevallen. Onze
problemen zijn verbonden met een samenleving die
een grote mate van kwetsbaarheid vertoont. Mensen
hebben het moeilijk om overeind te blijven en om
zich te ontwikkelen. De werk-, inkomens- en presta-
tiedruk wordt steeds groter. Dit geldt niet enkel voor
mensen uit kansarme milieus, ook hoger opgeleide
tweeverdieners komen steeds vaker in dergelijke situ-
aties terecht.

We mogen dit fundamentele samenlevingsproblemen
niet louter met sanctiemaatregelen aanpakken. We
discussiéren hier eigenlijk over de symptoombestrij-
ding. We hebben nog een oplossing ten gronde. Het
gezinsbeleid en het onderwijs moeten ons helpen
deze problemen aan te pakken.

Kiezen we hier voor een correct jeugdsanctierecht?
Welke toetsingsbasis moeten we hanteren? Mijns
inziens moet een correct beleid evenwichtig zijn. We
moeten een evenwicht vinden tussen preventie, hulp-
verlening, opvoedingsmaatregelen en sancties.

Zoals mevrouw Vogels daarnet al heeft gezegd, moe-
ten we adequaat optreden. We moeten snel en effi-
ciént op kleine incidenten reageren.

Mevrouw Mieke Vogels: Mijnheer Caron, het is me
niet duidelijk of u het compromis van de Vlaamse
Regering nu al dan niet wilt verdedigen.

De heer Bart Caron: Zoals uit mijn conclusies zal
blijken, ben ik het compromis aan het verdedigen. Ik
wil echter ook een paar kanttekeningen bij de hele
discussie maken.

We moeten snel en adequaat optreden. Problemen
verergeren en kleine feiten leiden tot grote crimina-
liteit. Wat als kattekwaad is begonnen, is nu vaak
criminaliteit geworden. De wachtlijsten zijn echter
zeer lang. Jongelui die iets mispeuteren en het thuis
moeilijk hebben, moeten vaak maanden tot een jaar
op hulpverlening wachten. Het verbaast me dan ook
niet dat het aantal criminele jongeren helaas toe-
neemt.

Op de studiedag in Gent hebben alle hulpverle-
ners hetzelfde standpunt vertolkt. Een snel en ade-
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quaat optreden kan grotere problemen voorkomen.
We rekenen erop dat het globaal plan van minister
Vervotte een stevig antwoord op deze vraag zal bie-
den. We moeten komen tot een integrale jeugdhulp,
een vraaggestuurde programmatie in de sector en een
flexibele regelgeving. Momenteel is de regelgeving zo
stroef dat we niet op de noden inzake gezinsbegelei-
ding, contextuele hulp, ambulante hulp, residentiéle
zorg en de diverse combinatievormen kunnen inspe-
len. We rekenen op een globale hulpverlening.

Zorgt het federale niveau momenteel voor een cor-
recte aanpak? Is de bestaande wetgeving evenwichtig
en modern? Houdt ze het midden tussen hulpverle-
ning en sancties en tussen welzijn en verantwoorde-
lijkheidszin?

We moeten steeds uitgaan van de belangen van de
minderjarigen. We moeten kiezen voor een jeugdspe-
cifieke aanpak. Er mag op geen enkel terrein een ver-
menging met het volwassenenrecht totstandkomen.
We moeten een breed palet aan maatregelen in het
leven roepen. Alle straffen moeten gericht zijn op het
reintegreren, het heropvoeden en het weer normaal
in de samenleving laten functioneren van jongeren.

De vijf krachtlijnen die de Vlaamse Regering voor
de evaluatie van het beleid naar voren heeft gescho-
ven, moeten voor ons ook de toetssteen vormen. Zal
het voorliggend wetsontwerp een verbetering inhou-
den?

De sancties door de correctionele kamer van een
jeugdrechtbank lijken ons beter dan de uithanden-
geving. Op deze manier blijft het dossier op een en
dezelfde plaats. De jeugdrechter kan sancties en
andere maatregelen op een evenwichtige manier
combineren. De uitvoeringsrechtbank kan sancties
in opvoedkundige, aan bepaalde voorwaarden ver-
bonden maatregelen omzetten.

Nu weten de betrokken jongeren dat de jeugdrechter
hen eigenlijk geen sanctie kan opleggen. Dat is voor-
bij.

Wij pleiten niet voor een overdreven strenge, maar
voor een correcte aanpak, die maatregelen en straf-
fen evenwichtig combineert.

Mevrouw Patricia Ceysens: Mijnheer Caron, heeft
uw fractie in de Kamer het ontwerp-Onkelinx goed-
gekeurd?

De heer Bart Caron: Ja, onze Kamerfractie heeft dat
mee goedgekeurd.

De heer Jos Stassen: Mijnheer Caron, ik zou straks
graag voor u applaudisseren, want u houdt een ster-
ke uiteenzetting, maar ik zou nu graag weten waar
u voor pleit. U pleit ervoor dat de jeugdrechter kan
oordelen. Pleit u voor een aangepast strafkader of
niet? Dat is het cruciale punt. Als u hierover duide-
lijkheid creéert, zal ik straks met veel enthousiasme
applaudisseren.

De heer Bart Caron: Mijnheer Stassen, het gaat over
de strafmaat. De federale Kamer en Senaat zijn
bevoegd om te beslissen over de strafmaat. Laat
dat duidelijk zijn: het is geen bevoegdheid van de
Vlaamse overheid.

Collega’s, zijn jullie van mening dat een identiek
strafrecht moet worden toegepast voor jongeren van
16 tot 18 jaar? In de huidige regeling is ook een uit-
handengeving naar assisen mogelijk. Het gaat hier
over de behandeling door de jeugdrechtbank van
correctionaliseerbare feiten.

Als u jongeren een perspectief wilt bieden, moet u
redelijk en billijk zijn. U moet jonge mensen een
reintegratiekans in de samenleving bieden, maar als
het nodig is, moeten we ze ook sancties opleggen.
We moeten dus een evenwichtige aanpak hebben.

Mijnheer Stassen, de uithandengeving zoals in het
huidige wetsontwerp-Onkelinx staat, is niet ons
meest geliefde denkspoor, noch voor sp.a, noch
voor spirit. Elke stap die daarvan afwijkt, is een
stap vooruit. Het consensusvoorstel van de Vlaamse
Regering is een belangrijke stap vooruit. We zou-
den het betreuren als ook voor de strafmaat geen
redelijkheid in de gedachten aanwezig kan zijn. Een
opbod van law and order is niet correct.

Tegen de mensen die echt sancties willen opleg-
gen, wil ik zeggen dat we toch een belangrijke stap
vooruit zetten als we jongeren die zware misdrijven
begaan streng kunnen straffen. Het moet toch altijd
de bedoeling zijn om iedereen nieuwe kansen te
geven, desnoods ook na een strenge straf.

Mevrouw Marijke Dillen: Mijnheer Caron, u moet
de discussie wel eerlijk voeren. Er bestaat inderdaad
de mogelijkheid om mensen die zware feiten heb-
ben gepleegd vanaf een bepaalde leeftijd uit handen
te geven. Hoe denkt u dat de familie van de heer
Mombaerts heeft gereageerd toen de moordenaar
na een maand op vrije voeten was? (Applaus bij het
Viaams Belang )
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De heer Bart Caron: Ik wil er even op wijzen dat er
een nieuw jeugdrecht komt om dit soort problemen
op een adequate manier aan te pakken.

Mevrouw Patricia Ceysens: Mijnheer Caron, ik heb u
nu toch met vuur het bereikte compromis horen ver-
dedigen. In het begin van uw uiteenzetting dacht ik
dat u vond dat het ‘much ado about nothing’ was.

De heer Bart Caron: Mevrouw Ceysens, er was een
consensusvoorstel, maar u hebt dat in de wind gezet.

Mevrouw Patricia Ceysens: Gaat u ermee akkoord
dat het huidige compromis een goed compromis is?
Dat hoor ik u zeggen.

Mevrouw Mieke Vogels: Wie wou er ook weer een
punt zetten achter de discussie?

De heer Bart Caron: Ik heb gezegd dat ik een cor-
recte aanpak wil.

Ik wil twee zinnen voorlezen uit de brief van
het Kinderrechtencommissariaat en de Vlaamse
Jeugdraad: ‘De uithandengeving vermijden voor
correctionaliseerbare feiten zou in de praktijk meer
minderjarigen bij hun jeugdrechter kunnen houden,
hetgeen positief is. Het is dan wel een jeugdrechter
die zwaarder kan straffen dan voorheen.’

Verder staat in de brief: ‘Een aangepaste tarifering
van de straffen is positief te beoordelen en kan dui-
delijkheid en rechtszekerheid in de hand werken.’

De bevoegdheid ligt niet bij dit parlement, maar bij
het federale parlement. De invoering van een jeugd-
strafuitvoeringsrechtbank kan evenwicht brengen
tussen maatregelen nemen en sancties opleggen.

Zetten we stappen vooruit? Ja. Is het perfect? Neen.
We rekenen erop dat de Vlaamse Regering en het
Vlaams Parlement hun bevoegdheden, namelijk
de preventie, de hulp en bescherming en de lange
wachtlijsten en noden die vandaag in de sector
bestaan, volop en hard zullen inzetten. (Applaus bij
sp-a-spirit, VLD-Vivant en Groen!)

Mevrouw Helga Stevens: Mijnheer de voorzitter,
dames en heren van de regering, beste collega’s, ons
debat over de knelpunten in de wet over de jeugd-
bescherming van 1965 blijft maar aanslepen, al
jarenlang. Vooral de discussie over het gebrek aan
rechten en waarborgen voor minderjarigen staat

centraal. Ondertussen kwam het Internationaal Ver-
drag inzake de Rechten van het Kind en kreeg Belgié
van het toezichthoudend comité de opdracht om een
meer coherent jeugdrechtsysteem uit te werken dat
de toets met het verdrag kan doorstaan.

De voorbije zomer keurde de Kamer het wetsont-
werp-Onkelinx goed. Aan de filosofie van de wet van
1965 wil de minister van Justitie niet raken ondanks
de aanhoudende kritieken vanuit de praktijk en van-
uit academische hoek.

In het bestaande wettelijke kader werden wel nieuwe
accenten gelegd: de uitbreiding van het gamma van
jeugdbeschermingsmaatregelen, een grotere motive-
ringsplicht voor de rechter, een wettelijke basis voor
herstelmaatregelen en alternatieve sancties en de res-
ponsabilisering van ouders. Helaas werd de discussie
recent herleid tot een discussie over de problematiek
van de uithandengeving waardoor een beetje een
fout beeld is ontstaan. Er werd veel meer gefocust
op zwaar criminele jongeren. Ik vrees dat, ondanks
de unanieme goedkeuring in het Vlaams Parlement,
de Vlaamse partijen van de meerderheid in het fede-
rale parlement er een ander idee op nahouden van
de wijze waarop ze de Vlaamse eisen en verzuchtin-
gen moeten verdedigen in het federale parlement.

De VLD en sp.a hebben u, mevrouw de minister,
wel gesteund. Het is vanzelfsprekend dat ze dat ook
doen op federaal niveau. ledere partij en haar ver-
tegenwoordigers zouden maar één standpunt mogen
verdedigen, onafhankelijk van het beleidsniveau
waar ze functioneren. Een partijstandpunt moet een-
duidig zijn, dat lijkt mij vanzelfsprekend.

Het federale wetsontwerp-Onkelinx wordt nu behan-
deld in de Senaat. Het ontwerp bepaalt dat zware
delinquente jongeren vanaf 16 jaar naar speciale
kamers van de volwassenenrechtbank kunnen wor-
den verwezen, zoals dat nu het geval is. Minister
Vervotte is echter tegen deze uithandengeving, en
volgens mij terecht. Cijfers tonen aan dat uithanden-
geving slechts in 17 percent van de gevallen tot een
veroordeling leidt. Studies uitgevoerd aan de VUB
staven dit. De meerderheid van de jongeren krijgt
geen effectieve straf en wandelt gewoon terug naar
huis. Na uitspraak door de rechter pleegt de helft
ervan nieuwe misdrijven. Is dit aanvaardbaar voor
ons? Ik denk het niet. Daarom wil minister Vervotte
terecht dat de jeugdrechters in speciaal daarvoor
ingerichte kamers van jeugdrechtbanken kunnen
teruggrijpen naar straffen uit het volwassenenstraf-
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recht, tenminste als alle beschermende maatregelen
zijn uitgeput. Voor moord en doodslag zouden jon-
geren wel worden verwezen naar het Hof van Assi-
sen.

Hierover is een consensus bereikt, ook met de Fran-
se Gemeenschapsregering. Het is dus nu aan minis-
ter Onkelinx om dit binnen de federale regering te
bespreken. De Vlaamse Regering vraagt wel dat de
magistratuur zich zou uitspreken over de vraag of
het nodig is om de straffen uit het volwassenenstraf-
recht aan te passen voor jongeren en of het wenselijk
is de mogelijkheid tot beschermende maatregelen uit
te breiden van 20 naar 23 jaar. Mij lijkt het dat er
niets mis is met deze vraag. Vanuit hun ervaring zijn
jeugdrechters het beste geplaatst om hun mening te
geven over de vooropgestelde maatregelen. Zij zijn
het tenslotte die de wetten in de praktijk moeten
brengen.

Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, geach-
te leden, het lijkt me goed het Vlaamse regeerak-
koord in herinnering te brengen wat dit betreft. Het
regeerakkoord pleit voor meer homogene bevoegd-
heidspakketten. Tevens werd uitdrukkelijk gepleit
voor de overdracht van het jeugdsanctierecht en
de uitbouw van een Vlaams jeugdsanctierecht om
gerichter en met meer rechtszekerheid te kunnen
optreden tegen jongeren die een ernstig misdrijf heb-
ben gepleegd. Dat was een formele verbintenis in het
Vlaamse regeerakkoord.

Het standpunt van de N-VA is u allen bekend. Wij
onderschrijven volledig het regeerakkoord. We
onderschrijven ook het standpunt van de Vlaamse
Regering van 24 december, dat voor ons zowel het
kader als de inhoud bepaalt van het overleg met de
federale overheid. Dat standpunt omvat vijf kracht-
lijnen. Er wordt duidelijk gesteld dat het jeugd-
recht niet alleen een herstellend, pedagogisch en
responsabiliserend doel moet hebben. Er moet ook
bestraffend kunnen worden opgetreden tegenover
criminele jongeren. Met andere woorden, de Vlaam-
se Regering heeft op 24 december duidelijk ver-
klaard, in navolging van wat dit parlement in 2002,
2003 en 2004 heeft gezegd, dat het wetsonwerp-
Onkelinx uitging van een verouderd, betuttelend idee
van bescherming. Vlaanderen en de rest van Europa
pleiten voor een rechten-en-plichtenbenadering van
jongeren. We hebben kunnen vaststellen dat hiervoor
een groot draagvlak bestaat in de sector zelf. Verder
is er ook een geactualiseerd advies van het Kinder-
rechtencommissariaat, dat niet alleen reageert op het

standpunt van de Vlaamse Regering, maar ook op
het wetsontwerp-Onkelinx.

Ik snap dus niet goed waar al die heisa van de voor-
bije tijden voor nodig was.

In het verleden waren sp-a en de VLD het altijd met
ons eens over de grond van de zaak: het kan niet dat
jongeren uit handen worden gegeven, en er moet
een rechtswaarborgmodel komen in plaats van een
beschermingsmodel.

Sommigen menen dat het consensusvoorstel zou
leiden tot een afgezwakte aanpak van minderjarige
delinquenten. We zouden de jeugdrechter slechts de
mogelijkheid geven om jonge criminelen te straffen
tot aan de leeftijd van 20 jaar in plaats van 23 jaar
zoals in het ontwerp van minister Onkelinx. Minister
Vervotte heeft al gezegd dat dit verre van juist is. Het
gemeenschappelijke voorstel geeft de jeugdrechter de
mogelijkheid om minstens tot de leeftijd van 23 jaar
te bestraffen, afhankelijk van de straf die zal worden
gegeven. Het is dus niet zo dat we bestraffen tot de
leeftijd van 20 jaar. Vandaag hebben we inderdaad
een akkoord dat we beschermen tot 20 jaar, maar we
geven ook de jeugdrechter de mogelijkheid om bij-
voorbeeld te straffen tot de leeftijd van 23 jaar.

Echter, we leven nu eenmaal in een federaal land en
ik ben ervan overtuigd dat minister Vervotte haar
uiterste best heeft gedaan om onze standpunten op
het federale niveau te verdedigen en zelfs de Franse
Gemeenschapsregering in onze gedachtegang mee te
krijgen. Het consensusvoorstel is mijns inziens heel
duidelijk. Het zou bovendien een grondige hervor-
ming betekenen van het ontwerp-Onkelinx.

Met dit akkoord hebben de gemeenschappen in
enkele maanden tijd bereikt waar de federale over-
heid jarenlang niet in slaagde: een compromis tussen
Vlaanderen en Wallonié over de hervorming van het
jeugdrecht. Franstalige en Vlaamse jeugdmagistraten
kunnen zich in dit compromis vinden, ook al blijft
de filosofie: jeugdbescherming en geen jeugdsanctie.

De VLD bleef het ontwerp van minister Onkelinx
echter steunen omdat volgens hen het consensus-
voorstel te slap was voor jeugddelinquenten. Voor
de VLD moest de mogelijkheid blijven bestaan voor
jeugdrechters om jongeren naar de volwassenenrech-
ter door te verwijzen. Ze gaan evenwel uit van een
verkeerde veronderstelling, namelijk dat de jongeren
zwaarder worden gestraft door de gewone rechter.
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Zoals reeds gezegd, blijkt dat niet te kloppen. Uit
de eerder aangehaalde VUB-studie blijkt dat amper
17,5 procent effectief een gevangenisstraf krijgt. Dus
opnieuw: waar ligt dan het probleem?

Belangrijk is ook dat er duidelijk wordt aangegeven
voor welke feiten jongeren geplaatst kunnen wor-
den in een open of gesloten gemeenschapsinstel-
ling. Daardoor wordt plaatsing beperkt. Tot nu toe
bestonden er alleen criteria voor Everberg. Dit bete-
kent een betere rechtsbescherming voor de jongeren
die een MOF hebben gepleegd.

Tot besluit, mevrouw de minister, de N-VA steunt
u voluit in uw pogingen om het wetsontwerp van
minister Onkelinx bij te sturen. Toch kunnen we
het niet nalaten om, conform het Vlaams regeerak-
koord, opnieuw te pleiten voor een volledige overhe-
veling van het jeugdrecht naar Vlaanderen, zodat we
zulke aanslepende discussies niet meer hoeven mee
te maken. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Minister Vervotte heeft het woord.

Minister Inge Vervotte: Dames en heren, dit debat
duurt inderdaad al heel lang. Ik hoop dat we einde-
lijk een aantal stappen vooruit kunnen zetten. De
aanpak van jongeren die opgroeien in problemati-
sche opvoedingssituaties en van delinquente jonge-
ren verdient al onze aandacht, maar vooral ook een
eenduidig en gepast antwoord.

De Vlaamse Regering is bereid om de nodige aan-
dacht aan deze problematiek te besteden. Dat is
gebleken uit de commissiebesprekingen, uit de
voorstellen voor het globaal plan die zullen worden
neergelegd, uit de geplande hoorzittingen en uit de
budgetten die de Vlaamse Regering reeds heeft vrij-
gemaakt.

In Vlaanderen kiezen we ervoor om te investeren
over de hele lijn: van opvoedingsondersteuning tot
open en gesloten instellingen. We merken spijtig
genoeg een explosieve stijging van het aantal POS’ers
en MOF’ers. Dat is een reden te meer om niet enkel
te focussen op capaciteit, maar om ook zeer bewust
de kaart van de preventie te durven trekken.

We willen de ouders opnieuw in het verhaal betrek-
ken. Ouders moeten opnieuw geresponsabiliseerd
worden voor het opnemen van hun opvoedings-
verantwoordelijkheid. Waar het voor deze mensen
moeilijk is, moet de overheid er alles aan doen om
hen te ondersteunen.

In Vlaanderen gaan we terecht uit van rechten en
plichten. We gaan ervan uit dat mensen mogen
beschermd worden wanneer dat nodig is, maar dat
ze tegelijkertijd ook hun verantwoordelijkheid moe-
ten opnemen voor de daden die ze stellen. We mogen
niet blind zijn voor de realiteit, ook al gaat het over
een minderheid van onze jongeren.

Vandaag worden we opnieuw geconfronteerd met de
complexiteit van ons staatsbestel. De federale rege-
ring is de wetgever en de gemeenschappen zorgen
voor de uitvoering van de wetgeving. Het spreekt
vanzelf dat de wetgeving de uitvoering stuurt, de
uitvoering bepaalt en de mogelijkheden en grenzen
van een uitvoering aangeeft. Dat is precies de reden
waarom ik zoveel belang heb gehecht aan dit dossier,
dat zich volledig op de federale tafel bevond.

Wijj zijn het aan onze jongeren, hun ouders, de hulp-
en dienstverleners, de jeugdmagistraten, maar ook
de samenleving in het algemeen, verplicht om ter-
dege rekening te houden met hun realiteit en tegelij-
kertijd met hun onmacht van elke dag. We zijn ver-
plicht om hun ervaringen een plaats te geven in de
wetgeving. Dat is gedeeltelijk gebeurd. Op vraag van
Vlaanderen nam federaal minister Onkelinx in haar
ontwerp bijvoorbeeld het herstelgericht werken op,
een methode die we een warm hart toedragen en die
ontwikkeld werd in Vlaanderen.

In Vlaanderen wensten we nog een stap verder te
gaan. Vlaanderen heeft op 24 december 2004 het
wetsontwerp-Onkelinx gewikt en gewogen en heeft
een aantal hiaten vastgesteld. Onze grootste bekom-
mernis ging uit naar het falende systeem van de uit-
handengeving of de doorverwijzing van jongeren
naar de volwassenenrechtbanken. Alle onderzoeken
maar vooral de praktijk tonen aan dat dit systeem
weinig efficiént of effectief is en dus faalt. Ik zal niet
in herhaling vallen door de cijfers te geven, want dat
is al voldoende gebeurd.

We mogen zeker geen verkeerd signaal geven aan
onze jongeren. Ik heb in de pedagogiek geleerd dat
consequent zijn belangrijk is, zeker en vast in de
opvoeding. De Vlaamse Regering moet ook conse-
quente signalen geven.

Het wordt onze jeugdrechters zeer moeilijk gemaakt
om met gezag en vooral om met geloofwaardigheid
tegenover onze jongeren te staan. Daarom heeft de
Vlaamse Regering haar standpunt duidelijk gemaakt
tijdens het Overlegcomité. Vlaanderen vraagt een
uitgebreide kamer op het niveau van de jeugdrecht-
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bank en wil dat de jeugdrechters de mogelijkheid
krijgen om het strafrecht toe te passen. Zowel de
Franse als de Vlaamse Regering wenste zich niet uit
te spreken over de strafmaat of met andere woorden
over de toepassingsmodaliteiten van het strafrecht.

Ik citeer graag uit de beslissing van de Franse
Gemeenschapsregering van 18 november 2005 waar
de Vlaamse Regering zich tijdens het Overlegcomité
bij aansloot.

‘La Communauté frangaise ne souhaite pas a ce
stade-ci se positionner plus en avant sur les modali-
tés des facteurs de correction.” Dat zijn de modalitei-
ten om de strafmaat toe te passen.

Wat de verlenging van de beschermingsmaatregel
tot 23 jaar betreft, vraagt de Vlaamse Regering dat
de federale minister van Justitie haar jeugdmagistra-
ten bevraagt. Maar ze wijst ook onmiddellijk op de
financi€le consequenties en verwijst tevens naar het
advies van de Raad van State. Beide regeringen heb-
ben zich dus uitgesproken in het Overlegcomité over
het huidige ontwerp-Onkelinx. Ik heb nog contact
gehad met minister Fonck. Zij bevestigt het stand-
punt van de Franse Gemeenschapsregering.

De afgelopen dagen heeft de federale regering zelf
zich geuit over haar eigen wetsontwerp. Ik heb ver-
staan dat zij bereid is om de jeugdrechters de moge-
lijkheid te geven om strafsancties op te leggen. Dat
is een evolutie die ik alleen maar ten volle kan toe-
juichen. Ik kan het belang daarvan niet voldoende
onderstrepen voor de sector en vooral voor de dag-
dagelijkse praktijk.

Ik kan alleen maar concluderen dat de krachtlijnen
die Vlaanderen had vooropgesteld, namelijk van
beschermen, responsabiliseren en sanctioneren, nu
eindelijk doorgang vinden in de federale regering.
De jeugdrechter kan eindelijk het strafrecht toepas-
sen. Dit komt ook tegemoet aan wat Vlaanderen
steeds vooropgesteld heeft. We kunnen dit alleen
maar onderschrijven en toejuichen. (Applaus bij de
meerderheid)

Mevrouw Mieke Vogels: Ik dank u voor uw ant-
woord, mevrouw de minister. U spreekt mooie woor-
den. Uiteraard heeft de Franse Gemeenschapsrege-
ring haar standpunt bevestigd. Het zou anders maar
raar zijn. Als zij dat standpunt heeft herbevestigd, is
dat nog niet noodzakelijkerwijze hetzelfde standpunt

als dat van de Vlaamse Regering dat nu blijkbaar
unaniem wordt ingenomen.

We zullen vandaag niet veel wijzer meer worden.
We moeten afwachten. Ik ben benieuwd of er in de
Senaat een amendement van de meerderheid komt.

Ik kondig een motie van aanbeveling aan om iets
achter de hand te houden om hier volgende week
eventueel nog eens op terug te komen.

Mevrouw Marijke Dillen: Ik dank u voor uw bon-
dig maar duidelijk antwoord, mevrouw de minister.
U beklemtoont terecht de plichten van de ouders.
Dat is vandaag iets te weinig aan bod gekomen. U
weet dat ik dit telkenmale opnieuw onderstreep. U
beklemtoont terecht de complexiteit van ons staats-
bestel. Ik kan u alleen maar zeggen dat u moet blij-
ven pleiten voor een integrale overheveling van de
bevoegdheden verbonden aan dit dossier. Dat zou
de zaken al iets eenvoudiger maken.

Er is blijkbaar weer eensgezindheid binnen de
Vlaamse Regering. Ik ben benieuwd hoelang dat
gaat duren. Vorige week was er ook zogezegd eens-
gezindheid. Die heeft dan welgeteld geduurd tot het
nieuws van 18 uur. Daarvoor is het nu een beetje te
laat.

Ik blijf ook bijzonder benieuwd naar de amende-
menten die in de Senaat zullen worden ingediend die
de Vlaamse visie moeten weergeven. U weet dat we
op dat punt grotendeels bondgenoten zijn. Ik ben
benieuwd op welke manier het ontwerp in de Senaat
zal worden geamendeerd en wat het stemgedrag zal
zijn, zowel van de Vlamingen als van de Franstali-
gen. (Applaus bij het Viaams Belang)

Moties

De voorzitter: Door de heer Stassen werd tot besluit
van dit actualiteitsdebat een motie van aanbeveling
aangekondigd. Ze moet uiterlijk vrijdag 16 decem-
ber om 17 uur zijn ingediend.

Het parlement zal zich daarover tijdens een volgende
plenaire vergadering moeten uitspreken.

Door mevrouw Dillen werd tot besluit van dit actu-
aliteitsdebat een actualiteitsmotie ingediend. Ze zal

worden gedrukt en rondgedeeld.

Het parlement zal zich daarover straks uitspreken.
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Mevrouw Marijke Dillen: Moeten alle moties tot
afsluiting van dit debat vandaag worden gestemd?

De voorzitter: Neen, over een actualiteitsmotie wordt
vandaag gestemd. Over een motie van aanbeve-
ling wordt tijdens de volgende vergadering gestemd.
Mevrouw Dillen, u hebt gekozen voor een actuali-
teitsmotie, Groen! heeft gekozen voor een motie van
aanbeveling.

Het incident is gesloten.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming
met het protocol van 1997 tot wijziging van het inter-
nationaal verdrag ter voorkoming van verontreiniging
door schepen, MARPOL 1973, zoals gewijzigd door
het protocol daarbij van 1978

—379 (2004-2005) — Nr. 1

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, de algemene bespre-
king is geopend.

Mevrouw Hoebeke, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van

decreet. (Zie Parl. St. V1. Parl. 2004-2005, nr. 379/1)

— De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen
aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het
ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming
met het Protocol van 1996 bij het Verdrag inzake de
voorkoming van verontreiniging van de zee ten gevolge
van het storten van afval en andere stoffen van 1972,
opgemaakt in Londen op 7 november 1996

— 380 (2004-2005) — Nr. 1

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, de algemene bespre-
king is geopend.

Mevrouw Hoebeke, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van

decreet. (Zie Parl. St. V1. Parl. 2004-2005, nr. 380/1)

— De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen
aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het
ontwerp van decreet houden.

WIJZIGING van het statuut van het personeel van
het Algemeen Secretariaat en van de bijlagen 1b, 4, 5
en’7

Bespreking en stemming

De voorzitter: Dames en heren, de bespreking is
geopend.

De heer Vermeiren, secretaris, heeft het woord.
De heer Francis Vermeiren: Mijnheer de voorzitter,

het Bureau heeft op 12 december ingestemd met
enkele wijzigingen van het personeelsstatuut van het
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Algemeen Secretariaat van het Vlaams Parlement.
Een eerste wijziging heeft betrekking op de schrap-
ping van de harmonisatie van de bepalingen in ver-
band met het geldelijk statuut met dat van de Kamer
van Volksvertegenwoordigers, en een aanpassing
van de salarisschalen. Sinds de rechtstreekse verkie-
zing van 1995 heeft zich een proces van verandering
voltrokken in het Algemeen Secretariaat van het
Vlaams Parlement. Dat heeft geleid tot de opstelling
van een eigentijds personeelsstatuut, dat op 1 januari
1999 in werking is getreden.

Destijds werd geopteerd voor een met de Kamer
van Volksvertegenwoordigers geharmoniseerd gel-
delijk statuut, maar inmiddels heeft het Bureau van
het Vlaams Parlement bewust geopteerd voor de
uitbouw van een modern personeelsbeleid, met de
nadruk op eigen accenten van het Vlaams Parlement
en gebaseerd op de inzichten met betrekking tot het
human-resourcesbeleid. Hun nut en efficiéntie in
diverse omgevingen is ondertussen bewezen.

De reorganisatie van de diensten in 2003 met onder
meer de invoering van een stelsel van mandaathou-
ders is hierbij een belangrijke stap. Ongeacht de dis-
cretionaire bevoegdheid van het Vlaams Parlement
inzake administratief en geldelijk statuut die steeds
werd behouden, is de harmonisatie met het geldelijk
statuut van de Kamer van Volksvertegenwoordigers
vandaag een van de hinderpalen voor een autonome
ontwikkeling.

Het Bureau van het Vlaams Parlement heeft na
overleg met de Personeelsraad beslist de harmoni-
satie met de Kamer van Volksvertegenwoordigers te
schrappen. Uiteraard moeten daarvoor een aantal
artikels van het personeelsstatuut worden aangepast.
Die vindt u in bijlage 1.

Een tweede wijziging heeft betrekking op de perso-
neelsformatie van het Algemeen Secretariaat. Het
Bureau keurde op 12 december een aantal techni-
sche correcties van de personeelsformatie van het
Algemeen Secretariaat goed. In bijlage 2 vindt u de
aangepaste personeelsformatie.

Namens het Bureau vraag ik vandaag aan de plenai-
re vergadering om die wijzigingen in het personeels-
statuut op te nemen en met ingang van de datum
van goedkeuring in werking te laten treden, met
uitzondering van artikels 8, 10 en 11, evenals de ver-
vanging van de grenswedden, welke worden bedoeld
in artikel 6, die uitwerking hebben vanaf 1 januari
2004. ( Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord?

De bespreking is gesloten.

Mag ik aannemen dat de wijziging van het statuut
van het personeel van het Algemeen Secretariaat en
van de bijlagen 1b, 4, 5 en 7 eenparig is aangeno-

men? (Instemming)

Dan is aldus besloten.

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

De voorzitter: Dames en heren, mevrouw Miet Smet
heeft van de Nationale Vrouwenraad de Marie
Popelinprijs ontvangen. ( Applaus)

Zij kreeg die voor haar inzet voor de vrouweneman-
cipatie. Het is een offici€¢le erkenning waar zij, dat
bleek ook uit het applaus, recht op heeft. Namens
het Vlaams Parlement en mezelf wil ik haar dan ook
van harte feliciteren. Wij blijven haar verdere inzet
appreciéren. (Applaus)

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming
met het protocol van 1997 tot wijziging van het inter-
nationaal verdrag ter voorkoming van verontreiniging
door schepen, MARPOL 1973, zoals gewijzigd door
het protocol daarbij van 1978

—379 (2004-2005) — Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 1
Ziehier het resultaat:

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
110 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het
ontwerp van decreet eenparig aan. Het zal aan de
Vlaamse Regering worden overgezonden.
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ONTWERP VAN DECREET houdende instemming
met het Protocol van 1996 bij het Verdrag inzake de
voorkoming van verontreiniging van de zee ten gevolge
van het storten van afval en andere stoffen van 1972,
opgemaakt in Londen op 7 november 1996

— 380 (2004-2005) — Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 2
Ziehier het resultaat:

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
110 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het
ontwerp van decreet eenparig aan. Het zal aan de
Vlaamse Regering worden overgezonden.

ACTUALITEITSMOTIE van mevrouw Marijke
Dillen en de heren Filip Dewinter en Joris Van
Hauthem tot besluit van het op 14 december 2005 in
plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat over
het standpunt van de Vlaamse Regering betreffende de
hervorming van het jeugdsanctierecht

— 620 (2005-2006) — Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de actualiteitsmotie.

Stemming nr. 3

Ziehier het resultaat:

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
27 leden hebben ja geantwoord;

88 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Parlement de motie niet
aan.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan
het einde gekomen van onze werkzaamheden voor
vandaag.

We komen opnieuw bijeen op dinsdag 20 decem-
ber 2005 om 10 uur en 14.30 uur, op woensdag 21
december 2005 om 9 uur en 14.30 uur en op donder-
dag 22 december 2005 om 9 uur.

Geen bezwaar? (Instemming )

De vergadering is gesloten.

— De vergadering wordt gesloten om 18 uur.
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BIJLAGEN
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Aanwezigheden
Aanwezig:

Erik Arckens, Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Thieu Boutsen, Louis Bril, Hubert Brouns, Agnes Bruyninckx, Karlos
Callens, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Patricia Ceysens, Marc Cordeel, Hilde Crevits, Rudi Daems, Norbert
De Batselier, Carl Decaluwe, Johan Deckmyn, Stefaan De Clerck, Jean-Marie Dedecker, Tom Dehaene, Kurt
De Loor, Mark Demesmaeker, Marnic De Meulemeester, Stern Demeulenaere, Jos De Meyer, Herman De
Reuse, Annick De Ridder, Else De Wachter, Bart De Wever, Filip Dewinter, Marijke Dillen, Vera Dua, Hilde
Eeckhout, Jaak Gabriels, Sven Gatz, Caroline Gennez, Dominique Guns, Veerle Heeren, Kathleen Helsen,
Anne Marie Hoebeke, Mich¢le Hostekint, Pieter Huybrechts, Vera Jans, Patrick Janssens, Flor Koninckx,
Patrick Lachaert, Jan Laurys, Herman Lauwers, Marcel Logist, Jan Loones, Jacky Maes, Chokri Mahassine,
Werner Marginet, Bart Martens, Katleen Martens, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees Merckx-Van Goey, An
Michiels, Marie-Rose Morel, Frans Pecters, Jan Penris, Jan Peumans, Hugo Philtjens, Sabine Poleyn, Herman
Reynders, Jan Roegiers, Elke Roex, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Johan Sauwens, Joke Schauvliege,
Etienne Schouppe, Herman Schueremans, Stefaan Sintobin, Miet Smet, Bart Somers, Jos Stassen, Helga
Stevens, Felix Strackx, Erik Tack, Jef Tavernier, Anissa Temsamani, Steven Vanackere, Jul Van Aperen,
Gilbert Van Baelen, Marc van den Abeelen, Dany Vandenbossche, Luc Van den Brande, Joris Vandenbroucke,
Marleen Van den Eynde, Koen Van den Heuvel, Vera Van der Borght, Marleen Vanderpoorten, Kris Van
Dijck, Wim Van Dijck, Christian Van Eyken, Freddy Van Gaever, Roland Van Goethem, Joris Van Hauthem,
Monica Van Kerrebroeck, Greet Van Linter, Gracienne Van Nieuwenborgh, Luk Van Nieuwenhuysen, André
Van Nieuwkerke, Karim Van Overmeire, Eric Van Rompuy, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren, Christian
Verougstraete, Rob Verreycken, Johan Verstreken, Linda Vissers, Mieke Vogels, Robert Voorhamme, John
Vrancken, Paul Wille, Frans Wymeersch.

Afwezig met kennisgeving:

Cathy Berx, Eloi Glorieux, Margriet Hermans, Monique Moens, Gerda Van Steenberge: gezondheidsredenen.

Afwezig zonder kennisgeving:

Jurgen Verstrepen.

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr. 1:
JA-stemmen:

Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Thieu Boutsen, Louis Bril, Hubert Brouns, Agnes Bruyninckx, Karlos Callens,
Ludwig Caluwé, Bart Caron, Patricia Ceysens, Marc Cordeel, Hilde Crevits, Rudi Daems, Norbert De
Batselier, Stefaan De Clerck, Kurt De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Herman De Reuse,
Annick De Ridder, Else De Wachter, Bart De Wever, Carl Decaluwe, Johan Deckmyn, Jean-Marie Dedecker,
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Tom Dehaene, Mark Demesmaeker, Stern Demeulenaere, Marijke Dillen, Vera Dua, Hilde Eeckhout, Jaak
Gabriels, Caroline Gennez, Dominique Guns, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Anne Marie Hoebeke,
Michéle Hostekint, Pieter Huybrechts, Vera Jans, Patrick Janssens, Flor Koninckx, Patrick Lachaert, Jan
Laurys, Herman Lauwers, Marcel Logist, Jan Loones, Jacky Maes, Chokri Mahassine, Werner Marginet,
Bart Martens, Katleen Martens, Luc Martens, Erik Matthijs, An Michiels, Trees Merckx-Van Goey, Marie-
Rose Morel, Frans Peeters, Jan Penris, Jan Peumans, Hugo Philtjens, Sabine Poleyn, Herman Reynders,
Jan Roegiers, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Joke Schauvliege, Etienne Schouppe, Herman Schueremans,
Stefaan Sintobin, Miet Smet, Bart Somers, Jos Stassen, Helga Stevens, Felix Strackx, Erik Tack, Jef
Tavernier, Anissa Temsamani, Jul Van Aperen, Gilbert Van Bacelen, Marc van den Abeelen, Luc Van den
Brande, Marleen Van den Eynde, Koen Van den Heuvel, Vera Van der Borght, Kris Van Dijck, Wim Van
Dijck, Christian Van Eyken, Freddy Van Gaever, Roland Van Goethem, Joris Van Hauthem, Monica Van
Kerrebroeck, Gracienne Van Nieuwenborgh, Luk Van Nieuwenhuysen, André Van Nieuwkerke, Eric Van
Rompuy, Dany Vandenbossche, Joris Vandenbroucke, Marleen Vanderpoorten, Jan Verfaillie, Francis
Vermeiren, Christian Verougstraete, Rob Verreycken, Johan Verstreken, Linda Vissers, Mieke Vogels, Robert
Voorhamme, John Vrancken, Paul Wille, Frans Wymeersch

Stemming nr. 2:
JA-stemmen:

Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Thieu Boutsen, Louis Bril, Hubert Brouns, Agnes Bruyninckx, Karlos Callens,
Ludwig Caluwé, Bart Caron, Patricia Ceysens, Marc Cordeel, Hilde Crevits, Rudi Daems, Norbert De
Batselier, Stefaan De Clerck, Kurt De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Herman De Reuse,
Annick De Ridder, Else De Wachter, Bart De Wever, Carl Decaluwe, Johan Deckmyn, Jean-Marie Dedecker,
Tom Dehaene, Mark Demesmaeker, Stern Demeulenaere, Marijke Dillen, Vera Dua, Hilde Eeckhout, Jaak
Gabriels, Caroline Gennez, Dominique Guns, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Anne Marie Hoebeke,
Michéle Hostekint, Pieter Huybrechts, Vera Jans, Patrick Janssens, Flor Koninckx, Patrick Lachaert, Jan
Laurys, Herman Lauwers, Marcel Logist, Jan Loones, Jacky Maes, Chokri Mahassine, Werner Marginet,
Bart Martens, Katleen Martens, Luc Martens, Erik Matthijs, An Michiels, Trees Merckx-Van Goey, Marie-
Rose Morel, Frans Peeters, Jan Penris, Jan Peumans, Hugo Philtjens, Sabine Poleyn, Herman Reynders,
Jan Roegiers, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Joke Schauvliege, Etienne Schouppe, Herman Schueremans,
Stefaan Sintobin, Miet Smet, Bart Somers, Jos Stassen, Helga Stevens, Felix Strackx, Erik Tack, Jef
Tavernier, Anissa Temsamani, Jul Van Aperen, Gilbert Van Baelen, Marc van den Abeelen, Luc Van den
Brande, Marleen Van den Eynde, Koen Van den Heuvel, Vera Van der Borght, Kris Van Dijck, Wim Van
Dijck, Christian Van Eyken, Freddy Van Gaever, Roland Van Goethem, Joris Van Hauthem, Monica Van
Kerrebroeck, Gracienne Van Nieuwenborgh, Luk Van Nieuwenhuysen, André Van Nieuwkerke, Eric Van
Rompuy, Dany Vandenbossche, Joris Vandenbroucke, Marleen Vanderpoorten, Jan Verfaillie, Francis
Vermeiren, Christian Verougstraete, Rob Verreycken, Johan Verstreken, Linda Vissers, Micke Vogels, Robert
Voorhamme, John Vrancken, Paul Wille, Frans Wymeersch

Stemming nr. 3:
JA-stemmen:
Erik Arckens, Thieu Boutsen, Agnes Bruyninckx, Herman De Reuse, Johan Deckmyn, Marijke Dillen,

Pieter Huybrechts, Werner Marginet, Katleen Martens, An Michiels, Marie-Rose Morel, Jan Penris, Stefaan
Sintobin, Felix Strackx, Erik Tack, Marleen Van den Eynde, Wim Van Dijck, Freddy Van Gaever, Roland
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Van Goethem, Joris Van Hauthem, Greet Van Linter, Luk Van Nieuwenhuysen, Christian Verougstraete, Rob
Verreycken, Linda Vissers, John Vrancken, Frans Wymeersch

NEEN-stemmen:

Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Louis Bril, Hubert Brouns, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Patricia
Ceysens, Marc Cordeel, Hilde Crevits, Rudi Daems, Norbert De Batselier, Stefaan De Clerck, Kurt De Loor,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Else De Wachter, Bart De Wever, Carl Decaluwe,
Jean-Marie Dedecker, Tom Dehaene, Mark Demesmaeker, Stern Demeulenaere, Vera Dua, Hilde Eeckhout,
Jaak Gabriels, Sven Gatz, Caroline Gennez, Dominique Guns, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Anne Marie
Hoebeke, Michéle Hostekint, Vera Jans, Patrick Janssens, Flor Koninckx, Patrick Lachaert, Jan Laurys,
Herman Lauwers, Marcel Logist, Jan Loones, Jacky Maes, Chokri Mahassine, Bart Martens, Luc Martens,
Erik Matthijs, Trees Merckx-Van Goey, Frans Peeters, Jan Peumans, Hugo Philtjens, Sabine Poleyn, Herman
Reynders, Jan Roegiers, Elke Roex, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Joke Schauvliege, Etienne Schouppe,
Herman Schueremans, Miet Smet, Bart Somers, Jos Stassen, Helga Stevens, Jef Tavernier, Anissa Temsamani,
Jul Van Aperen, Gilbert Van Baelen, Marc van den Abeelen, Luc Van den Brande, Koen Van den Heuvel,
Vera Van der Borght, Kris Van Dijck, Christian Van Eyken, Monica Van Kerrebroeck, Gracienne Van
Nieuwenborgh, André Van Nieuwkerke, Eric Van Rompuy, Steven Vanackere, Dany Vandenbossche, Joris
Vandenbroucke, Marleen Vanderpoorten, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren, Johan Verstreken, Mieke Vogels,
Robert Voorhamme, Paul Wille
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