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VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
milieukosten van warmtepompen 

– 1808 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Sinds 1 januari 2023 is bij nieuwbouw de 
hybride warmtepomp verplicht, vanaf 2026 de warmtepomp. Warmtepompen zou-
den efficiënter en milieuvriendelijker zijn. Echter, nadat meerdere fabrikanten, 
waaronder Vaillant, aan de hand van meer gedetailleerde informatie de milieukos-
ten van warmtepompen lieten berekenen, blijken die – volgens een onderzoek in 
Nederland – echter tot elf keer hoger te liggen dan oorspronkelijk gedacht. Een 
warmtepomp is volgens de Nederlandse bouwregelrekensystematiek tot elf keer 
slechter voor het milieu dan werd aangenomen. 

Op Cobouw.nl verscheen daarover een artikel getiteld ‘Milieukosten warmtepomp 
jarenlang te laag ingeschat: bouwregels duurzaam huis onder druk’. Daarin staat, 
ik citeer: “Warmtepompen zijn materiaal-technisch gezien veel slechter voor het 
milieu dan werd aangenomen.” De score, zo blijkt uit onderzoek, is “zo slecht dat 
nieuwe woningen of kantoren nauwelijks nog aan de regels voor duurzaam bouwen 
voldoen”. Nogmaals, dit gaat over Nederland. 

De reden hiervoor is dat er tot nu toe achterhaalde milieudata over warmtepompen 
zijn gebruikt waarbij bepaalde onderdelen van warmtepompen, zoals bijvoorbeeld 
elektronica en het koudemiddel, nog niet in de milieudata zijn meegenomen. De 
Nederlandse expert Mantijn van Leeuwen vraagt zich dan ook af of het toepassen 
van warmtepompen in nieuwe woningen nog wel zo verstandig is. Een warmte-
pomp, zo luidt een punt van kritiek, gaat immers slechts 15 jaar mee. 

Door de nieuwe cijfers en bevindingen voldoet de warmtepomp bij onze noorder-
buren eigenlijk niet meer aan de regels voor duurzaam bouwen. De warmtepomp 
lijkt in Nederland dus momenteel onhoudbaar, zeker wanneer de regering in 2025 
de milieunormen voor woningen nog verder zal verstrengen. 

De Nederlandse toezichthoudende Nationale Milieudatabase (NMD) stelt zelfs dat 
een warmtepomp net zo milieubelastend is als het complete huis eromheen. Dit 
werd bevestigd door de Nederlandse minister van Binnenlandse Zaken Hanke 
Bruins Slot na een vraag van PVV-kamerlid (Partij voor de Vrijheid) Alexander 
Kops. In de Nederlandse Tweede Kamer bleek dat dit nieuws al langer bekend was 
zonder dat er iets mee gebeurd is. 

Minister, hoe reageert u op deze vaststellingen? Ik stel vast dat u graag en veel in 
Nederland vertoeft, misschien wist u dit al of hebt u dit gevolgd?  

Heeft deze nieuwe informatie over warmtepompen gevolgen voor het Vlaamse be-
leid en de Vlaamse milieunormen rond nieuwbouw en renovatie, en voor het door 
de Vlaamse overheid promoten en subsidiëren van warmtepompen? 

Hebt u plannen om een gelijkaardig onderzoek te laten voeren naar de milieuvrien-
delijkheid, duurzaamheid en efficiëntie van warmtepompen om de bevindingen uit 
Nederland al dan niet te bevestigen? Zo neen, waarom niet? 

Staat u open om de verplichting en subsidiëring van de warmtepomp of hybride 
warmtepomp te herzien? Zo neen, waarom niet? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  
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Minister Zuhal Demir: Inderdaad, ik ga graag wel eens naar Nederland kijken, 
maar het is niet zo dat het daar allemaal veel beter loopt, integendeel, collega Van 
Rooy. Het artikel waar u naar verwijst, is inderdaad ook wel tot bij ons gekomen. 
Wij hebben vastgesteld dat op basis daarvan enkele artikelen zijn verschenen die 
we ook eerder tendentieus kunnen noemen. 

In Nederland is er naast de EPB-berekening (energieprestatie en binnenklimaat) 
zoals wij die kennen, ook een berekening van de milieu-impact van woongebou-
wen. Daarbij wordt rekening gehouden met de CO2-uitstoot voor de hele levens-
cyclus van materialen en toestellen, zoals de warmtepomp. Het Nederlandse NMD 
stelt nu dat de milieu-impact van een warmtepomp groter is dan in de oorspron-
kelijke berekeningen was aangenomen. Het artikel vertelt echter niet wat precies 
in de vroegere en huidige berekeningen is opgenomen, en wat de exacte resultaten 
zijn. 

Ondertussen heeft het Vlaams Energie- en Klimaatagentschap (VEKA) contact op-
genomen met de Nederlandse collega’s om te horen hoe die berekeningen precies 
in elkaar zitten, maar we hebben daar nog geen antwoord op ontvangen. Ik zou 
dus graag eerst die informatie willen hebben, om u dan een volledig antwoord te 
geven, want anders zijn we maar vergelijkingen aan het maken die misschien niet 
te maken zijn. Zolang de stichting NMD de details van hun berekening niet vrij-
geeft, kan het VEKA ook niet interpreteren, en is daar vooralsnog geen reden toe 
om af te wijken van het huidige beleid. 

De cijfers die u aanhaalt, vatten de te verwachten resultaten al samen. Een gede-
tailleerd onderzoek is daardoor niet nodig zolang de detailresultaten van de Neder-
landse Nationale Milieudatabase geen grote afwijking rapporteren tegenover die 
analyse. Ik zou dus even willen afwachten tot ik alle informatie heb. Ik heb op dit 
moment alleen die krantenartikels, en wij wachten op de informatie en de bereke-
ningen die daarachter zitten zodat we dat tot in het detail kunnen bekijken voor-
aleer we weten wat we daarmee gaan doen. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Dank u daarvoor, minister. Ik wacht dat graag 
samen met u af. Hebt u een idee wanneer dat tot bij ons zou komen? 

Ik zou toch willen benadrukken dat ik tot hiertoe uit dat artikel heb begrepen dat 
het gaat over milieu en duurzaamheid. Ik hoor u spreken over CO2, maar dat zijn 
natuurlijk twee verschillende dingen. Uiteraard stoot een warmtepomp geen CO2 
uit, maar het gaat er hier over hoe milieuvriendelijk en hoe duurzaam een woning 
in zijn geheel is, en welk aandeel een warmtepomp daarin heeft. Daarom dat er 
ook wordt gesproken over de elektronica die erin zitten, het koudemiddel, die vloei-
stoffen, en uiteraard ook de levensduur die toch als vrij kort wordt beschouwd met 
slechts 15 jaar. Mijn eerste bijkomende vraag is dus wanneer u de details van die 
berekening verwacht. 

Ten tweede, minister Demir, lazen we een reactie van u op die zogenaamde warm-
tepompnorm die eraan komt. Daarbij wordt het toch duidelijk dat het wel eens heel 
duur zou gaan worden voor mensen als ze een warmtepomp moeten installeren. 
De terugbetalingstijd, of laat ons zeggen de terugverdientijd, dreigt daarbij – af-
hankelijk van de prijzen – zeer lang te worden. Ik zie dat u opnieuw uw afkeer 
hebt uitgesproken tegen het systeem van het emissions trading system (ETS) dat 
de EU wil uitbreiden naar bedrijven en woningen. Kunt u misschien toch een update 
geven over hoever het nu staat met de EU-plannen om het ETS uit te breiden, en 
welke stappen zou u nog kunnen en willen ondernemen om u daartegen te verzet-
ten? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  
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Minister Zuhal Demir: Ik ga nog niet op al uw bijvragen kunnen antwoorden, 
collega Van Rooy. Maar ik geef misschien mee dat de warmtepompen de laatste 
jaren een grote evolutie hebben meegemaakt, ook qua technologie. Het rendement 
is ook veel beter dan vroeger. Oude koelmiddelen met een grote milieu-impact zijn 
intussen verboden. Zoals eerder gezegd, ga ik nog niet vooruitlopen. Ik wil eerst 
alle informatie hebben, en het liefst zo snel mogelijk. We zullen de vraag aan de 
Nederlandse collega’s dus nog eens herhalen. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Kunt u ook nog antwoorden op mijn tweede 
bijkomende vraag over het ETS van de EU, dat zou worden uitgebreid naar gezin-
nen en bedrijven, en waardoor dus een koolstoftaks wordt geheven? U hebt daarop 
gereageerd in de krant, zie ik. Of misschien was dat een reactie van u die u al had 
gegeven, en die u nog eens herhaalt, dat weet ik nu niet zeker. Maar het was een 
citaat van u waarin u zegt dat het een Europese ratrace is om gezinnen stelselmatig 
te verarmen en dat gaat dus over dat ETS-systeem dat wordt uitgebreid naar ge-
zinnen en bedrijven. Dus nogmaals, mijn vraag is hoever het daarmee staat, en 
wat u nog wilt ondernemen om dat tegen te houden. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ten eerste, Vlaanderen blijft daar inderdaad terughou-
dend over. We hebben daar ook een studie over gedaan. Wij vinden dat geen goed 
idee, die CO2-taks op gebouwen en transport, en ook op de kmo’s. Ik ben nu juri-
disch aan het bekijken wat we verder kunnen ondernemen. U weet ook dat dat 
heel moeilijk is binnen Europees verband. 

Maar ik blijf er wel op hameren dat men goed nadenkt over wat men goedkeurt. 
Indertijd, ik spreek over vijftien of twintig jaar geleden, heeft men ook op andere 
domeinen allerlei zaken goedgekeurd. Maar u moet ook weten, en dat geldt voor 
alle partijen binnen Europa, dat als men op een groen knopje drukt, dat ook ge-
volgen heeft binnen Vlaanderen. Ik heb dat nu gezien bij andere dossiers. We heb-
ben bijvoorbeeld het stikstofdossier gehad, en ik verwacht in de toekomst ook een 
waterproblematiek, met de richtlijnen van 2027. Er is de afgelopen twintig jaar 
niets gebeurd, dus dat komt ook op ons af. Dat wordt een volgende stikstofcrisis, 
als ik het zo mag zeggen, of een watercrisis. 

Wat die termijnen betreft die men allemaal goedkeurt: ofwel handel je er dan naar, 
en het liefst al vijftien jaar geleden, zodat we niet tegen de muur worden gekwakt. 
Ofwel ben je consequent en zeg je tegen Europa dat je dat niet ziet zitten. Het is 
een van de twee. Als je zegt dat je het ziet zitten, dan vind ik dat je onmiddellijk 
moet handelen, en geen twintig jaar moet wachten. Want dat is wat we nu mee-
maken met stikstof, en water is het volgende waar ik mijn hart voor vasthoud. 
Daar is ook de afgelopen twintig jaar niets voor gebeurd. Ik ben ook voor proper 
water, een goede waterkwaliteit is belangrijk. Maar als u weet dat een op de 195 
beekjes en rivieren in Vlaanderen in orde is, dan zie je al van ver aankomen dat 
dat in 2027 een groot probleem zal zijn. 

Daarom, als het gaat over nieuwe engagementen, collega Van Rooy, probeer ik 
alles eerst goed in kaart te brengen, en te bekijken wat de impact is, om dan onze 
stem te laten horen. Maar je zit in een Europees verband, en we zijn nu juridisch 
aan het bekijken wat we nog kunnen ondernemen. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Als ik nog even mag afsluiten? 

De voorzitter: Ja, maar kort alstublieft, en als het even kan binnen de scope van 
de oorspronkelijke vraag. 
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Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Absoluut. 

Ik kom nog zeer kort tussen, omdat het antwoord van de minister eigenlijk aan-
toont hoezeer wij bij het Vlaams Belang met onze EU-kritiek het altijd bij het rechte 
eind hebben gehad. Wij zeggen dit al decennia. Wij zeggen het al decennia: stop 
met die Europese Unie zoveel macht en bevoegdheden te geven, stop met al die 
dingen mee goed te keuren. Dat zeggen wij al twintig, dertig jaar. 

We zijn ermee begonnen in 1993 met het Verdrag van Maastricht, en sindsdien 
worden wij door de traditionele partijen weggezet als een soort eng-nationalisti-
sche, anti-Europese partij. Maar we zien nu wat de gevolgen zijn. Had men naar 
ons geluisterd, dan zaten we nu niet met al die problemen, minister. Mocht u vroe-
ger naar het Vlaams Belang hebben geluisterd wat die EU-kritiek betreft, dan ston-
den we er nu heel anders voor, en dan moest u niet continu juridische procedures 
starten tegen die EU, die uw partij ook altijd mee heeft gesteund in het verleden. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
compensatiepremie voor het capaciteitstarief 

– 1957 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik borduur eigenlijk verder. Dit is ook zo’n 
geval van de EU die zoveel invloed en macht over ons heeft dat wij moeten elek-
trificeren, waardoor een capaciteitstarief moet worden ingevoerd en waartegen u 
dan juridische stappen moet ondernemen. Dat is natuurlijk te potsierlijk voor woor-
den, want zoals we weten is het capaciteitstarief toch ingevoerd. Het dwangmatige, 
razendsnelle elektrificatiebeleid heeft daartoe geleid. Dat is zo klaar als een klontje. 

U hebt nog geprobeerd het tegen te houden, minister, met een – wat ons betreft – 
rijkelijk laat gestarte rechtszaak. Dat is dus helaas niet gelukt. Om de mensen te 
ondersteunen die nu het slachtoffer worden van het capaciteitstarief doordat hun 
energiefactuur naar omhoog gaat, voert de regering een premie in voor de aankoop 
van huishoudtoestellen die minder energie verbruiken. 

Dat moeten we toch even tot ons laten doordringen. De regering voert een elek-
trificatiebeleid, en om het elektriciteitsnetwerk niet te laten ontploffen voert de 
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG) een capaciteitstarief 
in. U probeert zich daar juridisch tegen te verzetten wat niet lukt. Daarna moet de 
Vlaamse Regering in de geldbuidel tasten om de getroffen gezinnen een premie te 
geven voor het aankopen van nieuwe huishoudtoestellen. Als dat een voorbeeld is 
van goed bestuur, dan weet ik het ook niet meer. 

Deze compensatiepremie zou worden uitgedeeld aan eenieder met een klein elek-
triciteitsverbruik en zonder zonnepanelen, want zij zien door het capaciteitstarief 
hun jaarfactuur stijgen met 20 tot 100 euro. 136.000 rechthebbenden zouden 
vanaf 1 januari 2024 een bon krijgen ter waarde van 250 euro. Het betreft voor-
namelijk kleine gezinnen en alleenstaanden. Nogmaals: wat voor een beleid! 

Dat u hen probeert te steunen, minister, daar hebt u ons begrip en onze steun 
voor, maar – nogmaals – een voorbeeld van goed bestuur kan dit toch niet worden 
genoemd. 

Wij hebben daarover een aantal vragen. 
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Hoe werd het bedrag van 250 euro bepaald? Hoelang is die bon geldig en wat kan 
men er precies mee kopen? Last but not least: is deze premie voldoende om soe-
laas te bieden en de hogere energiefactuur te compenseren? Hoe werd dit eigenlijk 
precies berekend? 

Hoe wordt bepaald of berekend wie hier precies allemaal recht op heeft? Hoe is 
men dus gekomen tot het aantal van 136.000 rechthebbenden? 

Wat met mensen die een sociaal tarief hebben? Hebben zij hier ook recht op? 

Is dit een premie, of een bon, die jaarlijks zal worden uitgedeeld zolang het capa-
citeitstarief geldt, of is dit eenmalig? En als het eenmalig is, waarom? 

Tot slot: wat is de totale kostprijs van deze beslissing en hoe wordt deze premie 
precies gefinancierd? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik wil eerst de correctie meegeven dat het over minder 
dan 136.000 mensen gaat. Dat moet ik even rechtzetten. 

Het bedrag van 250 euro is hetzelfde als het bedrag van de bestaande kortingsbon 
die beschermde afnemers kunnen aanvragen bij Fluvius voor de aankoop van ener-
giezuinige toestellen. 

Uit een onderzoek van de Universiteit Gent naar de impact van het capaciteitstarief 
in opdracht van het Vlaams Energie- en Klimaatagentschap (VEKA), blijkt dat de 
groep van kleine verbruikers altijd meer zal betalen door het capaciteitstarief. Bij 
10 procent zullen de meerkosten hoger zijn dan 100 euro op jaarbasis en bij 70 
procent situeert de stijging zich tussen de 50 en 100 euro. 

Deze kortingsbon van 250 euro compenseert bij het grootste gedeelte van de doel-
groep de gestegen netkosten. Het nieuwe toestel zal ook het verbruik doen dalen. 
De kortingsbon is twee jaar geldig. 

De voorwaarden om hierop recht te hebben zijn dat men een klein verbruik heeft 
en dat er een digitale meter geplaatst is. Verder mogen er geen zonnepanelen 
geïnstalleerd zijn en moet de afnemer gedomicilieerd zijn op het adres. Het geldt 
dus niet voor tweedeverblijvers. 

Iemand die een laag verbruik heeft door, bijvoorbeeld, de aanwezigheid van sterk 
overgedimensioneerde lokale productie en een hoog zelfverbruik, of een lokale 
productie en een terugdraaiende teller, heeft er geen recht op. 

Wat met mensen die een sociaal tarief hebben? Binnen deze doelgroep van huis-
houdens met zeer klein verbruik wordt er geen onderscheid gemaakt naargelang 
welk tarief wordt toegepast. Huishoudens met het sociaal tarief die buiten deze 
groep van zeer kleine verbruikers vallen, hebben recht op de kortingsbon die al 
bestond, ook van 250 euro. 

Wat uw vierde vraag betreft: de kortingsbon wordt niet ‘uitgedeeld’. Ik zal niet op 
de markt gaan staan om die bonnen uit te delen, mijnheer Van Rooy. (Opmerkin-
gen van Sam Van Rooy) 

Dat doe ik dus niet, maar de doelgroep kan ze aanvragen vanaf 1 juli 2023. We 
hebben dat dus kunnen vervroegen. Dat was ook de vraag van de commissieleden. 
Het kan tot en met 31 december 2026. De doelgroep heeft recht op één kortings-
bon per periode van twaalf maanden, en maximaal vier kortingsbonnen in totaal. 
Ik denk dat dit mooi tegemoetkomt aan de kleine verbruikers. We gaan ook vragen 
dat het VEKA daar de nodige communicatie rond doet naar de doelgroep toe. 
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De budgettaire impact van de maatregel, die binnen de beschikbare kredieten van 
het Energiefonds wordt gefinancierd, is bepaald op basis van het aantal kortings-
bonnen dat wordt uitgereikt voor de bestaande doelgroep en wordt begroot op 
ongeveer 3 miljoen euro. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Minister, u zei dat er minder dan 136.000 
rechthebbenden zijn, maar hoeveel zijn het er dan? 

Minister Zuhal Demir: 15.000 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Dat is heel wat minder, waar zit dat verschil? 
Ik heb 136.000 gelezen, is dat een verkeerde communicatie van u of hebben de 
media dat verkeerd genoteerd?  

Mijn tweede vraag betreft de bon, ik heb u 100 euro horen zeggen, terwijl ik dacht 
dat het 250 euro was. 

Minister Zuhal Demir: Neen, 250 euro. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Excuus, dan heb ik dat verkeerd begrepen.  

Wat betreft de communicatie, hoe wordt dat precies gecommuniceerd naar de doel-
groep die de bon moet aanvragen, via welke kanalen? Hoe kunnen zij dit aanvra-
gen? Is dat ook via verschillende kanalen, kan dat per telefoon, per brief, via het 
internet? 

Ik heb het laatste deel van uw antwoord over de bonnen niet goed begrepen. Kunt 
u mij nogmaals uitleggen wat de geldigheidstermijn is en hoeveel bonnen er in 
totaal kunnen worden aangevraagd? Dat was mij niet helemaal duidelijk.    

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.   

Minister Zuhal Demir: Het aantal gebruikers hebben we gehaald uit de studie 
van de Universiteit Gent. 

Wat betreft het bedrag, het is belangrijk te weten dat het om 250 euro gaat, niet 
100 euro. Ik heb wel gezegd dat bij 10 procent van die doelgroep de meerkosten 
van dat capaciteitstarief hoger zullen zijn dan 100 euro op jaarbasis en bij 70 pro-
cent situeert zich dat tussen de 50 en 100 euro. Ik denk dus dat daar het misver-
stand moet zitten. De doelgroep heeft recht op één kortingsbon per periode van 
twaalf maanden en men kan er vier opvragen in totaal. 

De aanvragen kunnen gebeuren via de website van Fluvius. Ik moet nog bekijken 
hoe we naar de mensen gaan communiceren, misschien is het mogelijk onderaan 
de factuur een mededeling te zetten om het aan te vragen, of iets dergelijks. Dat 
moeten we nog bekijken. (Opmerkingen van Robrecht Bothuyne) 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Dank u, minister, voor uw antwoorden. We 
volgen dit verder op. Ik wil tot slot nog eens benadrukken dat dit geen voorbeeld 
is van goed bestuur. Het kost, als ik het goed heb gehoord, 3 miljoen euro. Dat 
geld komt van de belastingbetaler, dat kan niet anders. Ik heb ook niet zo heel 
veel vertrouwen in de berekening die is gebeurd. Sommige mensen zullen hiermee 
misschien niet voldoende hebben, andere zullen misschien wat te veel krijgen, ik 
weet het niet. 
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Eerst een tarief invoeren waarbij mensen te veel moeten betalen en dat vervolgens 
compenseren met een premie of een bon voor huishoudtoestellen, dat is te pot-
sierlijk voor woorden. Ik vrees ook dat heel veel mensen hier geen gebruik van 
zullen maken, door het niet aan te vragen, door het niet te willen aanvragen, door 
geen noodzaak te zien om zo’n bon te gebruiken, De mensen die een lagere ener-
giefactuur willen hebben geen boodschap aan bonnen en premies, neen, die men-
sen willen gewoon zien dat hun energiefactuur daalt, of ten minste niet stijgt. 
Wordt zeker vervolgd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
aanleg van batterijparken in Vlaanderen 

– 1958 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): In Ruien – dat is een dorp in de provincie 
Oost-Vlaanderen, en een deelgemeente van Kluisbergen – is recent het grootste 
batterijpark van Vlaanderen ingehuldigd. Het betreft twaalf rijen met telkens zeven 
grote kubussen van zo’n 2,5 meter hoog, 3 meter diep en 1,5 meter breed. Elke 
kubus weegt maar liefst 14,5 ton en herbergt zestien cassettes met batterijcellen. 
Er zijn funderingen tot wel 10 meter diep nodig. Als u er zelf nog niet bent geweest, 
de foto van hoe dat eruitziet is te bekijken op het internet. Er is wat groen rond te 
zien, maar op zichzelf ziet dat er nogal imposant uit qua inplanting. En dat is dan 
slechts goed voor, houd u vast, 4 uur stroom voor maximaal 12.000 gezinnen. 

Een nog groter batterijpark is op komst, en het zal niet het laatste zijn. Want 
minister Tinne Van der Straeten, die dat batterijpark enthousiast opende, deed dat 
met de mededeling dat het zoals een parking voor duizend Tesla’s is. Houd u vast, 
een Groenminister die zich vrolijk maakt over parkings, de wonderen zijn de wereld 
nog niet uit. Volgens minister Van der Straeten komen er in België de komende 
jaren voor meer dan 500 megawatt batterijparken bij. Want hoe meer zogenaamde 
hernieuwbare energie, hoe meer zogeheten flexibiliteit nodig is, oftewel hoe meer 
batterijparken dus nodig zullen zijn. Tegen 2030 zou de capaciteit van zonne-ener-
gie immers verdubbelen, en zal ook windenergie sterk toenemen. 

In Ruien, dezelfde gemeente, zal de komende jaren dan ook nog een groter batte-
rijpark worden neergeplant. Zulke initiatieven krijgen ook belastingvoordelen, 
waaronder een tien jaar durende vrijstelling van transmissienettarieven, en een 
vrijstelling van accijnzen voor het deel dat ze opnieuw op het net brengen. 

Minister, u bent niet alleen minister van Energie, maar ook van Leefmilieu en Om-
geving. Ik stel u dus over die toch wel grote impact op ons milieu en op onze 
landschappen graag enkele vragen. 

Hoe wordt voor dat soort batterijparken precies een vergunning afgeleverd? 

Minister, hoe rijmt u dat soort batterijparken met het behoud of bijcreëren, wat 
toch uw doelstelling is, van natuur en open ruimte? 

Hoe staat het met het brandgevaar van zulke batterijparken? 

Hoeveel van dit soort batterijparken zullen in Vlaanderen uiteindelijk moeten wor-
den neergeplant? Over hoeveel hectare gaat het in totaal, en op welke locaties? 
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Hoeveel procent van onze energievoorziening mag of moet van u zogenaamd her-
nieuwbaar worden? Hoeveel hectare en vermogen aan batterijen is daarvoor dan 
nodig? 

Wat zijn de milieu-impact en de milieukosten van zo’n batterijpark, of per batterij, 
in verhouding tot wat het oplevert? Hoe lang gaan zulke batterijen dan mee? Wat 
is hun prestatie in de winter bij lage tot zeer lage temperaturen? Vanaf welke le-
vensduur begint hun prestatie significant af te nemen? Wat gebeurt er precies mee 
als ze op zijn? Om dat samen te vatten: wat is de levenscyclusanalyse (LCA) van 
zo’n batterijpark of batterij? 

Ja, het zijn technische vragen, minister. Ik zie u in mijn richting kijken, maar u 
hebt veel medewerkers. Ik neem dus aan dat die u goed hebben ondersteund – 
voilà, er zit er een naast u – om deze toch wel zeer belangrijke vragen, namelijk 
wat de milieukosten en de milieu-impact van zo’n batterijpark, en alle batterijpar-
ken die nog zullen komen, zijn tegenover wat het uiteindelijk aan energie opbrengt. 
Dat is eigenlijk de essentie van mijn vraagstelling. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Voor het bouwen en exploiteren van een batterijpark moet 
een omgevingsvergunning worden aangevraagd conform de procedures en bepa-
lingen van het Omgevingsvergunningsdecreet en het Vlaams reglement betref-
fende de milieuvergunning (VLAREM). Dergelijke installaties kunnen uiteraard en-
kel vergund worden indien dit qua bestemming en stedenbouwkundige voorschrif-
ten mogelijk is, zoals bijvoorbeeld in een industrieterrein of in een zone voor open-
baar nut. 

Dergelijke batterijparken hebben nood aan een voldoende sterke aansluiting op 
het elektriciteitsnet. In de meeste gevallen zullen deze batterijparken dus worden 
geplaatst op plaatsen waar er reeds voldoende netcapaciteit is voorzien. Dat is ook 
het geval bij het batterijpark in Ruien, waar vroeger een grote steenkoolcentrale 
was gevestigd. In deze gevallen wordt er geen bijkomende open ruimte of natuur 
ingenomen. 

Bij een omgevingsvergunning kan daar in het kader van brandpreventie advies 
worden gevraagd aan de brandweer door de gemeente of de stad waar de vergun-
ningsaanvraag is binnengekomen. Bij sommige omgevingsvergunningen is een 
vooradvies van de brandweer ook verplicht. Dit wordt op een analoge manier be-
oordeeld zoals in het kader van de vergunningsaanvragen voor andere industriële 
projecten met potentiële brandrisico’s of andere veiligheidsrisico’s. 

Er zijn geen specifieke doelstellingen voor energieopslag of batterijparken in Vlaan-
deren. Het gaat om een snel evoluerende technologie die zowel technisch als fi-
nancieel goed kan inspelen op de marktwerking. Zowel in binnen- als buitenland 
zien we daarom batterijprojecten ontstaan. Ze vervullen een functie die aanvullend 
is op reeds langer bestaande mogelijkheden zoals vraagsturing, piekturbines, of 
gasmotoren. 

Zoals toegelicht zijn batterijparken niet rechtstreeks gelinkt aan hernieuwbare 
energiebronnen, maar vullen ze een nood aan flexibiliteit in die met een breed 
palet aan maatregelen kan worden ingevuld. Naast technieken zoals vraagsturing, 
piekturbines, enzovoort kan dat ook door import en export, en ook een betere 
internationale verbinding van de energie-infrastructuur. 

Ik beschik niet over specifieke cijfers met betrekking tot de technische prestaties 
bij wintertemperaturen, de levensduur, de milieu-impact, of de LCA van dergelijke 
batterijparken. Veel van deze aspecten zijn gegevens waarmee de exploitant re-
kening houdt in zijn businessmodel. Op het vlak van milieu gelden sowieso analoge 
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voorwaarden, net als voor andere industriële projecten. Het lijkt mij dus ook lo-
gisch dat dat ook voor die batterijparken van toepassing is. 

Er zijn de laatste jaren wel zeer grote doorbraken op het vlak van de recycleer-
baarheid van batterijen, dat geldt ook voor de materialen die verwerkt zijn in bij-
voorbeeld de katalysatoren. De technologie en de innovatie gaan daar razendsnel, 
dat kan ik wel meegeven. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Dank u, voorzitter. Ik begrijp dat dit techni-
sche vragen zijn en dat het ook op een mondelinge manier niet altijd gemakkelijk 
is om daarop te antwoorden, maar ik blijf dus toch wel op mijn honger zitten en 
zou willen aandringen op een wat diepergaand antwoord op die technische vragen. 

U bent minister van Energie en van Leefomgeving. Zo’n batterijpark, minister De-
mir, is bij uitstek iets wat die beide thema’s, die beide zeer belangrijke domeinen 
van uw bevoegdheid, namelijk Energie en Leefomgeving, aanraakt. Die batterij-
parken hebben dus een enorme impact. Er zullen steeds meer parken moeten ko-
men. Ik weet dat dat grotendeels komt door het federale beleid, waarop u momen-
teel geen impact hebt. Maar mijn vraag blijft: hoezeer is de milieu-impact en wat 
is Vlaanderen bereid te betalen qua milieu-impact, qua het verdwijnen van open 
ruimte, voor de lage opbrengst die zulke batterijparken maar hebben? 

Ik herhaal dat je voor 4 uur voor maximum 12.000 gezinnen een batterijpark nodig 
hebt zoals ik heb beschreven: twaalf rijen, zeven kubussen, 2,5 meter hoog en 3 
meter diep, funderingen tot 10 meter diep. Mij lijkt het er sterk op dat de milieu-
impact relatief gezien veel te groot is in verhouding tot de energie die zulke batte-
rijparken maar opleveren. Ik neem aan dat het klopt dat die batterijtechnologie 
nog zal verbeteren, maar momenteel zijn het wel dit soort parken die worden in-
geplant en waarvan er op korte termijn veel meer zullen worden ingeplant. 

Minister Demir, u die meer bomen en meer open ruimte wilt, ziet u al die batterij-
parken als een goede zaak? 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Collega Van Rooy, ik wil er toch even op wijzen dat de 
minister niet heeft gezegd dat wij nu plots overal in het Vlaamse landschap batte-
rijparken zullen bouwen. Er is er een gekomen in de plaats van de steenkoolcen-
trale ... (Opmerkingen van Sam Van Rooy) 

Collega Van Rooy, ik ben aan het spreken, dan moet u even zwijgen. (Opmerkingen 
van Sam Van Rooy) 

Ik heb zeer goed geluisterd naar uw vragen, mijnheer Van Rooy, en ik heb ook 
zeer goed geluisterd naar het antwoord van de minister. De minister heeft gezegd 
dat er in de plaats van een steenkoolcentrale in Ruien een batterijpark is gekomen. 
Wel, je zou de vraag kunnen stellen wat de ecologische kosten van een steenkool-
centrale zijn. We konden misschien een nieuwe steenkoolcentrale bouwen in Ruien, 
dat was misschien een andere optie geweest dan een batterijpark. Dat is een mo-
gelijkheid waarvan jullie misschien meer voorstander zijn. (Opmerkingen van Sam 
Van Rooy) 

Ik heb de minister in elk geval nergens horen zeggen dat we nu plots overal bat-
terijparken zullen zetten. Je bekijkt waar er een opportuniteit is. Het is zelfs niet 
de overheid die dat bekijkt, het is de markt: zij zien een stuk industrieterrein of zij 
zien dat niet. Ze bekijken of er een connectie mogelijk is met het distributienetwerk 
en in functie daarvan beslissen ze of er al dan niet een businesscase is en dan 
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moeten ze de procedures volgen. Die procedures zijn dat je er eerst voor moet 
zorgen dat je een vergunning krijgt. Ik zie eigenlijk geen problemen in het ant-
woord van de minister. Ik dank u. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.   

Minister Zuhal Demir: Misschien meegeven dat de inname van batterijparken 
niet maximaal is, dat is beperkt. We maken ook ruimte voor water, voor natuur en 
biodiversiteit, dit in tegenstelling tot uw partij, mijnheer Van Rooy. 

Ik ben voor een energiemix, ik vind dat Vlaanderen verder moet inzetten op her-
nieuwbare energie. We zien dat Vlamingen ook massaal – de laatste cijfers waren 
weer zeer goed – zonnepanelen hebben geïnstalleerd. Dat is het beste wat je kunt 
doen: lokale productie, zelf energie opwekken. We zien dat de hoge prijzen hier 
een extra duw heeft gegeven, we blijven dat ook financieel ondersteunen vanuit 
Vlaanderen. We maken ook voldoende ruimte voor windmolens. U weet dat ik ook 
een voorkeur heb voor kerncentrales. Ik ben voorstander van die energiemix. Wat 
betreft de bevoegdheden die we hebben in Vlaanderen in verband met energiebe-
sparing op gebouwen, daar blijven we ook op inzetten. 

Wat betreft de batterijparken gaan de technologie en innovatie razendsnel. De 
vergunningen moeten gewoon voldoen zoals de andere industriële projecten. Ik zie 
niet waarmee u een probleem hebt, ik begrijp het gewoon niet. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik stel vast, minister, dat u het niet begrijpt, 
dat was duidelijk aan de blik in uw ogen toen ik die technische vragen stelde. De 
aanvallen op mij en het Vlaams Belang, zowel van collega Gryffroy als van u, mi-
nister, moeten blijkbaar het gebrek aan kennis en technische knowhow en analyse 
maskeren, alvorens er wordt overgegaan tot het massaal inplanten van steeds 
meer batterijparken, die een grote impact hebben op het milieu, die zeer milieu-
vervuilend zijn, en dan geeft u maar wat kritiek op ons. (Opmerkingen van minister 
Zuhal Demir) 

Ik heb u zelfs niet bekritiseerd, ik heb u vragen gesteld, u kunt daar niet op ant-
woorden, u wordt dan lastig, ik zie dat. U hebt dan hulp nodig van de heer Gryffroy, 
die moet u dan een beetje helpen en dat lukt natuurlijk niet. Maar ik zeg dat een 
‘life cycle cost analysis’ van een batterijpark zal aantonen dat de impact op het 
milieu disproportioneel groot is in verhouding tot de energie die de batterijparken 
slechts produceren. Dat is dus een slechte zaak voor Vlaanderen, een slechte zaak 
voor onze natuur, een slechte zaak voor onze open ruimte die u pretendeert zo erg 
te verdedigen. 

Minister Zuhal Demir: Wat was uw standpunt rond stikstof? 

De voorzitter: Bij mijn weten produceren batterijparken geen energie, maar slaan 
ze energie op. (Opmerkingen van Sam Van Rooy) 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de huidige klachten over het EPC-attest 

– 1983 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 
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Robrecht Bothuyne (cd&v): Minister, ik heb een vraag over de opvolging van 
de kwaliteit van de energieprestatiecertificaten (EPC’s). Het is een belangrijk in-
strument, zowel voor kopers als voor huurders van woningen. Het is belangrijk 
voor de betrokkenen, maar ook steeds belangrijker wegens de manier waarop we 
daar in de regelgeving mee omgaan. Ik denk aan de renovatieverplichting en de 
impact op de prijszetting van woningen en huurprijzen. Het is een oud zeer, waar 
ik al vele jaren vragen over stel in dit huis. De kwaliteit van het EPC is bijzonder 
belangrijk. Ook de marktwerking rond de EPC's is voer voor discussie. Er is immers 
geen vaste kostprijs voor een EPC. Op zich is dat niet onlogisch, want het hangt af 
van de complexiteit van het gebouw en de kosten die een energiedeskundige heeft 
om het op te stellen. 

In 2021 kwamen er een veertigtal klachten binnen bij het Vlaams Energie- en Kli-
maatagentschap (VEKA), blijkens een schriftelijke vraag. De redenen van de klach-
ten zijn over de jaren dezelfde: men is het niet eens met de waarde die in het EPC 
naar voren wordt geschoven versus de realiteit van de betrokken woning. De kwa-
liteit wordt dus in vraag gesteld. 

Het aantal klachten blijkt nu in stijgende lijn, tot één per week. Het gaat zowel 
over de buitenschil als over te negatief oordelende EPC-attesten, die een impact 
kunnen hebben op de kosten die men moet doen in functie van renovatie en reno-
vatieverplichtingen. In die zin is het belangrijk om de kwaliteit te blijven bewaken. 
Het EPC neemt in belang toe. 

Minister, bent u op de hoogte van de stijging van het aantal klachten en hoe zit 
het met het aantal klachten de voorbije maanden? Is die stijging zich aan het 
doorzetten? Bent u op de hoogte van de aard van deze klachten? Hoe reageert u 
daarop? Op welke manier wilt u ervoor zorgen dat de deskundigen een zo correct 
mogelijk EPC opmaken? Wat doet u om de kwaliteit ervan te verbeteren? Er zijn al 
steekproeven vanuit het VEKA. Die kunnen resulteren in een boete voor de betrok-
ken deskundigen. Op welke manier kunnen die eventueel intenser worden ingezet 
en misschien meer gericht worden gestuurd in het belang van de kwaliteit van de 
testen? De kwaliteit van de deskundigen is bijzonder belangrijk. Daarvoor zijn op-
leidingen en vormingen voorzien. Wat is de evaluatie van deze opleidingen en vor-
ming? Zijn daar punten van verbetering? Wat gebeurt er in het kader van de op-
volging van de organisatie van deze opleidingen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Mijnheer Bothuyne, uiteraard zijn wij op de hoogte van 
de ingediende klachten. Het aantal EPC's die jaarlijks worden ingediend, is op twee 
jaar tijd nagenoeg verdubbeld. 

Die stijging kan worden verklaard door enerzijds de invoering van het EPC voor 
kleine niet-residentiële delen en het EPC voor gemeenschappelijke delen en ander-
zijds door het aantal beleidsinstrumenten dat aan het EPC wordt gekoppeld. 

Het aantal klachten is nog steeds erg beperkt als je dat vergelijkt met het totaal 
aantal ingediende EPC’s. In 2022 werden er 63 klachten ingediend en werden er 
191.000 EPC’s opgesteld. Ter vergelijking: in 2020 waren er 39 klachten en het 
aantal EPC’s bedroeg 127.000 EPC’s. De verhoging van het aantal klachten is recht 
evenredig met het aantal ingediende EPC's, dat ook in stijgende lijn gaat. 

Er zijn verschillende redenen om een klacht in te dienen. Het merendeel van de 
klachten is momenteel afkomstig van huurders die in het kader van huurindexe-
ringsmogelijkheden voor de verhuurder van oordeel zijn dat het EPC-label de rea-
liteit niet correct weergeeft. Deze klachten nemen sinds eind vorig jaar fors toe. 
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Verder zijn er ook klachten van nieuwe eigenaars die na een tijd merken dat het 
EPC een beter beeld weergeeft dan de realiteit. Het gaat dan over de dikte of aan-
wezigheid van isolatie, foutieve eigenschappen van verwarmingsinstallaties en 
grootte of begrenzing van de verliesoppervlaktes. Evengoed komen er klachten 
binnen van verkopers of verhuurders die van mening zijn dat hun pand te negatief 
wordt ingerekend en daardoor financieel nadeel zouden ondervinden. 

Verschillende instrumenten worden ingezet om ervoor te zorgen dat de EPC-des-
kundigen een correct EPC opmaken. De energiedeskundige moet voldoen aan een 
aantal strenge erkenningsvoorwaarden: een opleiding volgen en slagen voor een 
examen. Om erkend te blijven, moet de deskundige jaarlijks ook zes uur perma-
nente vorming volgen. Niet iedereen kan dus zomaar energiedeskundige worden. 

Daarnaast moet de energiedeskundige strikt een inspectieprotocol volgen. Het 
VEKA stelt via de website ook voorbeelden en uitgewerkte cases ter beschikking 
en staat via zijn helpdesk ter beschikking van de energiedeskundigen om specifieke 
vragen te beantwoorden. 

De huidige regelgeving bevat bovendien de nodige handvatten om te sanctioneren 
ingeval de energiedeskundigen geen correct EPC opmaken. U weet dat we de ad-
ministratieve geldboete hebben verhoogd. Die zit nu tussen de 500 en 5000 euro 
wanneer fouten worden vastgesteld. Ik heb aan de diensten ook meegegeven dat 
het belangrijk is, als men vaststelt dat er fouten zijn, dat men die geldboetes ook 
oplegt, zodat het voor de sector duidelijk is dat de informatie gewoon moet klop-
pen. Daarnaast kan de erkenning van de energiedeskundige ook worden geschorst 
of ingetrokken. We gaan dat ook doen en telkenmale een signaal geven bij de 
eerste vaststellingen van fouten. 

We hebben drie extra medewerkers aangeworven om kwaliteitscontroles te doen. 
Ik denk dat dat goed is. We willen ook willekeurige steekproeven doen. Het VEKA 
loopt een traject om te starten met de automatische selectie van dossiers uit de 
energieprestatiedatabank op basis van mogelijk foutieve invoer of een verdachte 
combinatie van invoergegevens. 

Opleidingsinstellingen kunnen een beroep doen op het opleidingsmateriaal en het 
vormingsmateriaal dat het VEKA ter beschikking stelt via de ‘EPC-pedia’ op vlaan-
deren.be, en dat doen ze ook. Dit vormingsmateriaal houdt ook rekening met 
nieuwe of praktijkgerichte onderwerpen. 

De opleidingsinstellingen kunnen net als de energiedeskundigen het VEKA contac-
teren voor specifieke vragen. 

Jaarlijks wordt minstens een overleg met de opleidingsinstellingen georganiseerd, 
waar nieuwigheden worden toegelicht, bijvoorbeeld regelgevende wijzigingen of 
wijzigingen aan de methodiek. Op dit overleg wordt ook telkens teruggekoppeld 
over de resultaten van de examens en van de kwaliteitscontroles. 

Tot slot wordt sinds 2022 een steekproef uitgevoerd op de kwaliteit van de vor-
mingen en de examens. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Ik heb geen bijkomende vraag, voorzitter. Ik ben 
alleen maar tevreden over de zeer volledige aanpak die wordt vooropgesteld met 
betrekking tot de kwaliteit van de EPC’s, zowel met betrekking tot de opleiding, 
vorming als opvolging ervan. Het is dan ook belangrijk dat het gebeurt. 191.000 
EPC’s op jaarbasis, dat is heel veel. Er moet in de markt vertrouwen zijn in de 
kwaliteit. Het is dus goed dat de minister daar de nodige opvolging aan geeft, 
waarvoor dank. 
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De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister, ik heb eerder al aangegeven dat uw hele 
beleid eigenlijk opgehangen is aan de EPC-norm. U geeft aan dat dat voor een 
vermindering van de uitstoot zou moeten zorgen, maar in februari is er een studie 
verschenen van een zekere Arnold Janssens, hoogleraar bouwfysica aan de UGent, 
waarin hij aangeeft dat degenen die daar subsidies voor krijgen, ook een volume-
uitbreiding van hun huis krijgen. Bovendien worden sindsdien ook volledige huizen 
verwarmd, waar voorheen enkel de ruimtes werden verwarmd die men dagelijks 
gebruikte. 

Een EPC controleren, is één zaak. Maar wat dat dan oplevert, is een andere zaak. 
Eigenlijk zou u moeten controleren of ook het verbruik naar beneden gaat. Bij het 
jaarlijkse verbruik van gas en dergelijke kunnen we wel nagaan of er een vermin-
dering is, maar met de oorlog merken we dat er sowieso een graadje minder wordt 
verwarmd en dat de uitstoot dus ook iets minder is. Met de meerkosten voor de 
verwarming wordt er geen rekening gehouden. U geeft aan dat de energiedeskun-
digen die die rapporten moeten opstellen, de nodige opleiding krijgen, ook voor 
nazorg. Maar die mensen staan dikwijls ook heel fel onder druk van degenen die 
het rapport laten opmaken. En daar ligt nu net de mogelijkheid tot frauduleuze 
opstelling ervan. Het is niet een kwestie van de kennis, maar van de manier waarop 
de energiedeskundigen daarmee omgaan. Daardoor wordt er ook heel vaak een 
verkeerde norm op geplakt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Chris Steenwegen aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de Vlaamse opvolging van het zesde syntheserapport van het 
Intergovernmental Panel on Climate Change 

– 2007 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, het zesde syntheserapport over klimaat 
van het Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) bevat in feite geen 
nieuwe gegevens, maar bundelt wel alle beschikbare kennis en doet een ultieme 
oproep of ‘last call’. António Guterres zette deze oproep in zijn bekende stijl extra 
kracht bij: “De tijdbom van het klimaat is aan het tikken. Er is nood aan een kwan-
tumsprong op het vlak van klimaatbeleid.” 

Het syntheserapport brengt een mix van slecht en goed nieuws. Het slechtste 
nieuws is dat de uitstoot van broeikasgassen ondanks de coronacrisis en alle in-
spanningen toch is blijven stijgen en dat we op weg zijn naar een stijging met 3,2 
graden Celsius. Het goede nieuws is dan dat we de oplossingen kennen, dat er 
voldoende kapitaal voorhanden is en dat we met bestaande technologieën toch nog 
de doelstelling van maximum 1,5 graden Celsius opwarming kunnen halen. Maar 
dan moet er wel een grote versnelling komen van het klimaatbeleid. Tegen 2030 
moet de uitstoot van broeikasgassen wereldwijd halveren, tegen 2050 moet de 
uitstoot op nul uitkomen. En dat kan maar – dat is ook wel belangrijk – als de rijke 
industrielanden – en daar horen wij bij – nog sneller gaan en al een nuluitstoot 
bereiken tegen 2040. Het rapport stelt dat we drie tot zes keer zoveel geld moeten 
investeren in de transitie naar meer groene energie en naar een groene economie. 

Minister, dit syntheserapport werd goedgekeurd door vertegenwoordigers van 
tweehonderd landen wereldwijd. Onderschrijft de Vlaamse Regering de vaststellin-
gen en de leidraad voor beleidsmakers, opgenomen in dit rapport? 
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In november 2021 keurde de Vlaamse Regering een visienota goed met voorstellen 
om het Vlaamse klimaatbeleid aan te scherpen. Deze voorstellen worden nu geïn-
tegreerd in een nieuwe versie van het Vlaams Energie- en Klimaatplan (VEKP). Zult 
u op basis van deze ultieme oproep van de Verenigde Naties (VN) aan de Vlaamse 
Regering voorstellen om nog extra inspanningen te doen? 

De VN verwacht dat we onze investeringen in de klimaattransitie met een factor 3 
tot 6 verhogen. Maakt Vlaanderen zich op om extra budgettaire inspanningen te 
doen? 

Wat hernieuwbare energie betreft, zullen we in Vlaanderen volgens de Vlaamse 
Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) tegen 2030 25 gigawatt aan 
zonne-energie kunnen produceren in België, waarvan zeker de helft in Vlaanderen. 
Dat is veel meer dan de ambitie die nu in het plan staat. Hetzelfde geldt voor 
windenergie. En ten slotte, wat de klimaattransitie in de industrie betreft: in het 
routeplan dat Deloitte opmaakte voor het Vlaams Agentschap Innoveren en On-
dernemen (VLAIO) wordt ervan uitgegaan dat echte investeringen in decarbonisa-
tie van productieprocessen in de industrie pas na 2035 zullen plaatsvinden. Moeten 
we ook daar onze inspanningen om onze industrie ‘future-proof’ te maken, met 
name CO2-arm en circulair, niet versnellen, en welke extra maatregelen zijn hier 
volgens u nodig? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ook wij hebben kennisgenomen van het nieuwste rapport. 
Het bevestigt wat we al heel lang weten, met name dat de klimaatverandering een 
reëel probleem is voor de mens. De gevolgen zijn steeds harder merkbaar, onder 
meer op het vlak van overstromingen en droogte. We voelen dat aan en stellen 
het vast. Er is globaal een verregaande actie vereist om de uitstoot drastisch te 
verlagen. 

De Vlaamse Regering heeft al heel wat maatregelen beslist, zoals onder meer de 
invoering van de renovatieplicht, zowel voor residentiële als niet-residentiële ge-
bouwen, of een PV-verplichting (fotovoltaïsche panelen). Ook met onder meer onze 
Blue Deal pakken we kordaat de gevolgen van de klimaatverandering aan. Dat is 
goed. 

In november 2021 hebben wij een pakket met bijkomende maatregelen goedge-
keurd en de klimaatdoelstelling opgetrokken tot een reductie tegen 2030 van 40 
procent ten opzichte van 2005. Ook daar is het lopen als een zot omdat er in het 
verleden, vanaf 2005, amper CO2 is gereduceerd. Nederland heeft veel meer broei-
kasuitstoot gereduceerd sinds 2005. Wij zijn daar eigenlijk pas de laatste jaren 
mee bezig. Dat vraagt dan ook gigantische inspanningen, dat hoef ik u niet te 
vertellen. 

Uit de voorlopige berekeningen van de actualisering van het VEKP blijkt dat het 
waarmaken van de doelstelling van min 40 procent tegen 2030 zeer uitdagend is. 
Zelfs met de bijkomende maatregelen en de actualisering komen we niet aan die 
40 procent. We zijn met de collega’s in de Federale Regering en in de deelstaten 
overeengekomen dat we onze timing zullen halen voor de rapportage aan Europa. 
We zullen dus de komende weken voortwerken aan de actualisering en bekijken 
welke maatregelen ons in staat moeten stellen om onze engagementen te realise-
ren. 

De Vlaamse Regering heeft deze legislatuur bijkomende middelen voorzien: alleen 
al uit het plan Vlaamse Veerkracht 1,6 miljard euro voor de vergroening en elek-
trificatie van de transportsector, de circulaire economie, en heel veel voor onder-
zoek. Ikzelf heb fors geïnvesteerd en meer dan 1 miljard euro gemobiliseerd voor 
Mijn VerbouwPremie en Mijn VerbouwLening. De koers die we hadden uitgezet rond 
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de vermindering van de uitstoot in de gebouwensector en de afval loopt goed, zoals 
we het hadden vooropgesteld. De andere sectoren doen dat niet. Daar is er zelfs 
een stijging van de uitstoot. Ik vind dat we op zijn minst die 40 procent moeten 
halen. Met de actualisering zijn we er nog niet, zeker als we bekijken wat andere 
sectoren doen, zoals de afvalsector en de gebouwen. In de loop van de komende 
weken zal ik met een coördinatieplan aan de verschillende ministers vragen om 
maatregelen te nemen om de doelstelling te bereiken die op hun sector geplakt 
staat. Doelstellingen, dat is allemaal goed. U weet dat. Ik vind dat, als je een 
doelstelling hebt, je die ook moet halen. De tijd is ‘clocking’, zoals u terecht zegt. 
Ik zal daar voor het overige nog geen uitspraken over doen. Ik zal kijken welke 
maatregelen de collega-ministers voorstellen. Op dit moment komen wij met de 
actualisering van alle maatregelen niet aan die 40 procent. We zullen ons daar 
ernstig over moeten buigen. 

Wat zonnepanelen en wind betreft, zitten we bijzonder goed. De doelstellingen, die 
we zelfs hadden verhoogd, zullen we ook halen. U weet dat ik voor hernieuwbare 
energie ben, dus als we daar nog bijkomende inspanningen kunnen realiseren, 
moet dat lukken. We zien ook dat de markt en de installateurs volgen. Zij moeten 
ook kunnen volgen om die groei te doen. 

Qua zon zitten we nog altijd goed, ook binnen Europees verband. Ook qua wind 
zitten we goed: daar is het vermogen de laatste drie jaar met een derde toegeno-
men. Ook hier wordt in het kader van de actualisatie bekeken welk potentieel we 
nog kunnen halen. We moeten er, denk ik, ook rekening mee houden dat de beste 
locaties reeds ingevuld zijn, en kijken waar we nog bijkomende windturbines kun-
nen zetten. Dat volgt dus. 

En dan kom ik tot het aanscherpen van andere maatregelen. Zoals gezegd zal er 
in de schoot van de regering met heel wat ministers die ook sectoren onder hun 
bevoegdheid hebben, over gesproken moeten worden. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, er is wel iets vreemds in uw antwoorden 
op die vraag, in die zin dat u afstand neemt van de vorige Vlaamse Regering, waar 
uw partij zelf in zat. Uw partij is mee verantwoordelijk voor de periode waarvan u 
zegt dat er niets gebeurd is. U doet alsof u daar niets mee te maken hebt. (Op-
merkingen van minister Zuhal Demir) 

Het is altijd zo: “Sinds ik hier zit, is het beleid goed. Wat er voor ons kwam, was 
niet goed.” Maar uw partij maakte daar deel van uit, u hebt daar dus mee verant-
woordelijkheid. (Opmerkingen van minister Zuhal Demir) 

Anderzijds verwijst u naar die 40 procent. Ik ga akkoord. Maar die 40 procent is 
minder dan wat Europa van ons vraagt, dat weet u. U houdt vast aan die 40 pro-
cent, terwijl België eigenlijk een hoger percentage reductie moet halen. Dat is een 
engagement dat u moet aangaan. Ik betreur het dus dat u bij die 40 procent blijft. 
Aan de andere kant ben ik er wel tevreden over dat u zegt dat we die 40 procent-
doelstelling hebben, maar dat u vaststelt dat we die doelstelling niet zullen halen. 
En dus geef ik u wel gelijk dat het erop aankomt dat u maatregelen moet nemen. 
Doelstellingen zijn één zaak, maar er moeten aan de andere kant maatregelen zijn. 

Ik ben dus benieuwd om te zien of er bijkomende maatregelen uit de vraag aan 
uw collega’s zullen komen. 

Mijn bijkomende vraag is vooral procedureel: er moet een ontwerpplan naar het 
nationaal niveau gaan, om er een nationaal klimaatplan van te maken dat bij Eu-
ropa moet worden ingediend, in juli als ik me niet vergis. Welke timing voorziet u 
daar? Gaat u ervan uit dat er in het ontwerpplan, zoals u dat zult indienen om 
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geïntegreerd te worden in dat nationale plan, extra maatregelen zullen zitten, bo-
venop wat de visienota reeds voorzag aan bijkomende maatregelen op het oor-
spronkelijke VEKP? 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, u stelt vast dat wanneer minis-
ters hun beleidsinitiatieven een update zullen geven, we niet aan de doelstellingen 
zullen komen. Maar ik herinner me dat er bij het opstellen van de doelstellingen 
net uitgegaan was van de haalbaarheid. Vooral de N-VA heeft daarop gehamerd. 
De verwachting was dat we er mogelijk zelfs een beetje over zouden gaan. Men 
ging de verwachting met andere woorden niet te hoog stellen, om het dan beter te 
kunnen doen. Maar als we natuurlijk ook daaronder zitten, komen we wel in de 
problemen. 

U weet dat ik al langer een koele minnaar ben van te veel tussentijdse doelstellin-
gen, maar er is wel één behoorlijk harde doelstelling: 2050 klimaatneutraal, daar-
over is een behoorlijk grote consensus. 

Energietransities of klimaattransities – wanneer je een economisch systeem wilt 
omvormen, gebeurt dat niet van vandaag op morgen. En u bent minister van Kli-
maat, wat wil zeggen dat u vooral moet coördineren tussen ministers daaronder. 
Het is een beetje zoals de minister van Begroting. Ik zou u toch willen oproepen, 
minister, om de sense of urgency bij andere ministers grondig aan te kaarten en 
een grondig transitieplan voor te leggen, zodat we wel richting die doelstellingen 
kunnen gaan. En ik denk, minister, dat er bij uitstek een opportuniteit in ligt. De 
tijd dat CO2-besparing ten koste van economische welvaart ging, ligt ver achter 
ons. We zien integendeel in economische vooruitzichten hoe langer hoe meer dat 
een snelle economische klimaattransitie net meer groeimogelijkheden voor onze 
economie oplevert. Het is met andere woorden geen kwestie van alleen goed doen 
voor het klimaat, maar ook voor de portefeuille van de Vlamingen. 

Ik wil bij u dus aandringen om uw collega-ministers rond de tafel te zetten en een 
fors energie-en klimaattransitieplan in te dienen. Daarnaast kunnen we vanuit de 
commissie die het Vlaams Energie- en Klimaatplan analyseert, binnenkort ook 
voorstellen doen. Maar daarvoor kijk ik naar collega Gryffroy. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Vanuit dit parlement zullen we inderdaad wat voor-
stellen, voorzetten doen om het Vlaams Energie- en Klimaatplan te gaan verster-
ken. Daarvoor hebben we in het voorbije jaar op een heel constructieve en inte-
ressante manier kunnen werken vanuit de Klimaatcommissie, met de vele hoorzit-
tingen. Daaruit blijkt dat er nog potentieel is. 

Ik wil maar twee elementen aanhalen waarbij we onze ambities nog wat kunnen 
verhogen. Als het bijvoorbeeld gaat over zonnepanelen – u hebt daar deze week 
nog cijfers over gecommuniceerd –, dan zien we dat Nederland ons aan een snel-
treintempo voorbijgeschoten is wat betreft de installatie van zonnepanelen en 
zonne-energie. Daar moeten we het minstens even goed doen als dat Nederlandse 
voorbeeld en zelfs verbeteren op het vlak van zonne-energie. Hetzelfde geldt voor 
de windenergie. De voorbije jaren zijn de turbines geïnstalleerd die een paar jaar 
geleden een vergunning gekregen hebben. Maar ook daar is nog een groot poten-
tieel. 

Hetzelfde geldt zeker ook voor warmtepompen, waar we weliswaar een stijging 
kennen in Vlaanderen, maar waar we nog altijd achteraan bengelen als het gaat 
over de Europese ranglijstjes. Als we zien dat vooral de Scandinavische landen, 
waar het toch net iets kouder is dan bij ons, het goed doen met warmtepompen, 
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blijkt toch dat de technologie matuur is en dat er ook in de rest van Europa hard 
in geloofd wordt dat dat de verwarmingsmethode van de toekomst is. 

Ik heb nog een methodologische vraag. U hebt vorige week wat cijfers gecommu-
niceerd over de klimaatuitstoot. U zegt daarbij dat we min 10 procent gegaan zijn 
in vergelijking met 2005. Alleen viel me op dat de cijfers en de referentiecijfers 
van 2005 waarover u spreekt, aangepast zijn. In het Klimaatplan 2019-2020 werd 
voor 2005 nog gesproken over 46,1 megaton uitstoot. Dat lijkt nu 48,5 te zijn. U 
vertrekt dus van een hoger referentiecijfer, waardoor het natuurlijk makkelijker is 
om een hoger percentage te gaan berekenen. Minister, kunt u eventueel verklaren 
en toelichten waarom de cijfers van 2005 op basis waarvan onze reductie berekend 
wordt, veranderd zijn? 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Er wordt ons wat – laat ons zeggen – op ons bord 
gelegd wat niet gezegd is in de Klimaatcommissie, tenzij ik er op een bepaald 
ogenblik niet was. Ik lees hier uit de tekst van collega Steenwegen: “25 gigawatt 
aan zonnepanelen”. Ja, er is gezegd dat dat een potentialiteit is. Maar laat ons een 
keer eerlijk zijn en laat ons een keer tegenover het IPCC-rapport ook een impact-
analyse laten opmaken. Want ik vind dat leuk, 25 gigawatt zon, maar men moet 
wel de kabels kunnen leggen. Zullen die meegerekend worden? Gaan we voor het-
geen deze morgen in Belga staat: de viervoudiging van offshore? Weet u, ik heb 
daar geen probleem mee, maar het moet wel vier keer Ventilus aan land brengen, 
bijkomend, bovenop hetgeen we al hebben. Is het dan meegerekend? Dat is wat 
ik bedoel met impactanalyse. Het is leuk om te zeggen: “Ik heb mijn doelstelling 
offshore.” Uiteraard, we kunnen heel veel windmolens bouwen. Gisteren had ik een 
afspraak met de Noorse ambassade. Die vinden dat we top zijn als het gaat over 
technologie, over windmolens bouwen. Maar ook zij, met hun 5500 kilometer kust, 
komen er niet aan toe om een windmolen te bouwen op zee wegens heel wat 
protesten en wegens het probleem, de impact achteraf dat ze nog kabels tot bij de 
gebruiker moeten leggen. 25 gigawatt zon zijn 25 kerncentrales. Maar gaan we 
daar geen probleem hebben als het gaat over bekabeling tot bij de mensen te 
brengen, gigantische batterijen te plaatsen, om dat dan te compenseren in te veel 
zones en te weinig zones, enzovoort? 

Ik zou dus graag hebben dat zo’n rapport van het IPCC en van VITO tegelijk ge-
koppeld wordt aan een stevige impactanalyse, zodanig dat je het realisme ervan 
ziet. Dan gaan we inderdaad heel wat nuttige dingen kunnen voorstellen, maar 
niet met cijfers waarvan men hier de indruk geeft: broeikasgassen moeten wereld-
wijd halveren ‘en dus moeten wij’. Wij zijn beperkt in hetgeen we kunnen doen, 
collega Steenwegen. Sorry, mijn excuses. Wij zijn beperkt. De impactanalyse zal 
dat ook uitwijzen. Je kunt niet ongestraft vier keer meer offshore plaatsen, 25 
gigawatt zon plaatsen. Dat is allemaal zeer leuk, maar dat bestaat niet in de reali-
teit. 

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, ten eerste denk ik dat uw opmerking zeer 
terecht is. Als we doelstellingen hebben, zou het wel leuk zijn dat we minstens 
proberen om ze te halen. Maar wat dat betreft kan ik toch alleen maar vaststellen 
dat de Vlaamse Regering niet altijd even consequent is in het analyseren en vast-
leggen van die doelstellingen en de uitvoering. Er ontbreekt, bij mijn weten, een 
globale visie om er in elk van de beleidsdepartementen voor te zorgen dat al min-
stens niet het tegenovergestelde gebeurt. Want u zegt dat we op het vlak van 
transport de doelstellingen niet halen, maar op het vlak van aantal kilometers 
openbaar vervoer en de elektrificatie van het openbaar vervoer lopen we evengoed 
achter en gaan we op veel vlakken zelfs in de verkeerde richting. Het Vlaamse 
beleid is dus niet altijd even consequent. We willen veel minder CO2-uitstoot, maar 
we blijven wel nog altijd dingen als ‘carbon leakage’ financieren, om iets anders te 
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noemen. Ik denk dus dat de Vlaamse Regering misschien toch eens haar best kan 
doen om al die dingen op een rijtje te zetten en te beginnen met het bijsturen van 
die punten waarop ze zelf de verkeerde richting uitgaat, als u die doelstellingen – 
die al te bescheiden zijn – minstens wilt halen. 

Ten tweede, collega Gryffroy, we hoeven het misschien niet te doen voor het kli-
maat, … (Opmerkingen van Andries Gryffroy) 

Maar kijk naar wat er vandaag bijvoorbeeld gebeurt in de Verenigde Staten met 
de fameuze ‘Inflation Reduction Act’, waarvan heel Europa bang is, omdat het in-
vesteringen in groene energie en jobs naar de ‘States’ aantrekt, die wij dan bin-
nenkort gaan kunnen invoeren. Er zijn wel heel veel redenen om te zeggen dat we 
zelf het best blijven vooroplopen inzake technologie, investeringen, jobs, techno-
logieën en sectoren, die sowieso sectoren van de toekomst zijn. Dat zal niet steen-
kool zijn en dat zal, naar alle waarschijnlijkheid, ook niet aardgas zijn. Heeft de 
Vlaamse Regering daar een visie op? Europa zal daarvoor in de toekomst waar-
schijnlijk middelen ter beschikking stellen. Tegenover de Amerikaanse investerin-
gen zal er een Europees programma komen. Wil Vlaanderen daar voluit in meegaan 
of willen we op de rem blijven staan? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Dank u wel. 

Ik geef eerst mee, collega Steenwegen, dat ik altijd over ‘collectief’ en ‘de politiek’ 
spreek, ook als het over andere dossiers gaat, zoals water en stikstof. Het is een 
collectieve verantwoordelijkheid van eenieder die in de regering heeft gezeten. Ik 
heb daar totaal geen problemen mee. U hoeft zich daarin niet op te jagen. Ik vind 
dat ik die analyse wel mag maken. 

Tussen 2005 en 2019 is de CO2-uitstoot met 6,5 procent afgenomen. In 2019 heb-
ben we er een nieuwe doelstelling op geplakt en hebben we gezegd dat we richting 
40 procent zouden moeten gaan. Ik vind immers dat Vlaanderen ook zijn steentje 
moet bijdragen, want het is inderdaad een globaal probleem. Vlaanderen is maar 
voor een heel klein onderdeel verantwoordelijk. Grootmachten zoals China en Ame-
rika zullen ook hun bijdrage moeten leveren. Met die actualisatie stel ik vast dat 
de doelstelling die per sector en per minister is afgesproken, door sommige secto-
ren niet gehaald wordt. Ik zal er alles aan doen om het dossier ook met de andere 
ministers te bekijken. Maar ik co-agendeer het dossier met alle andere ministers: 
het is een plan waarbinnen alle ministers hun verantwoordelijkheid moeten nemen 
en waar ze mee hun schouders onder moeten zetten. 

Collega Tobback, we gaan natuurlijk proberen om ons aandeel te verkrijgen in het 
programma van Europa. Dat spreekt voor zich. We hebben afgesproken dat het 
Vlaamse plan tegen eind april afgerond moet zijn. Uit de besprekingen de komende 
week moet blijken over welke bijkomende maatregelen de Vlaamse Regering kan 
beslissen. De langetermijnstrategie – de Vlaamse klimaatstrategie 2050 – is al 
vastgelegd, dat hebben we bij de start van de legislatuur gedaan. 

Voor het overige moeten we ervoor zorgen dat er geen toename is. Ik denk dat 
dat een cruciaal gegeven is wat betreft uitstoot. Maar ik moet vaststellen dat er 
voor sommige sectoren helaas een toename is, en dat is natuurlijk niet goed. De 
andere ministers dragen ook verantwoordelijkheid. Ik co-agendeer en ik kan doen 
en zeggen wat ik wil, maar ik ben zelf verantwoordelijk voor hernieuwbare energie. 
Daar proberen we alles op alles te zetten. Ook voor gebouwen en afval is de CO2-
uitstoot fel dalend. Dat is dus allemaal goed. Maar elke minister gaat zijn verant-
woordelijkheid moeten nemen, zo simpel is het. De doelstelling die we overeenge-
komen zijn, die 40 procent, is, denk ik, te doen, maar het betekent ook dat men 
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met concrete maatregelen moet komen. Men kan niet roepen dat men meer am-
bitie wil en tegelijkertijd niks doen. Zo werkt het helaas niet. We zullen daar in de 
regering de komende weken duchtig over moeten praten. De afspraak voor Vlaan-
deren is eind april, maar we moeten dat ook nog met de collega’s bekijken. We 
hebben maandag nog samengezeten met de collega’s in Wallonië, Brussel en op 
federaal niveau. Zij hebben ook hun timing. En dan moet alles ook nog samenge-
voegd worden, want we willen met één verhaal naar Europa. Er zal de komende 
weken dus hard gewerkt moeten worden. 

De voorzitter: De regeringsleden gaan duchtig met elkaar praten. Collega Steen-
wegen, kan dat u geruststellen? 

De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Geruststellen niet, maar het is in elk geval een in-
teressant gegeven. 

Ik wil de collega’s ook bedanken voor de aanvullende vragen. Ik voel wel dat er 
een besef is dat er veel mogelijk is. De technologie gaat immers snel. Ik betreur 
een beetje de tussenkomst van collega Gryffroy – hij is hier nu niet meer – die dan 
bezwaren oppert en moeilijkheden aankondigt. Maar in feite denk ik – en dat is de 
reden van mijn vraag – dat er meer mogelijk is dan wat we vandaag realiseren, 
dat er meer kan, dat onze economie meer aankan, dat de technologie ook heel 
snel vordert en dat we dus meer kunnen doen dan wat vandaag in het plan is 
opgenomen. Dat kan dan gaan over doelstellingen, maar, minister, het is inder-
daad vooral op het vlak van maatregelen, en we zien dat het mogelijk is. In die zin 
bedank ik de collega’s voor die positieve benadering van ‘er is meer mogelijk dan 
vandaag’. Laat ons erop inzetten, laat ons ook inzetten op die technologie, dat die 
hier ontwikkeld wordt, dat we de tewerkstelling hier houden. Ik vind dat een posi-
tief verhaal. 

Ik wil even terugkomen op een vraag van collega Van Rooy van vanmorgen over 
het batterijpark in Ruien. Wel, collega, dat is nu precies de vooruitgang waar we 
naartoe gaan: die nieuwe economie die zich ontwikkelt, de oude economie, de 
steenkool, die we achter ons laten en de nieuwe die we ontwikkelen en die ons een 
toekomst biedt. 

De voorzitter: Daarmee is dit punt afgesloten. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Voorzitter, als ik even mag reageren, want ik 
word genoemd. 

De voorzitter: Neen, dat mag u niet, want het volgende punt … 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Persoonlijk feit, voorzitter? 

De voorzitter: Neen, dat is geen persoonlijk feit. Dat is een politieke … (Opmer-
kingen van Sam Van Rooy) 

Collega Van Rooy, dat is een politieke discussie. Een persoonlijk feit gaat over u 
puur persoonlijk, niet over de politieke uitspraken die u tien minuten geleden in 
deze commissievergadering gedaan hebt. U komt trouwens straks weer aan het 
woord over klimaatneutraliteit, dus u hebt alle kansen om opnieuw aan het woord 
te komen op het moment … (Opmerkingen van Sam Van Rooy) 

… op het moment dat het uw beurt is. Het punt is afgesloten. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Waarom besteedt u deze tijd nu niet om even 
het woord aan mij te geven? Voorzitter, ik zal het kort … (Opmerkingen van de 
voorzitter) 
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Voorzitter, als ik word genoemd … We zitten hier in het parlement, we zitten hier 
in een democratische instelling, waarbij ik word genoemd en niet kan reageren, 
terwijl ik wel zou mogen reageren … (Opmerkingen van de voorzitter) 

Ik weet dat u niet hoog oploopt met ons, voorzitter, maar normaal wordt het woord 
gegeven als iemand wordt genoemd. Het gebeurt zo in alle commissies waar ik 
kom, behalve hier nu door u. 

De voorzitter: U mag blijven proberen zolang u wilt, collega Van Rooy, ik zal 
erover blijven praten. We kunnen dat nu een half uur doen, u gaat het woord niet 
krijgen. (Opmerkingen van Sam Van Rooy) 

Blijf maar proberen, blijf maar proberen, blijf maar proberen, blijf maar proberen … 
(Opmerkingen van Sam Van Rooy) 

Mijnheer Van Rooy, u zult het woord niet krijgen, het heeft geen zin. U blijft doen 
wat u wilt, het heeft geen zin wat u doet. (Opmerkingen van Sam Van Rooy) 

Als u nu denkt dat u langer kunt voortgaan dan ik, dan bent u verkeerd, hoor. 
(Opmerkingen van Sam Van Rooy) 

Amuseer u zoveel als u wilt, ik vind dit ook plezant. (Opmerkingen van Sam Van 
Rooy) 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de energiebesparing van de Vlaming 

– 2014 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Het is een eer om mij in dit belangrijke parlemen-
taire debat te mogen mengen met een eenvoudige vraag over energiebesparing. 

Minister, de Vlaming is goed bezig. Dat blijkt toch uit de cijfers die zijn gecommu-
niceerd door Fluvius. Er is een flinke besparing merkbaar als het gaat over het 
verbruik van aardgas, met 15 procent minder verbruik in vergelijking met het jaar 
daarvoor. In bepaalde maanden was dat zelfs een besparing tot rond de 20 of 30 
procent van het aardgasverbruik. Dat is een goede zaak voor de portemonnee en 
voor het klimaat. Dat heeft ongetwijfeld te maken met de evolutie van de energie-
prijzen, maar ook met het beleid dat u hebt gevoerd door gezinnen en bedrijven 
aan te moedigen om in te zetten op energiebesparingen, door grote ondersteuning 
te bieden aan wie wil isoleren of renoveren, en zo verder. 

We zien ook een daling in het elektriciteitsverbruik, zij het dat dat wat meer con-
stant lijkt te zijn, en dat daar geen grote stappen meer worden gezet, met een 
klein verschil tussen de gezinnen met en zonder zonnepanelen. We kunnen dat 
verbruik vrij goed opvolgen dankzij de digitale meters en mijn.fluvius.be. Onder-
tussen zijn er bijna 2.400.000 digitale meters actief, en ondertussen zijn er 
437.000 unieke gezinnen die het portaal gebruiken om hun eigen verbruik te gaan 
opvolgen. 

Daarom heb ik een aantal vragen, minister. 
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Op welke manier kunnen we die structurele besparingen bij gezinnen nog meer 
eigen maken, en nog meer gaan verankeren? Hoe kunnen we hen daarin gaan 
ondersteunen? 

‘Mijn Fluvius’ laat toe om dat verbruik te gaan opvolgen. Op welke manier kunnen 
we ervoor zorgen dat nog meer mensen dat gaan gebruiken? Op dit moment zijn 
er 437.000 gebruikers, maar er zijn natuurlijk nog veel meer potentiële gezinnen 
die op die manier hun eigen verbruik kunnen gaan opvolgen. 

Waarom worden de kwartierwaarden nog niet standaard geactiveerd? Dat is niet 
onbelangrijk in het kader van een andere beleidsdiscussie rond energie. 

Op dit moment is het portaal enkel toegankelijk via de webbrowser. Wanneer zou 
dat via de app kunnen? Dat zou de toegankelijkheid en het gebruiksgemak toch 
voor een stuk ten goede komen. 

We hebben sinds vorig jaar ook de mogelijkheid om naar een maandelijkse afre-
kening te gaan van de energiefactuur, zonder de verplichte voorschotten dus. Dat 
maakt het voor gezinnen meteen op een transparante manier duidelijk wat hun 
inspanningen opleveren om rationeel om te gaan met energie. Op dit moment zijn 
het de grote spelers, met meer dan 200.000 klanten, die zulke formules moeten 
aanbieden. U speelde al eerder met het idee om die verplichting te gaan uitbreiden 
naar kleinere leveranciers. Op welke manier en wanneer zou dat gaan gebeuren? 
We stellen nog altijd vast dat, als we belrondes doen naar klanten van grote ener-
gieleveranciers, niet standaard wordt aangeboden wat verplicht moet worden aan-
geboden, namelijk die maandelijkse afrekening. Bij Luminus was dat bijvoorbeeld 
niet het geval wanneer wij daar even de klantendienst contacteerden. Op welke 
manier handhaaft u dus die verplichting om een maandelijkse afrekening aan te 
bieden voor energieleveranciers? 

Heel veel Vlamingen hebben interesse in energiedelen. Ondertussen zijn er al meer 
dan duizend zulke projecten geïdentificeerd, en er zijn er nog vele andere die in 
voorbereiding zijn of denken om zo’n project op te zetten. Hoe lopen deze pro-
jecten? Hoe evalueert u die? Welke knelpunten ziet u rond de administratieve aan-
passingen en rompslomp die bij energiedelen komt kijken? Vanuit de energieleve-
ranciers bereikt ons het signaal dat zij geconfronteerd worden met grote admini-
stratieve kosten en lasten. Zij rekenen die door naar klanten die willen gaan ener-
giedelen, de ene al meer dan de andere. Het staat vandaag ook in de krant dat dat 
flinke bedragen zijn die worden doorgerekend: tot 150 euro voor administratieve 
kosten bij energiedelen. De vraag is dus eigenlijk tweeërlei: Op welke manier kun-
nen we de bron aanpakken, namelijk het beperken van de administratieve kosten 
bij energiedelen? En op welke manier kunnen we ervoor zorgen dat het energie-
delen niet afgeremd wordt door het te hoog doorrekenen van vermeende kosten 
bij energieleveranciers? Op welke manier wilt u dus optreden ten aanzien van ener-
gieleveranciers die moedwillig energiedelen lijken af te remmen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Om de energiebesparing structureel te verankeren, zullen 
we blijven inzetten op drie pijlers: ten eerste sensibilisering, informatieverstrek-
king en ontzorging; ten tweede financiële ondersteuning; ten slotte de normen en 
verplichtingen om de woning energiezuiniger te maken. 

In 2023 zal het Vlaams Energie- en Klimaatagentschap (VEKA) verder communi-
ceren over het belang van energiebesparing. In 2023 zal dus de focus worden 
gelegd op sensibilisering en informatieverstrekking, onder meer over de rol en ta-
ken van de energiehuizen, en over Mijn VerbouwPremie en Mijn VerbouwLening. 
Met de voorbereiding op de volgende winter zijn we volle bak bezig. Dan zijn er 
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nog: het onderhoud van de verwarmingsinstallatie, de woningpas, de renovatie-
verplichting, het verduurzamen van appartementen en de update van de website 
www.maakjemeterslim.be. 

Om effectief over te gaan tot investeringen, zal men ook in 2023 een beroep kun-
nen doen op de verschillende financiële tegemoetkomingen die vandaag bestaan. 

Tot slot zijn er ook de normen en verplichtingen om de woningen energiezuiniger 
te maken: de renovatieverplichting, maar ook de visienota van 5 november 2021 
inzake de bijkomende maatregelen voor het klimaat, waarbij we hebben afgespro-
ken om een minimale labelplicht voor alle woningen in te voeren via de Vlaamse 
Wooncode. 

Dan waren er de vragen over het portaal van Fluvius. Vandaag zien we dat bijna 
15 tot 20 procent van alle digitalemeterklanten regelmatig naar mijn.fluvius.be 
surft. Zij kunnen er dagelijks hun verbruiksinformatie opvolgen, en dit op een een-
voudige, transparante en toegankelijke manier. Dit stelt hen in staat om desge-
wenst hun verbruik ook bij te sturen. Sinds maart 2021 kunnen ook energiedien-
stenbedrijven digitale verbruiksdata van hun klanten ophalen – uiteraard na expli-
ciete goedkeuring van de klant. Intussen sprongen al 45 bedrijven mee op de kar. 
Zij bieden vandaag al een concreet online dienstenaanbod aan met energieadvies 
op maat. 

Om nog meer klanten te overtuigen, zie ik volgende mogelijkheden. Fluvius bereidt 
een marketingcampagne voor met betrekking tot de diensten die worden aange-
boden. Daarnaast lanceert Fluvius op korte termijn een redesign van de website 
en het klantenportaal. 

Vandaag is er geen wettelijke basis om zonder expliciete toestemming van de klant 
alle kwartierwaarden uit te lezen. Dit gebeurt nu enkel op vraag van de klant. 

Het Verzamelbesluit, dat op 3 februari 2023 een eerste keer principieel is goedge-
keurd, voorziet om de databeheerder de verplichting op te leggen om vanaf 1 ja-
nuari 2025 minstens een keer per dag de kwartierwaarden voor elektriciteit uit te 
lezen bij actieve afnemers met een digitale meter. Vanaf 1 januari 2026 moet Flu-
vius die kwartierwaarden voor elektriciteit bij alle geplaatste digitale meters uitle-
zen. Vandaag is er inderdaad nog geen app beschikbaar. Weliswaar focust de digi-
tale strategie van Fluvius op ‘mobile first’, waarbij men erover waakt dat mijn.flu-
vius.be optimaal werkt op smartphones en tablets. Concrete plannen voor een app 
zijn er op dit moment nog niet, maar Fluvius monitort en analyseert het gebruik 
van de website continu. Als blijkt dat een app de klantbehoeften beter zou invullen 
dan de huidige website en ook interessant is vanuit kostenperspectief, zal Fluvius 
dat bekijken, zegt men ons. 

Volgens de website van Luminus biedt die wel degelijk de mogelijkheid tot een 
maandafrekening. Je moet hiervoor contact opnemen met de klantendienst, zegt 
men ons. 

Het is aan de VREG om de bepalingen uit het Energiedecreet en het Energiebesluit 
te handhaven. De VREG kan een boetebeslissing opleggen ten aanzien van een 
energieleverancier als zou blijken dat deze leverancier geen maandelijkse afreke-
ning aanbiedt en hiertoe toch verplicht is. Ik denk dat de VREG dat beter ook zou 
doen. 

Het aantal projecten stijgt inderdaad. Pas sinds begin dit jaar kunnen energiege-
meenschappen volop ontwikkeld worden. Dat is een leerproces. Veel verloopt goed, 
maar er zijn wat aandachtpunten. 

http://www.maakjemeterslim.be/
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Conform de verplichting in het technisch reglement werkt Fluvius aan een rapport 
voor de VREG over de huidige werking van de projecten inzake energiedelen. Een 
knelpunt is dat de energieleveranciers zelf de verantwoordelijkheid moeten nemen 
voor het volledige energievolume, terwijl zij maar een deel kunnen aanrekenen. 
Zij pleiten ervoor dat de beheerder van de energiedeelgroep zelf verantwoordelijk 
zou moeten worden gesteld voor het evenwicht op het net. De leverancier moet de 
administratieve verwerking verzorgen, wat een kostenpost genereert. Aangezien 
er bijkomende kosten zijn en minder opbrengsten, weerspiegelt dit zich in bijko-
mende kosten, die door sommige leveranciers aangerekend worden. Mijn admi-
nistratie en Fluvius zoeken op een continue basis, samen met de leveranciers, naar 
verbeteringen, maar het volledig wegnemen van die kosten zal wellicht niet lukken, 
vrees ik. Vandaag is er al een geautomatiseerde uitwisseling van meetgegevens 
tussen Fluvius en de leveranciers. Een begeleiding van klanten en syndici kan zeker 
helpen. Het VEKA stelde een modelovereenkomst ter beschikking. Het VEKA zal 
tegen eind dit jaar een evaluatie opmaken van het kader rond energiegemeen-
schappen en energiedelen. Op basis daarvan zullen we lessen trekken en waar 
nodig bijsturen. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Minister, dank u wel voor de antwoorden. Ik begin 
met het laatste. Als ik het goed heb, mogen we dus twee rapporten verwachten, 
eentje van de VREG rond de energiegemeenschappen en eentje van het VEKA eind 
dit jaar. Dat is interessant. We hebben binnenkort ook de VREG te gast in deze 
commissie. We zullen dit punt en het punt over de handhaving van de maandelijkse 
afrekening zeker ook aan hen voorleggen. Er moet alles aan worden gedaan om 
met betrekking tot energiedelen de administratieve last voor leveranciers zo be-
perkt mogelijk te houden. Dat is duidelijk. Anderzijds kan ik me niet voorstellen 
dat de administratieve lasten en kosten zo hoog zijn als wat sommige leveranciers 
aanrekenen. Ik heb het gevoel dat sommige leveranciers moedwillig proberen het 
energiedelen tegen te gaan en daar een soort concurrentie in zien voor hun eigen 
zaken. Het is een defensieve strategie, die op lange termijn niet meteen lonend zal 
zijn. We moeten aan de VREG vragen om die kosten objectief in kaart te brengen, 
zodat klanten weten wat wel en niet mag worden aangerekend in dezen en het ook 
voor leveranciers duidelijk is dat er grenzen zijn aan de manier waarop kosten 
worden aangerekend. 

Ik denk dat het portaal van Fluvius op zich een fantastisch instrument is. Mensen 
kunnen op die manier hun eigen verbruik dag op dag in de gaten houden. Dat er 
ondertussen 45 bedrijven diensten op enten, wijst erop dat het een heel groot 
potentieel heeft ten aanzien van energiebesparing maar dat het ook commercieel 
een groot potentieel heeft. Het is een goede zaak dat die campagne vanuit Fluvius 
er komt. Ik hoop dat die mee wordt ondersteund vanuit de Vlaamse overheid zodat 
het unisono klinkt en die campagne meer mensen kan aanzetten om op een be-
wustere manier om te gaan met hun energieverbruik en de diensten te gebruiken 
die daarrond voorhanden zijn. Als er bij de ‘redesign’ van het portaal een app kan 
worden gecreëerd, kan dat hoe dan ook een stap vooruit zijn, minister. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, collega Bothuyne, we moeten 
zorgen dat we ons niet rijk rekenen, natuurlijk. Er wordt hier aangegeven dat 
437.000 unieke gezinnen het portaal gebruiken. Dat is allemaal goed en wel, maar 
dat zijn eigenlijk degenen die daar concreet mee bezig zijn. Dat is eigenlijk een top 
die daarmee bezig is. Wat doen we met de 15 procent slechtste woningen waar 
Europa het ook over heeft en waaruit het meeste voordeel kan worden gehaald? 
Hoe gaan we die meekrijgen? Hoe gaat u daar in de toekomst mee om? 
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De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Het kan altijd te weinig lijken, maar ik ben toch al 
tevreden dat een derde van de unieke gezinnen dit wel degelijk opvolgt. Als dat 
derde er dan ook effectief iets mee doet, dan staan we al een hele stap verder in 
de richting van de ideale wereld. 

Er zijn uitspraken over energiedelen gedaan, ook door onze partij. Ik denk dat we 
hier eigenlijk een beetje vastzitten, want het gaat over prijzen, en dat is een stuk 
federale materie. Het gaat over consumenten. Ik weet niet of onze regulator daar 
alles mee zal kunnen doen, want het gaat puur over een productieprijs en niet over 
een regulerende distributiekostprijs. Daar vrees ik voor. Ik zou het graag hebben 
dat de regulator iets kan doen, maar anderzijds zitten we met een vorm van markt-
werking. Dan zal die kostprijs worden doorgerekend, ik weet het niet. Maar ik ben 
ook wel wat ontstemd dat de leveranciers zo weigerachtig staan tegenover dit 
flexibele systeem. 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik wil me bij dat laatste punt aansluiten. Of het nu 
federaal of Vlaams is, daar ga ik mij niet over uitspreken. Ik denk dat dat in dezen 
ook niet relevant is. Het is een probleem dat we allemaal onder ogen moeten zien. 
Minister, de vragen van collega Bothuyne zijn naar mijn mening in die zin terecht: 
als je rond energiedelen vaststelt dat het zo moeilijk is om dat financieel interes-
sant te maken voor de gezinnen, op wie we eigenlijk rekenen om al die dingen te 
doen, dan moet dat toch te denken geven in het algemeen. We vragen van indivi-
duele consumenten, individuele gezinnen, heel veel. Er wordt heel veel gezwaaid 
met technologische mogelijkheden, met flexibiliteitsdiensten en noem maar op, 
waar we naar mijn aanvoelen vaak te veel verwachten van de individuele consu-
menten, die wel iets anders te doen hebben dan zich elke dag bezig te houden met 
het opvolgen van hun kwartierwaarden. Meestal hebben die mensen een job en 
een hobby, die hun gegund is, trouwens. Maar als blijkt dat er bijkomende kosten 
zijn voor dingen die maatschappelijk relevant en nuttig zijn, dan moeten we ons 
daar toch vragen bij stellen en moeten we manieren zoeken om die kosten eruit te 
halen, anders zal het gewoon niet gebeuren. Als de hele oefening alleen maar een 
bijkomende kostenpost en een bijkomende last voor de gezinnen is, dan zal het 
voordeel heel snel tenietgaan ten overstaan van die bijkomende miserie. Dan moe-
ten we er gewoon niet op rekenen dat mensen dat gaan doen. Het is een algemene 
oproep. Wat er vandaag in de krant staat over energiedelen, is toch wel een wake-
upcall. Op die manier zal het niet gaan. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Akkoord wat die hoge kosten voor energiegemeenschap-
pen betreft. Dat zal een rem geven bij heel veel mensen. Dat is ook logisch. 
Daarom zullen we aan de VREG vragen – misschien is het ondertussen al gebeurd – 
om dat eens goed in beeld te brengen. Wijzelf zijn de oefening aan het maken van 
wat we daaraan kunnen doen en welke kosten eventueel op een andere manier 
kunnen. Het onderzoek loopt. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (cd&v): Ik ben blij met de eensgezinde reacties en de ac-
tiebereidheid van de minister. Wordt vervolgd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
verplichting die de Europese Commissie wil opleggen om alle gebouwen 
klimaatneutraal te maken 

– 2065 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Het Europees Parlement heeft allerlei maat-
regelen goedgekeurd om gebouwen en woningen snel energiezuiniger en zoge-
naamd klimaatvriendelijker te maken, namelijk de zogeheten Energy Performance 
of Buildings Directive of EPB-richtlijn, onderdeel van het ‘Fit for 55’-pakket, dat 
deel is van de Green Deal van de EU, de Green Deal, minister Demir, die ooit door 
u de ‘mean deal’ werd genoemd. Het komt erop neer dat renovaties en de elektri-
ficatie moeten worden versneld en energielabels strenger worden. In 2026 zouden 
alle overheidsgebouwen en publieke ruimtes zogenaamd klimaatneutraal moeten 
zijn, in 2028 alle nieuwbouw en tegen 2050 de hele gebouwensector. 

Alle nieuwe gebouwen en woningen moeten vanaf 2028 zonne-energie kunnen af-
nemen. Voor renovatieprojecten van particulieren moet dat vanaf 2032. Woningen 
op de privémarkt moeten tegen 2030 naar een energielabel van maximaal E, en 
tegen 2033 naar een D-label of beter. Niet-residentiële gebouwen moeten daar al 
drie jaar eerder aan voldoen, tegen respectievelijk 2027 en 2030. Dat kan door 
beter te isoleren of door een ander verwarmingssysteem zoals een warmtepomp 
te installeren. Deze nieuwe doelstellingen moeten, voor alle duidelijkheid, alleen 
bereikt worden als een huis wordt verkocht, als het grondig wordt gerenoveerd of 
als het, in geval van een huurcontract, een nieuwe huurder krijgt. 

Wat opvalt is dat deze Energy Performance of Buildings Directive lucratief nieuws 
is voor de Europese isolatiematerialenindustrie, de elektriciteitsbedrijven en de ge-
subsidieerde groenlinkse klimaatlobbyisten. Zij vormen een monsterverbond om 
alle huizen in de Europese Unie in 2050 zogenaamd klimaatneutraal te maken via 
gedwongen elektrificatie en renovatie. Het zijn inderdaad de fabrikanten van 
warmtepompen en isolatiematerialen die met deze Europese renovatieplicht een 
enorme slag hebben thuisgehaald. 

Zij zetten daartoe lobbygroepen op die het klimaat- en energiediscours van de 
Europese Commissie overnemen en vervolgens daar hun eigenbelang aan koppe-
len. De elektriciteitsbranche doet dit via diverse speciaal voor de gelegenheid op-
gezette lobbygroepen, zoals Coalition for the Energies of Tomorrow in Transport 
and Logistics (CE2TL), European Federation of Intelligent Energy Efficiency Servi-
ces (EFIEES) en Fédération des services énergie environnement (FEDENE). Daar-
naast lobbyen ze via de klassieke sectorale organisaties zoals Union Française de 
l’Electricité (UFE) en European Association for Electrical Contractors (AIE Euro-
peOn). Ook een bepaald segment van de bouwmaterialensector creëerde lobby-
groepen op maat, zoals European Climate Foundation (ECF) en European Alliance 
of Companies for Energy Efficiency in Buildings (EuroACE). Deze machtige lobby-
groepen beschikken over enorme budgetten en gingen talloze keren op de koffie 
bij de Europese Commissie. 

Wat de sociale gevolgen zijn en de financiële impact op de gewone burger, op de 
Vlaming is van deze nieuwe klimaatregelneverij van de EU, is blijkbaar bijzaak. De 
kostprijs van de renovatie- en elektrificatiedwang komt zoals gewoonlijk terecht 
bij de gewone burger, die steevast wordt gepaaid met het vergezicht van een la-
gere energiefactuur, maar doorgaans geen idee heeft waar hij het geld voor deze 
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elektrificatie- en isolatierevolutie vandaan moet halen. In het licht van de vaststel-
ling dat geen enkele lidstaat helaas deze plannen op zijn eentje kan blokkeren, heb 
ik toch vragen voor u, minister. 

Wat is uw standpunt over deze nieuwe strengere EU-maatregelen, rekening hou-
dend met uw eigen Renovatiepact en met het feit dat woningen nog duurder zullen 
worden en dat veel alleenstaanden en gezinnen nu reeds geen betaalbare woning 
kunnen vinden? 

Overlegt u over deze nieuwe EU-plannen met de Federale Regering? Welk stand-
punt van de Vlaamse Regering zult u overmaken aan de Vivaldiregering wat dat 
betreft? 

Daarnaast was er ook de aankondiging van federaal minister Van Peteghem, die 
de btw voor renovaties van woningen ouder dan tien jaar wil verhogen van 6 naar 
9 procent. De kostprijs om te renoveren zou hierdoor enorm stijgen. Pleegt u hier-
over overleg met minister Van Peteghem, en wat is daarvan desgevallend de stand 
van zaken? Welke boodschap maakt u aan hem hierover over? 

Tot slot, minister, had ik toch graag enige duidelijkheid. Ik haalde het al aan dat u 
de Green Deal waar dit alles in kadert, ooit de ‘mean deal’ hebt genoemd. Kunt u 
toelichten of u daar nog altijd achter staat, en of u achter deze voortschrijdende 
regelneverij – nu is het isoleren, straks is het weer iets anders – staat? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Het gaat over een voorstel van het Europees Parlement 
dat nog geen definitieve wetgeving is. De trilogen met de Commissie en de Raad 
moeten nog van start gaan. Het Europees Parlement moet dus nog onderhandelen 
met de Raad over de finale tekst. 

Vlaanderen heeft in het kader van de onderhandelingen in de Raadswerkgroep een 
Vlaams standpunt opgemaakt op basis van het oorspronkelijke Commissievoorstel 
van december 2021, dat wat betreft de doelstelling voor het gebouwenpark sterk 
aanleunt bij de Vlaamse renovatiestrategie die we al in het verleden hebben opge-
maakt. U weet dat we in Vlaanderen qua renovatie en isolatie ver staan. Vele Eu-
ropese landen kijken ook naar Vlaanderen. Ook het Europees onderzoekscentrum 
heeft destijds de Vlaamse renovatiestrategie als een van de beste beoordeeld. We 
zullen zien wat daar verder uit de bus komt. We volgen het natuurlijk wel op, maar 
ik denk dat ons programma zeker niet hoeft onder te doen; ik denk dat we mis-
schien zelfs vooroplopen. 

Ik vind het cruciaal dat we onze woningen maximaal isoleren. We zien ook dat heel 
veel Vlamingen massaal aan het renoveren en het isoleren zijn gegaan; de Vlaming 
is natuurlijk met een baksteen in de maag geboren. We hebben een gigantisch 
programma opgezet, waarop heel veel mensen hebben ingetekend. Voor de zelf-
klussers hebben we een apart programma voor de dakisolatie. Ook dat zullen we 
waarschijnlijk moeten verlengen, omdat we ook daar zien dat de Vlaming aan het 
klussen is geslagen, en dat is goed. 

Ik maak me dus niet heel veel zorgen over wat daar op Europees vlak aan het 
bewegen is qua renovatie. De normen die we in Vlaanderen destijds met de Con-
federatie Bouw hebben opgemaakt, zitten goed. Ook onze renovatiestrategie zit 
goed. We zetten verder met ons programma, maar we volgen natuurlijk op wat 
Europa doet. 

We moeten zien dat we de Vlaming financieel blijven ondersteunen. Dat zal deel 
uitmaken van financiële besprekingen, want onze budgetten zijn bijna op. Op zich 
is dat goed, maar de minister van Begroting hoort dat natuurlijk minder graag. De 
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vrijgemaakte middelen voor renovatie zijn bijna op. Voor mij is het belangrijk dat 
we de Vlaming voldoende financiële ondersteuning bieden voor renovatie en isola-
tie. 

Met betrekking tot uw tweede vraag, het overleg over de verschillende Europese 
energie-dossiers gebeurt in het kader van het ENergie OVERleg tussen de federale 
staat en de gewesten (ENOVER). Over het voorstel tot herziening van de Europese 
richtlijn inzake energieprestaties van gebouwen werden verschillende overlegmo-
menten georganiseerd tussen de federale overheid en de gewesten, zowel op ad-
ministratief als op politiek niveau. Zoals ik al zei, heeft het Vlaamse Gewest tijdens 
de intra-Belgische onderhandelingen het programma verdedigd. Als andere deel-
staten dit overnemen, denk ik dat dit goed zit. 

Aangezien de renovaties van gebouwen een gewestelijke bevoegdheid is, is de 
Europese richtlijn overigens vooral van belang voor de verschillende gewesten en 
in mindere mate voor de federale overheid. Ik denk dat wij met onze normeringen 
goed zitten. Ik denk niet dat de Europese richtlijn daar verder zal gaan. Wij lopen 
voorop, net zoals we rond water vooroplopen – dat is nog eens in een Europese 
meeting aan bod gekomen. Europa gaat nu ook een Europese Blue Deal maken. 
Wij hebben in Vlaanderen onze Blue Deal in 2020 opgemaakt. Vlaanderen is daar 
toonaangevend in. Het is goed dat we rond een aantal zaken schitteren en het 
goed doen rond isolatie en renovatie, maar ook rond water. 

We volgen de richtlijn dus op, we zullen zien wat daar verder uit de bus komt. We 
werken verder aan onze Vlaamse renovatiestrategie en we moeten zien dat we 
voldoende financiële ondersteuning blijven voorzien. 

De verhoging van de btw van 6 naar 9 procent is natuurlijk een pijnpunt. Ik vind 
dat een verkeerd signaal. De verhoging van de btw zal ook een rem vormen voor 
de trein die in Vlaanderen is vertrokken rond renovatie, maar ook het slopen bij-
voorbeeld. Het is goed dat heel wat mensen oude woningen kopen, dat ze die dan 
ook slopen, en dat die btw daar ook laag op wordt gehouden. Daar waar er hiaten 
zijn, voorzien wij natuurlijk een slooppremie. Wij hebben aan minister Van Pe-
teghem en aan de Federale Regering laten weten dat die verhoging van btw abso-
luut niet mag gebeuren, want dat zijn inderdaad weer extra kosten en een rem 
voor dat renovatiebeleid. En dat net op een moment dat er meer dan ooit aan het 
renoveren is geslagen met de verbouwpremie, de verbouwlening en ongeziene 
budgetten die ook vrijgemaakt zijn. We hebben aan de federale minister gevraagd 
om dat voorstel ook te herzien. 

Wat de Europese Green Deal betreft: dat heeft natuurlijk verschillende onderdelen. 
Sommige onderdelen vinden wij goed, en andere minder. Dat betekent niet dat wij 
de verschillende individuele voorstellen, bijvoorbeeld het ‘Fit for 55’-pakket en de 
concrete uitwerking, ondersteunen. Bij elk van de concrete dossiers of onderdelen 
van de Green Deal doen wij concrete voorstellen om de dossiers bij te sturen. Op 
het einde van de onderhandelingen beoordelen wij elk dossier afzonderlijk. Voor 
het carbon border adjustment mechanism (CBAM), de effort sharing regulation, 
maar ook het sociaal klimaatfonds, was de conclusie telkens dat we dit niet kunnen 
steunen vanuit Vlaanderen. Bij het LULUCF-dossier (land use, land use change and 
forestry) was de conclusie dat we het wel konden steunen. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Dank u, minister, voor uw antwoord. Ik zal 
met het laatste beginnen. 

U hebt die Green Deal destijds een ‘mean deal’ genoemd. Dat ging toch over het 
geheel dan? Er zijn natuurlijk verschillende onderdelen, maar de vraag is concreet 
of u daar nog achter staat. Vindt u dat nog altijd een ‘mean deal’? 
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Ik heb het in het begin van mijn inleiding voorgelezen, en ik ga dat opnieuw doen: 
In dat Europese voorstel dat nu door het parlement is goedgekeurd, staat dat in 
2026 alle overheidsgebouwen en publieke ruimtes zogenaamd klimaatneutraal 
moeten zijn. In 2028 moet dat bij alle nieuwbouw zo zijn, en tegen 2050 bij de 
gehele gebouwensector. Dat lijkt mij vrijwel onmogelijk te zijn, tenzij u mij iets 
kunt vertellen dat wij nog niet weten. Maar alleen al het eerste punt, dat in 2026 
alle overheidsgebouwen en publieke ruimtes zogenaamd klimaatneutraal moeten 
zijn, kunnen wij daar in Vlaanderen in slagen? Tegen 2028 moet alle nieuwbouw 
klimaatneutraal zijn, dat is binnen vijf jaar. 2026 voor de overheidsgebouwen, uw 
gebouwen, dat is al binnen drie jaar. Dat lijkt mij toch onmogelijk om te behalen. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Ik denk dat we daar een woordje bij moeten plaatsen. 
Want zoals ik het heb begrepen – en zo heb ik het ook gelezen in de kranten –, 
zouden in 2026 alle nieuwe overheidsgebouwen die na 2026 gebouwd worden, 
klimaatneutraal moeten zijn. Ik denk dat de meeste projecten van overheidsge-
bouwen die nu, volgend jaar, of in 2025 gebouwd worden, het eigenlijk al bijna 
zijn. Als ze voldoen aan de BREEAM-certificatie (Building Research Establishment 
Environmental Assessment Method) en de andere normen die zijn opgelegd, dan 
zijn ze al bijna klimaatneutraal. 

Wat de nieuwbouw tegen 2028 betreft, denk ik dat de meeste woningen er al heel 
dicht bij zitten. We hebben het hier weer over nieuwe woningen, dus woningen die 
na 2028 gebouwd worden. We zitten er eigenlijk al heel dicht bij. Je kunt discussi-
eren over die data, of dat de goede data zijn of niet, maar wat voor mij ook be-
langrijk is – en dat staat niet in de teksten voor zover ik ze gelezen heb, en dat is 
misschien wel een belangrijke interpretatie die er later nog bij kan komen – is in 
welke mate je ook kunt zeggen dat wanneer jij niet klimaatneutraal kunt zijn met 
jouw gebouw, je misschien de rechten kunt inkopen van een ander gebouw. Wan-
neer jouw gebouw bijvoorbeeld in het centrum van een stad zit, en je dus met je 
nieuwbouw, kantoorgebouw of overheidsgebouw niet 100 procent klimaatneutraal 
kunt zijn, kun je misschien de rechten inkopen van een ander gebouw dat positief 
is, omdat ze aan de rand van de stad zitten, waar ze meer mogelijkheden hebben. 
Dat moet bekeken worden. 

Over de andere punten moet ik eerlijk zeggen, collega Van Rooy, dat we verder 
staan dan wat Europa van ons vraagt. Wij hebben Europa dus niet nodig gehad om 
hier een beleid rond te voeren. Ik denk dat Europa hier misschien zelfs iets leert 
van ons. Het is een uitdaging, maar ik denk dat we er niet zo ver van af staan. Het 
gaat wel degelijk over nieuwe gebouwen die na die datum gebouwd worden. 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik wil persoonlijk nog kort toevoegen dat ik vandaag 
als een gelukkig man naar huis ga, want ik heb daarnet gehoord dat isoleren links 
is. Ik veronderstel dat aardgas en mazout van Poetin kopen rechts is. Ik denk dat 
er bijzonder veel Vlamingen links zijn. (Gelach) 

In ieder geval zijn het er meer dan we tot op vandaag wisten. Ik ga dus als een 
bijzonder gelukkig man naar huis. Ik heb zelfs begrepen dat veel bedrijven daar 
de kost mee kunnen verdienen. Die zijn dus allemaal links. Dat is heel fijn. 

Maar ik heb een punt waar ik wel een bijkomende vraag aan de minister over heb. 
Minister, het is al een paar keer door uzelf en ook door collega Gryffroy gezegd dat 
we in Vlaanderen nu verder staan dan Europa. Maar ik heb toch wel goed begrepen 
dat dat in onze plannen is – en dan sluit ik een beetje aan bij eerdere punten uit 
deze commissie. We hebben inderdaad plannen, en we hebben inderdaad een aan-
tal regels, maar aan de andere kant is het echt niet zo dat we inzake isolatie en de 
energie-efficiëntie van woningen in de feiten in Vlaanderen vooroplopen op Europa. 
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Integendeel zelfs, onze woningen zijn absoluut niet energie-efficiënt in hun huidige 
toestand, onze renovatiegraad blijft natuurlijk zeer laag. 

Mijn vraag sluit een beetje aan bij de opmerkingen van de collega’s, namelijk: hoe 
snel gaan die plannen die er zijn – die goed zijn – leiden tot reële vooruitgang op 
het terrein? Wat zijn de hinderpalen om te maken dat die renovatiegraad inderdaad 
veel sneller stijgt dan vandaag? Want dat is vandaag nog altijd niet het geval. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Misschien geef ik eerst mee dat, wat collega Gryffroy ook 
heeft bevestigd rond het isoleren en renoveren, wij daarin vooroplopen. Dat is wat 
mijn administratie en mijn kabinet meegeven rond die normeringen. Onze lange-
termijnstrategie is op dat gebied goed. Wij volgen ook de debatten rond het Euro-
pese verhaal op. We zullen zien wat daar nog komt. Zoals ik ook heb gezegd, is 
het voorstel van het Europees Parlement nog geen definitieve wetgeving. Er zijn 
trilogen, de Commissie, de Raad, dat moet daar nog allemaal van start gaan, en 
wij zullen antwoorden wat we moeten antwoorden. 

Wat de Green Deal betreft, collega Van Rooy, zijn we op één punt voor en op drie 
punten zijn we geen voorstander. Wij proberen wel vanuit Vlaanderen op de voor-
stellen die van Europa komen te wegen. Als we het dossier kunnen verbeteren, des 
te beter, en dan stappen we daarin mee. Zo werkt het in het Europese verband. 
Op die drie punten, zoals ik het eerder heb genoemd, kunnen wij dat vanuit Vlaan-
deren niet steunen. Dat zijn dus de CBAM, de effort sharing regulation en het So-
ciaal Klimaatfonds. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik heb alleszins begrepen – en ik lees het 
letterlijk voor – dat volgens dat voorstel in 2026 alle overheidsgebouwen en pu-
blieke ruimtes klimaatneutraal zouden moeten zijn. (Opmerkingen van Andries 
Gryffroy.) 

Niet alleen de gebouwen die vanaf dan moeten worden gebouwd dus. Zo lees ik 
het. (Opmerkingen van Andries Gryffroy.) 

Maar goed, we zullen zien wat het wordt. Ik wil natuurlijk alleen maar waarschu-
wen. 

Minister Demir, in vorige vragen hebben wij gezien dat u – en terecht natuurlijk – 
zegt dat we met dingen worden geconfronteerd die tien of twintig jaar geleden zijn 
goedgekeurd en beslist in het Europees Parlement, en u loopt daar nu tegenaan, u 
moet juridische procedures aanspannen. Wel, we zitten natuurlijk opnieuw op zo’n 
moment. Er worden dingen beslist, er worden vergezichten vooropgesteld, en de 
vraag is of wij daar wel aan kunnen voldoen zonder de burgers, de Vlamingen te 
verplichten tot het maken van kosten die ze niet kunnen maken. (Opmerkingen 
van Willem-Frederik Schiltz.) 

Want daar gaat het natuurlijk over. Als ik de heer Tobback mijn inleiding hoor 
vertalen alsof isoleren links zou zijn, dan begin ik toch te twijfelen aan zijn intel-
lectuele capaciteiten, moet ik zeggen. Ik heb een duidelijk overzicht gegeven van 
lobbygroepen, van bouwmaterialen, van isolatiematerialen, van warmtepompen, 
en groenlinkse lobbygroepen die zich daarachter scharen; dat is een monsterver-
bond. 

Mijnheer Tobback, ik heb niks tegen isoleren, ik heb iets tegen het verplichten om 
mensen te doen isoleren. Ik heb iets tegen mensen op kosten jagen die ze niet 
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kunnen maken, daar heb ik iets op tegen. Ik heb het hier al vaak herhaald tegen-
over alle regelneven in deze commissie, en tegenover alle dwangmatige parle-
mentsleden: als het zo efficiënt en zo goed is om te isoleren, dan zullen mensen 
daar zelf wel voor kiezen. Dan hebben ze geen overheid nodig die dat voor hen 
gaat beslissen, en hen oplegt om kosten te maken die ze heel vaak niet kunnen 
maken, of die dan worden uitgespreid en die alle belastingbetalers dan maar moe-
ten ophoesten voor het uitdelen van premies. Dat is een beleid waar wij voor pas-
sen. Wij pleiten voor individuele keuzevrijheid voor de burger, en het zich terug-
houdend opstellen van een overheid wat het isoleren van woningen betreft, want 
dat moeten mensen helemaal zelf beslissen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
aankomende oproep om varkensstallen met een impactscore van meer 
dan 0,5 procent vrijwillig stop te zetten 

– 1912 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Op vrijdag 10 maart rond 19 uur hebben heel wat 
landbouwers een mail in hun mailbox gekregen omtrent de aankomende oproep 
tot de vrijwillige stopzetting van varkensstallen met een impactscore hoger dan 
0,5 procent. Collega’s, de mail maakte melding van een vork waarbinnen de inge-
schatte impactscore voor de betreffende exploitatie volgens de Vlaamse Landmaat-
schappij (VLM) zou vallen, en meldde dat op basis daarvan het bedrijf in aanmer-
king zou komen voor de stopzettingsregeling. 

Over de inhoud van de regeling zelf werd niets vermeld in de mail, maar er werd 
verwezen naar een link op de website van de VLM. Echter, die website was het hele 
weekend niet beschikbaar. Uit mails die ik daarover kreeg, bleek dat een aantal 
mensen wel konden doorklikken en een aantal mensen helemaal niet. Ik heb zelf 
moeten vaststellen dat dat probleem tot zondagavond of zelfs maandagvoormid-
dag heeft aangehouden. 

Minister, de stopzettingsregeling werd al langer aangekondigd. We hebben er hier 
al verschillende keren vragen over gehad in de commissie om de vooruitgang 
daarin te kunnen zien. Op het terrein wachten ook heel wat mensen tot die regeling 
een feit wordt, zodat ze de inhoud ervan kunnen kennen en kunnen weten hoe ze 
zich erop kunnen voorbereiden. 

In die zin zou ik zeggen: chapeau voor de snelle communicatie na de beslissing, 
maar anderzijds is het toch wel bijzonder dat de VLM ’s avonds om 19 uur nog een 
mail uitstuurt, vooral omdat er na zo’n mail ook vragen rijzen op het terrein. Daar 
gaan mijn vragen aan u ook over: hoe gaat men daarmee om? 

U weet ook, minister, dat de regering diezelfde vrijdag nog zaken beslist heeft. Met 
andere woorden: net bij die doelgroep waarnaar u communiceert, leven er heel 
wat vragen. De communicatie heeft alles in zich om een bepaalde sfeer te schep-
pen. Ik verwoord hier heel duidelijk – toch als u luistert naar mijn verhaal en niet 
de hele tijd met de voorzitter babbelt – de bezorgdheid van heel wat landbouwers, 
want dit heeft kwaad bloed gezet. Enerzijds kregen zij vrijdag te horen dat er een 
aantal inspanningen worden gevraagd vanuit het stikstofakkoord, anderzijds is de 
boodschap vooral: “Mensen, hier is de stopzettingsregeling, stop ermee.” Ik geef 
u gewoon mee dat dat bij heel wat landbouwers op een emotionele manier is bin-
nengekomen. Ik geef u mee dat de wijze waarop u communiceert, verschil kan 
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maken. Dat is de boodschap die ik verneem op het terrein. Ik denk en hoop dat 
die ook bij u rechtstreeks zijn toegekomen. Is dat niet zo, dan is dat des te spijti-
ger, want dan wil dat zeggen dat mensen de boodschap misschien zelfs niet meer 
tot bij u willen of durven te laten komen. Dat zou nog erger zijn. Ik hoop dat dat 
het geval niet is. 

Hoeveel varkensbedrijven zijn aangeschreven en op basis van welke precieze cri-
teria? Zijn er verschillende groepen van brieven vertrokken? Ik vermoed van wel, 
als ik zie dat er verwezen wordt naar de ingeschatte impactscores. Waarom dit 
onderscheid, en op basis van welke criteria? 

Op welke manier beschikt de VLM over de bedrijfsspecifieke gegevens die nodig 
zijn om de impactscore van een bedrijf te berekenen? 

Hoe komt het dat de belangrijkste informatie van de mail, zijnde de informatie over 
de goedgekeurde stopzettersregeling, niet beschikbaar was via de website? Ik heb 
begrepen dat er een bug in zat. Hopelijk kunt u daar meer informatie over geven. 
Wanneer was de verantwoordelijke persoon hiervan op de hoogte? Wanneer was 
de webpagina weer beschikbaar? 

Was er permanentie voorzien in het weekend om de vragen binnengekomen via 
stopzettingvarkenstallenPAS@vlm.be – het mailadres dat in de brief stond – of via 
telefonische oproepen te beantwoorden? Hoeveel oproepen zijn er beantwoord? 

Wanneer zal de oproep opengesteld worden? Wat is de reden waarom dit nog niet 
is gebeurd? Kunt u ons de timing meegeven? Heb ik goed begrepen dat u gisteren 
in Nederland gecommuniceerd zou hebben dat de oproep openstaat sinds 10 
maart? Dat zou mij verbazen, want volgens mij staat de oproep vandaag nog niet 
open, ook al is dat gisteren anders gecommuniceerd. Bij dezen graag duidelijkheid 
daarover. Wanneer zal wat worden opengesteld en behandeld? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: De VLM verstuurde op vrijdag 10 maart 931 mails naar 
varkenshouders met een impactscore van meer dan 0,5 procent op het niveau van 
de exploitatie. Ik vond het inderdaad heel belangrijk om aan snelle dienstverlening 
te doen. Heel veel varkensboeren vroegen me weken of maanden vooraf al wan-
neer ik met die regeling naar buiten zou komen. We hebben dus op 10 maart, zo 
snel als we konden – dat vind ik goede dienstverlening –, aan varkensboeren laten 
weten dat de call er was. Ik vind dat heel belangrijk voor hun gemoedsrust, want 
zij zitten in een penibele situatie. Ik wilde hen informeren over wat er komt, waar 
ze recht op hebben, wat ze moeten indienen aan informatie om er recht op te 
hebben. Tot mijn aangename verrassing hebben heel veel varkensboeren op een 
week tijd ook onmiddellijk positief gereageerd en zijn er ongeveer zeventig tot 
tachtig boeren op die warme sanering ingegaan. Dat is ook wat ik aanvoelde tijdens 
de vele gesprekken die ik heb met varkenshouders. Ik vind het belangrijk om cor-
recte informatie mee te geven, in tegenstelling tot de incorrecte informatie die in 
het verleden vaak werd gegeven. Het is dus goed dat we die mails op 10 maart 
hebben verstuurd. 

Daarnaast werden op dinsdag 14 maart nog 52 brieven verstuurd naar varkens-
houders waarvan het e-mailadres niet bekend is bij VLM. 

Ik heb er bij de VLM op aangedrongen – u zult dat de komende weken zien – om 
de uitkoopregeling snel en goed aan te pakken, omdat ik het cruciaal vind dat de 
gemoedsrust er ook komt. De vragen die ze stellen, kunnen door onze diensten 
beantwoord worden. 

mailto:stopzettingvarkenstallenPAS@vlm.be


36 Commissievergadering nr. C191 (2022-2023) – 29 maart 2023 

Vlaams Parlement 

 

De VLM beschikt over de dieraantallen, de staltypes en PAS-maatregelen (Pro-
grammatische Aanpak Stikstof) zoals aangegeven bij de Mestbank voor het pro-
ductiejaar 2021. Op basis van deze gegevens en de xy-coördinaten van de exploi-
tatie wordt de impactscore berekend. 

De goedgekeurde stopzettingsregeling was sinds vrijdagavond 10 maart steeds 
beschikbaar op de VLM-website en kon dus rechtstreeks geraadpleegd worden door 
alle landbouwers. 

In de mail naar de twaalf piekbelasters zat een foutieve link naar de VLM-website. 
Die landbouwers hebben de dag erop een nieuwe mail ontvangen, zodat ze ook via 
deze mail de informatie op de VLM-website konden raadplegen. 

De VLM stond klaar om problemen bij de verzending van de e-mails, zoals de fou-
tieve link bij twaalf landbouwers, onmiddellijk recht te zetten. In het weekend zijn 
een tiental mails binnengekomen met vragen, maar deze vragen behoefden geen 
onmiddellijk antwoord. De bedoeling was vooral om de landbouwers goed te infor-
meren. De meesten hebben het weekend gebruikt om alles goed op een rij te zet-
ten, die objectieve informatie die de overheid meegeeft. Ik vind daar niets verkeerd 
aan, ik vind het net goed. Een beetje voortvarendheid binnen de Vlaamse Regering 
kan echt geen kwaad, op verschillende dossiers, denk ik. 

Dan kom ik tot uw laatste vraag. De regeling werd door middel van de tweede 
principiële goedkeuring van het besluit van de Vlaamse Regering (BVR) betreffende 
de vrijwillige stopzetting van varkensstallen inhoudelijk goedgekeurd. Momenteel 
wordt nog het advies ingewonnen van de gegevensbeschermingsautoriteit (GBA). 
Bij de definitieve goedkeuring van het BVR wordt de oproep officieel geactiveerd. 
Varkenshouders kunnen, als ze dit wensen, wel nu reeds een dossier indienen. De 
VLM zal starten met de behandeling van de dossiers dertig dagen voor het einde 
van de oproep. 

Wij zullen dit dus voor de verschillende onderdelen van het stikstofplan doen, zodat 
het bad zo snel mogelijk geleegd wordt. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (cd&v): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. 

Ik heb net zelf aangegeven dat correcte informatie en snelheid in dezen belangrijk 
zijn, maar ook de wijze waarop gecommuniceerd wordt. Als u dan zegt dat het net 
in het belang is van hun gemoedsrust, dan moet ik u zeggen dat dat toch op een 
andere manier is binnengekomen. Die boodschap, ik hoop dat u die niet blijft weg-
duwen, maar ter harte neemt. 

U geeft aan, minister, dat er een fout in de mail zat en dat die is rechtgezet, maar 
ik heb moeten vaststellen, via mails die ik doorgestuurd kreeg, dat die website 
voor een aantal mensen heel het weekend niet beschikbaar was. Die mensen kon-
den dus niet terecht op die website. Er is wel een gedeeltelijke rechtzetting ge-
beurd, maar niet voor iedereen. 

Twee, ik kan me indenken dat er vragen binnenkomen die niet direct een antwoord 
behoeven, maar als mensen die emotioneel getroffen worden, op zo’n moment 
vragen hebben, dan is het toch het beste dat die een spoedig antwoord krijgen. Ik 
begrijp uit uw antwoord dat er geen telefonische permanentie is, maar ik wil u toch 
vragen dat als er in de toekomst dergelijke mails worden uitgestuurd, er dan ook 
permanentie is, telefonisch en via mail, zodat mensen direct opgevangen kunnen 
worden. 
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Wat correcte informatie betreft, minister, denk ik inderdaad dat dat zeer belangrijk 
is. Bij dezen bedankt om duidelijk mee te geven dat de oproep nog niet beschikbaar 
is, in tegenstelling tot wat gisteren gecommuniceerd werd. Dat is duidelijk. U geeft 
aan die oproep zo spoedig mogelijk open te stellen, waarvoor dank. 

Er is wel één ding waar ik een groot probleem mee heb, minister. Er is nu een 
gerichte briefwisseling gebeurd op basis van een ingeschatte impactscore van de 
VLM. Als er nu één iets is wat we hier toch wel geleerd hebben … 

De voorzitter: Kunt u afronden alstublieft? 

Tinne Rombouts (cd&v): … op basis van de discussie van de lijst van piekbelas-
ters, dan is het dat de overheid vandaag niet beschikt over alle bedrijfsspecifieke 
gegevens om een correcte impactscore te kunnen berekenen op bedrijfsniveau. Er 
zijn dus met andere woorden vandaag selectief varkenshouders … 

De voorzitter: Kunt u afronden alstublieft? 

Tinne Rombouts (cd&v): Ik zal afronden. 

Er zijn dus met andere woorden vandaag selectief varkenshouders op de hoogte 
gebracht, maar niet iedereen, en dus niet op een correcte manier. Bij dezen zou ik 
willen vragen dat álle varkenshouders effectief neutrale informatie krijgen en voor 
zichzelf de oefening kunnen maken. Er zijn vandaag mensen die niet op een cor-
recte manier geïnformeerd zijn. 

De voorzitter: Collega Rombouts, u bent ver over uw tijd gegaan, dus ik ga het 
u nog eens zeggen. We hebben al een hele waslijst aan vragen afgehandeld in deze 
commissie, al twee uur aan een stuk. U bent letterlijk de enige die systematisch, 
zowel bij uw vraagstelling als bij uw repliek, altijd over uw tijd gaat. Het reglement 
is er voor iedereen en bestaat al de hele legislatuur, maar u hebt het bij mijn weten 
nog geen enkele keer gerespecteerd. We hebben een lijst van vijftien vragen en 
we moeten morgen misschien terugkomen voor de vragen die niet afgehandeld 
raken. Het getuigt van enig respect voor de collega’s, wier vragen even belangrijk 
zijn als de uwe, dat u een inspanning doet om u aan uw tijd te houden. Ik vraag 
het u dus nog één keer: stop daar alstublieft mee. 

De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Voorzitter, ik zou toch mijn tijd willen nemen om 
aan te sluiten. 

Ik vind het heel frappant dat de cd&v-minister van Landbouw door de N-VA-fractie 
wordt bevraagd en dat de N-VA-minister van Leefmilieu door de cd&v-fractie wordt 
bevraagd, over hetzelfde item. 

Minister, ik heb ook heel veel berichten gekregen van landbouwers die aangeven 
dat het nog maar net was uitgesproken dat er een akkoord was, of ze hadden de 
mail al in hun mailbox. U hebt het over het stikstofbad gehad, zoals wel vaker, 
maar eerst was er sprake van achthonderd en zoveel bedrijven, nu zijn er 973 
bedrijven aangeschreven. Dat stikstofbad, hoe groot is dat dan effectief? En als die 
973 bedrijven ermee stoppen, hoeveel verdwijnt er dan uit dat bad? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: De kilo’s kunt u allemaal terugvinden in het definitieve 
stikstofakkoord. Ik stel dus voor, mijnheer, dat u dat leest, want het bad loopt 
over. (Opmerkingen van Leo Pieters) 
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De oproep staat open sinds 10 maart. Uiteraard is daar nog een definitieve goed-
keuring nodig. Ik denk dat de communicatie vanuit onze administratie netjes en 
neutraal is gebeurd. De website is beschikbaar en beschikbaar geweest. De im-
pactscore werd berekend zoals ze steeds wordt berekend, zoals ook tijdens de 
vorige legislatuur, maar nu is dat blijkbaar een probleem. Als er bedrijven zijn die 
denken dat ze boven de 0,5 zitten, kunnen ze dat ook inbrengen. Voor alle duide-
lijkheid: dit is een vrijwillige regeling, het gaat niet om een verplichting. Wat de 
opvang van landbouwers betreft, heeft het departement Landbouw in het kader 
van de stikstofregeling vier extra personeelsleden aangeworven om die sociale op-
vang, terecht, mogelijk te maken. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.   

Tinne Rombouts (cd&v): Minister, het is jammer dat ik opnieuw op deze manier 
moet afsluiten, maar u zegt dat de oproep openstaat vanaf 10 maart, terwijl in de 
mail van 10 maart staat dat de datum van openstelling zo spoedig mogelijk wordt 
meegedeeld. U hebt net aangegeven dat de regeling nog niet definitief is, de op-
roep kan dus niet openstaan. In hetzelfde antwoord geeft u dus twee verschillende 
boodschappen mee. Dat getuigt niet van correcte informatie voor de landbouwers 
die hiermee aan de slag moeten. 

Ik vraag u ook opnieuw om alle varkenshouders te informeren over de wijze 
waarop zij voor zichzelf de impactscores kunnen berekenen en kunnen nagaan of 
ze kunnen gebruikmaken van de uitstapregeling, ja of neen. Vandaag is een selec-
tieve groep geïnformeerd. Er zijn met andere woorden misschien mensen die er 
gebruik van kunnen maken maar geen brief hebben ontvangen en dus niet volledig 
geïnformeerd zijn. Ik wil u vragen om daar rekening mee te houden en neutrale 
en correcte informatie aan iedereen te bezorgen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Bruno Tobback aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
alarmerende toename van de populatie van de Chinese muntjak 

– 1964 (2022-2023) 

Voorzitter: mevrouw Inez De Coninck 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Collega's, u weet dat Chinese exoten mij nauw aan 
het hart liggen, en omdat de wolhandkrab enigszins naar de achtergrond is ver-
dwenen, dacht ik: we gaan het over de muntjak hebben. 

Alle gekheid op een stokje: de muntjak, blijkbaar ook gekend als het ‘schreeuw-
hert’ – al heb ik het nog nooit horen schreeuwen –, is een exoot die inderdaad 
normaal gezien in China leeft, maar in Vlaanderen en een aantal Europese landen 
geïmporteerd werd en in een aantal gevallen ook illegaal uitgezet werd voor de 
recreatieve jacht. 

Er blijkt ook een echte markt voor te zijn. Mijn medewerker heeft de moeite gedaan 
het even op te zoeken. Minister, ik heb het voor de wolhandkrab ook gedaan, ik 
kan u een aantal recepten en aanbevelingen geven met muntjak. Met look en tijm 
schijnt het geweldig te zijn. Het wordt aangeprezen omdat het de smaak zou heb-
ben van hertenvlees, maar minder vet. Het is met andere woorden een gezonde 
toevoeging aan het dieet van de wildliefhebber, maar het is niet bepaald een ge-
zonde toevoeging aan de Vlaamse leefomgeving. Het is een exoot die hier geen 
natuurlijke vijanden heeft, die zich heel snel voortplant en wiens dieet inderdaad 
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een gevaar is voor onze eigen inheemse dieren en planten. Bovendien schijnt hij 
zelfs voor de jagers niet zo gemakkelijk te vangen. Dat valt blijkbaar nogal tegen. 

Er is dus een keuze te maken: ofwel moeten we proberen die snel uitdijende po-
pulatie onder controle te krijgen en werkelijk in Vlaanderen uit te roeien, ofwel 
moet men, zoals men blijkbaar in het Verenigd Koninkrijk heeft gedaan, aanvaar-
den dat dat dier hier is en zal blijven, met alle gevolgen van dien. 

Mijn vragen zijn dus de volgende, minister. Hoe groot schat u de bedreiging in op 
dit ogenblik? Acht u het mogelijk om die populatie onder controle te krijgen? Zo 
ja, op welke manier wilt u dat doen en welke maatregelen plant u te nemen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: De Chinese muntjak, een invasieve exoot, vormt inder-
daad een bedreiging voor onze natuur. In Groot-Brittannië, waar het dier een eeuw 
geleden al ontsnapte en werd uitgezet, is de soort ondertussen algemener dan de 
ree. 

In andere Europese landen komt de soort ook voor, maar nergens in zo’n grote 
dichtheden als in Vlaanderen. Ze eten niet hetzelfde als reeën, waardoor ze dus 
voor vraatschade zorgen, boven op de natuurlijke vraat van inheemse soorten zo-
als ree en bosverjonging in het gedrang brengen. De muntjak is ook een potentiële 
drager van rundertuberculose. 

Omdat de Chinese muntjak zo’n bedreiging vormt voor de Europese biodiversiteit, 
staat deze op de Unielijst zorgwekkende soorten. Het houden, kweken, verhande-
len of uitwisselen, laat staan in het wild uitzetten, van muntjaks is verboden. Op 
Vlaams niveau zit dat verbod vervat in het Soortenbesluit. Hier wordt streng op 
gehandhaafd. 

De strijd tegen de Chinese muntjak wordt op twee fronten gevoerd: zowel tegen 
de resterende populatie in gevangenschap als tegen de populatie in het wild. 

De diensten Natuurinspectie hebben de afgelopen jaren uitstekend werk geleverd 
om illegaal gehouden muntjakken op te sporen. Sinds 2017 zijn er tientallen dos-
siers geweest. Omdat dat om strafrechtelijke dossiers gaat, kan ik hier niet verder 
op ingaan. Wel kan ik zeggen dat die aanpak lijkt te werken. Het aantal handha-
vingsdossiers neemt af en het aantal nieuwe waarnemingen in het wild lag vorig 
jaar voor het eerst lager dan in de jaren daarvoor, vermoedelijk omdat er geen 
nieuwe ontsnappingen waren. Dat is dus een hoopvol signaal. 

Daarnaast is er de aanpak tegen dieren in het wild. Dat beheer is niet eenvoudig. 
De muntjak is namelijk klein, zeer schuw, en verkiest dichte ondergroei. Dat maakt 
het niet mogelijk een perfect beeld van de verspreiding te krijgen. De gekende 
populaties zijn wel in kaart gebracht. Het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) 
treedt zelf op binnen zijn eigen domeinen. Dat is bijvoorbeeld het geval in Park 
Vordenstein in Schoten, waarover in de media werd bericht. Buiten overheidsdo-
meinen wordt er samengewerkt met jagers. Ook hier lijkt de huidige werkwijze zijn 
vruchten af te werpen. 

Of we de muntjak volledig wegkrijgen uit Vlaanderen, kan op dit moment niemand 
zeggen. Daarvoor is het nog te vroeg, maar we blijven er wel op inzetten. Als dat 
niet mogelijk blijkt, is de volgende optie indamming, waarbij het voorkomen van 
de soort kan worden beperkt tot bepaalde regio’s. 

Om uw vraag dus te beantwoorden: ja, ik acht het nog mogelijk om de populatie 
van muntjak onder controle te krijgen. Onze aanpak is een goed voorbeeld van 
een snelle respons, waarbij we het probleem in zijn vroegste stadium aanpakken. 
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Daar wordt vanuit het buitenland met grote belangstelling naar gekeken. De dien-
sten van het ANB en het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) ontvingen 
al vragen over onze aanpak van hun collega’s vanuit Nederland, Frankrijk en Ier-
land. 

We zijn dus hoopvol. Dat noopt alvast tot een verdere bestendiging van dat werk. 
Zo blijven de handhavingsdiensten speurwerk uitvoeren naar illegale handelingen. 
Ze worden ook gesteund door de referentiedatabank, waarmee verwantschappen 
tussen individuele dieren kunnen worden vastgesteld. 

Daarnaast loopt de bestrijding van muntjaks in natuurgebieden en daarbuiten 
door. Wij blijven inzetten op monitoring van waar die dieren zitten, en op de uit-
bouw van voldoende capaciteit voor bestrijding. Ieder individu dat nu wordt be-
streden, wil bij wijze van spreken zeggen dat er tien binnen vijf jaar niet moeten 
worden bestreden. Onze internationale verantwoordelijkheid hierin is dus zeer 
groot, net als diegene die wij dragen ten opzichte van onze eigen natuur. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.  

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, bedankt voor uw antwoord. Het is bemoedi-
gend te horen dat de ambitie er nog steeds is om deze soort bij ons uit te roeien, 
om te vermijden dat er bijkomende schade wordt aangericht. Ik denk dat dit, als 
het mogelijk is, de juiste keuze is. Ik ben bijzonder geïnteresseerd om de cijfers te 
kennen van die populatie, van de bestrijding, van de effecten en dergelijke meer, 
maar ik zal die schriftelijk opvragen. 

Wat me ook interesseert zijn de kosten van de bestrijding. Ik neem aan dat er bij 
de bestrijding door het ANB of de jagers kosten aan verbonden zijn. Mij lijkt het 
logisch dat we de kosten op een of andere manier verhalen op diegenen die die 
dieren illegaal hebben gekweekt, hebben laten ontsnappen, hebben uitgezet – 
want ontsnappen is een eufemisme voor uitzetten. Is het mogelijk, of wordt er 
nagedacht of aan gewerkt, om de kosten die we nu als samenleving hebben voor 
de bestrijding, niet te verhalen op de belastingbetaler maar op diegenen die ver-
antwoordelijk zijn voor het ontstaan van de schade? Ik denk dat dat in het alge-
meen een goede lijn zou zijn om te hanteren. Er zijn nog gevallen geweest van 
uitzetting voor de jacht die schade aanrichtten. Het lijkt me logisch dat we de 
kosten laten dragen door de verantwoordelijken. Kan dat en gebeurt dat, en wat 
moet er eventueel nog gebeuren? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, als we het hebben over exoten, wil ik 
aansluiten met een vraag over het damhert. Op dit moment is er een bestrijding 
bezig van het damhert in het Drongengoed. Het is ook een exoot zoals de muntjak. 
Het is hetzelfde verhaal: ook zij zijn ooit vrijgelaten. Er is een bestrijding bezig op 
dezelfde manier als bij de muntjak. Alleen lees ik in de motivatie van de bestrijding 
dat de keuze om te vangen in plaats van te bejagen, niet ernstig onderzocht is. Ik 
zou u willen vragen, minister, om de afweging tussen jacht en vangen van exotisch 
wild ernstig te nemen en daar onderzoek over op te starten. Dat lijkt me een dier-
vriendelijkere manier dan jacht toe te laten. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.   

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Ik heb een klein vraagje. Ik wil niet verg-
lijden in al te populistische discussies, maar als we in de pers vernemen dat een 
van de boosdoeners een ambtenaar van het ANB zelf was die illegaal die beesten 
gekweekt heeft, dan wil ik u vragen of u voldoende zicht hebt op de integriteit van 
het corps van de ANB-medewerkers. Waarschijnlijk is 99 procent te goeder trouw, 
met een warm hart voor de natuur en de regels die de overheid oplegt, maar in 
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dezen is het natuurlijk zeer kwalijk dat net iemand die mee moet instaan voor de 
bescherming van onze natuur, heeft bijgedragen tot de explosie van deze invasieve 
exoten. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik zal de vraag van de heer Tobback bekijken. Ik ben het 
eens dat de veroorzaker de maatschappelijke kosten in principe moet betalen, 
maar het probleem is dat je niet meteen de dader kunt aanduiden. 

Men zegt ons, mevrouw Schauvliege, dat het vangen van dieren voor veel stress 
zorgt en niet noodzakelijk diervriendelijker is. Dat is de reden waarom men op een 
andere manier werkt. 

Het probleem met de betrokken natuurinspecteur van het ANB werd kordaat en 
snel afgehandeld door het ANB. De betrokken persoon werkt niet meer bij het ANB 
want het was hallucinant wat hij deed, dat ging tegen zijn functie in. Het is onge-
looflijk dat dit gebeurt bij het ANB. Maar zoals u zegt, zijn de meeste mensen van 
het ANB van goede wil en moeten de rotte appels eruit. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Bij dat laatste kan ik me alleen maar aansluiten. Ik 
heb geen bijkomende vragen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
aangekondigde forse verhoging van de waterprijs 

– 2033 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Watercircle.be, het Vlaams Netwerk Water-
technologie, dat bestaat uit een honderdtal bedrijven en kenniscentra die actief 
zijn in de vele deelaspecten van watertechnologie, zond een persbericht rond met 
als titel ‘Na de energieprijzen zitten nu ook de waterprijzen in de lift: minder wa-
terverbruik wordt de nieuwe trend’. Daarin dringt het netwerk bij de overheid aan 
op meer sensibilisering. 

In de communicatie van het netwerk staan toch wel wat zaken die de wenkbrauwen 
doen fronsen. Zo stelt het netwerk dat we het “niet langer als een evidentie moeten 
beschouwen dat er water uit de kraan komt”. De organisatie stelt ook forse prijs-
stijgingen voor water in het vooruitzicht, van meer dan 14 procent in de komende 
maanden en “op termijn zelfs veel meer”. De organisatie wijst daarbij naar de 
inflatie en de indexatie van de lonen, de infrastructuur die op veel plaatsen aan 
een grondige vernieuwing toe is, en nijpende waterschaarste. 

Tegelijk stelt de sectororganisatie vast dat het waterverbruik over het algemeen 
gedaald is. Dat is het geval voor de gezinnen, maar ook voor bedrijven. De sector-
organisatie stelt ook dat het een bewogen jaar gaat worden richting een “stringen-
tere regelgeving op het vlak van grondwater, bedrijfsafvalwater en hergebruik”. 

Watercircle.be pleit concreet voor een Vlaamse waterintendant, een soort van ver-
bindingsofficier “om goed af te stemmen tussen al die vele domeinen waarbij water 
een cruciale rol speelt”. De organisatie plant zelf ook infosessies en roadshows om 
bedrijven te informeren over de nieuwe technologieën, regelgeving, enzovoort. 



42 Commissievergadering nr. C191 (2022-2023) – 29 maart 2023 

Vlaams Parlement 

 

Minister, ik had graag het volgende van u vernomen: kunt u de forse prijsstijgingen 
die de sectororganisatie in het vooruitzicht stelt, bevestigen? 

Hoe evalueert u de oorzaken die worden genoemd voor de prijsstijgingen, zoals de 
nood aan infrastructurele vernieuwing en waterschaarste? 

Acht u het rechtvaardig dat de toegenomen zuinigheid en daling van het verbruik 
die zijn vastgesteld, worden ‘beloond’ met forse prijsstijgingen? 

Op welke wijze wilt of zult u garanderen dat water de komende jaren niet duurder 
wordt? Of vindt u, minister, dat een bepaalde prijsstijging aanvaardbaar zou zijn 
en zo ja, welke precies? 

In welke mate wilt u, minister, het waterverbruik verder laten dalen door sensibi-
lisering enerzijds en strengere reglementering anderzijds? Welke ambities hebt u 
ter zake, zowel wat betreft de gezinnen als de bedrijven? Hoe zorgt u er daarbij 
voor dat nieuwe maatregelen de levenskwaliteit van de gezinnen enerzijds en de 
economische activiteiten anderzijds niet hypothekeren? 

Hoe reageert u op het voorstel een waterintendant aan te stellen? Welke meer-
waarde zou dat eventueel voor u in deze problematiek kunnen betekenen? 

Was ik binnen de tijd, voorzitter? 

De voorzitter: Als ik er niks over zeg, dan was het ruimschoots binnen de tijd, 
collega Van Rooy. Ik heb daar bij u nog nooit een discussie over gehad, denk ik. 

Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Over uw vraag rond prijsverhogingen verwijs ik ook naar 
het antwoord dat we eerder hebben gegeven. 

Nogmaals, de betaalbaarheid van de waterfactuur is belangrijk. Dat is ook de reden 
waarom ik aan de waterbedrijven gevraagd heb om de factuur maximaal constant 
te houden. Het zijn uiteindelijk wel de waterbedrijven zelf die hun tariefplannen 
indienen en ook verantwoorden. Er wordt soms de indruk gewekt dat ik die water-
tarieven kan bepalen, maar dat is helaas nog niet de realiteit. De WaterRegulator, 
een onafhankelijke instantie, beslist of de tarieven gerechtvaardigd zijn. 

De door de WaterRegulator goedgekeurde tariefplannen 2023-2028 van Knokke-
Heist, Aquaduin, De Watergroep en Farys omvatten een stijging van 6 procent, 
denk ik. Water-link en Pidpa hebben geen nieuw tarieftraject neergelegd. 

De evolutie die u voorstelt, moet gezien worden in het breder strategisch kader om 
te blijven garanderen dat er water uit de kraan komt. Gelet op de klimaatverande-
ring was een strategische investeringsagenda nodig. Die is er ook, denk ik. Boven-
dien, u weet dat, is Vlaanderen een van de minst waterbeschikbare regio’s. We 
hebben Vlaanderen helaas drooggelegd, en die tanker zijn we nu aan het keren. 

Wat er wel nog kan gebeuren – en dat is mijn persoonlijke mening –, is dat er in 
Vlaanderen één drinkwatermaatschappij komt. Ik ben in New York gaan kijken naar 
hun drinkwatermaatschappij. Dat is één maatschappij die water voorziet voor 9 
miljoen mensen daar. Ik ben echt wel van mening dat dat in het Vlaanderen van 
vandaag ook kan. Het systeem van die drinkwatermaatschappijen heeft waar-
schijnlijk allemaal zijn historiek en geschiedenis, maar zes drinkwatermaatschap-
pijen in Vlaanderen, ik weet niet welke partij dat nog kan verdedigen. Pidpa en 
Water-link hebben nu een fusie aangekondigd, en ik denk dat we dat allemaal in 
een veel groter geheel gaan moeten bekijken, ook de rest. Maar daar heb je na-
tuurlijk een politieke meerderheid voor nodig. Die oefening moet worden gemaakt. 
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In de loop van de komende jaren zal dat – met de uitdaging die er op ons afkomt 
rond water – moeten worden gedaan. 

Hetzelfde geldt voor waterloopbeheerders. We hebben 120 waterloopbeheerders 
in Vlaanderen, denk maar aan de polders en wateringen. Ook daar gaat er een 
herschikking moeten komen. Iedereen levert goed werk, maar ik denk dat, als we 
dat allemaal samen zetten, we met z’n allen nog meer werk kunnen verrichten. 
Ook die oefening loopt dus, maar dat zijn natuurlijk heilige huisjes. 

Wat uw vraag rond zuinigheid betreft, is het zo dat zuinigheid steeds loont. Het 
grootste deel van de waterfactuur is variabel, slechts een klein deel is een vaste 
vergoeding. Daar zien we wel dat bepaalde douchekoppen enzovoort wel helpen 
om minder water te verbruiken. Ik denk dat niemand de waterfactuur wil doen 
stijgen, maar we kunnen de uitdagingen ook niet negeren. 

Zoals gezegd, volgt de WaterRegulator de tariefplannen nauwgezet op. Maar ook 
de tariefstructuur zelf en de sociale correcties bepalen die waterfactuur. Op dit 
moment loopt ook een onderzoek bij de administratie naar optimalisatie, duurzaam 
watergebruik en een faire kostenverdeling. Ik denk dat de uitdaging die op ons 
afkomt, is dat we ook naar het landschap moeten kijken, en naar eenieder die met 
water te maken heeft in Vlaanderen, in plaats van alleen naar die waterfactuur. 

Het waterverbruik in Vlaanderen is laag, zeker als je dat vergelijkt met andere 
landen. Het is ongelooflijk wat bijvoorbeeld de Amerikanen verbruiken; dat is een 
viervoud van wat de Vlaming eigenlijk verbruikt. Dan vraag je je af of die tien keer 
per dag een douche of een bad nemen, of wat doen die eigenlijk? Dat is fenome-
naal, die grafieken. Vlaanderen doet dat dus eigenlijk heel goed, de Vlaming is heel 
spaarzaam, we zijn een voorbeeld voor andere landen. We zien ook dat het hemel-
watergebruik gestimuleerd wordt. Er zijn ook heel veel mensen die grotere regen-
waterputten laten zetten om regenwater op te vangen en te gebruiken voor hun 
wasmachine, of voor hun toilet. Op dat vlak moeten we de Vlaming geen lessen 
leren, daar zijn we eigenlijk heel goed en spaarzaam in. 

Wat betreft de waterintendant: daar ben ik geen voorstander van, omdat dat een 
bijkomend postje is. Via de Blue Deal installeerde ik een high level taskforce, met 
alle experten uit verschillende domeinen, en ook de drie professoren die in Vlaan-
deren kennis ter zake hebben, zitten daarin. Een waterintendant zou hetzelfde doel 
nastreven als het werk dat daar wordt verricht, via die Coördinatiecommissie In-
tegraal Waterbeleid (CIW). Dat zit goed, dus ik denk dat we daar op dit moment 
nog geen nood aan hebben. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): U zegt dat we Vlaanderen helaas hebben 
drooggelegd. Ik voel mij, of wij voelen ons, hier uiteraard niet aangesproken. Dat 
is ook weer iets wat de voorbije decennia is ontstaan door het beleid van – u kent 
het vooral – de traditionele partijen, die nu eindelijk in gang schieten, maar dat 
had natuurlijk al veel langer moeten gebeuren. Misschien hadden we dan ook geen 
overstromingen gehad zoals we die nu helaas al een aantal keer hebben gezien. 
Goed waterbeheer is iets wat wij van de Nederlanders kunnen leren, en overigens 
al lang hadden moeten leren. 

U hebt een bondgenoot in ons, minister, voor één watermaatschappij in Vlaande-
ren. Ik vraag mij af in hoeverre u daarvoor een even goede bondgenoot vindt bij 
de andere partijen. Maar goed, dat zullen we nog moeten zien. 

U zegt dat de waterprijs maximaal constant moet worden gehouden. U had het 
over een stijging van 6 procent bij een drietal watermaatschappijen, dacht ik. U 
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kunt uiteraard die waterprijs niet zelf bepalen, daar ben ik mij van bewust, minis-
ter, maar als ik bij dat netwerk, watercircle.be, lees dat ze een stijging van meer 
dan 14 procent in het vooruitzicht stellen in de komende maanden, en misschien 
nog meer in de verdere toekomst, dan houd ik toch mijn hart vast. Dan zou ik u 
toch nogmaals willen vragen of u tools in handen hebt om daar iets aan te doen, 
of om ten minste die pijn te verzachten. 

U zegt het zelf: de Vlaming heeft geen lessen te leren over zuinig met water om-
springen. In het licht daarvan zou het dan toch wel zeer wrang zijn, minister, als 
de Vlaming zou worden geconfronteerd met echt significante tot hoge prijsstijgin-
gen van inderdaad meer dan 10 procent de komende maanden? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.   

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik heb gisteren ook gehoord dat u voor-
stander bent van één drinkwatermaatschappij en dat u nadenkt over de herstruc-
turering van het waterbeheer. Het is interessant om te horen wat uw persoonlijke 
mening is, maar de vraag is vooral welke stappen u zult ondernemen om ervoor te 
zorgen dat die drinkwatermaatschappijen richting één maatschappij evolueren? 

Ten tweede, welke stappen zult u concreet nemen om dat waterbeheer in Vlaan-
deren op een andere manier te structureren? Een intendant – en daar volg ik u 
volledig in, nog maar eens een nieuwe figuur lanceren om met elkaar te gaan 
praten – lijkt niet de juiste weg te zijn. Ik wil van u concreet horen welke stappen 
u wel neemt om de mening die u zo graag verkondigt in de praktijk om te zetten. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): U hebt in ons evident een bondgenoot om 
een aantal overheidsstructuren te rationaliseren. Ik denk dat de tijd ook stilaan rijp 
is om eens na te denken over het aandeelhouderschap van talrijke nutsintercom-
munales. Het is niet de bedoeling de gemeentes te blijven voorzien van een conti-
nue stroom van cashflow. De financiering van steden en gemeenten zou dringend 
losgekoppeld moeten worden van de winst die nutsmaatschappijen zoals waterbe-
heerders maken. In die zin kijk ik uit naar uw concrete plannen om het nutsland-
schap te rationaliseren. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.     

Tinne Rombouts (cd&v): Als we stappen voorwaarts kunnen zetten, zal eenieder 
die discussie en oefening ook aangaan. Ik denk dat op het terrein zelf die oefening 
ook gebeurt. De minister heeft ernaar verwezen. Dat is al een heel belangrijke 
stap. Op het moment dat je spreekt over rationalisering zijn er verschillende ele-
menten die in de weegschaal moeten liggen: op welke manier wordt het water 
verzameld, wat is de kwaliteit van het water, hoe zijn de bedrijven gestructureerd, 
wat is de waterprijs? Ik ga ervan uit dat het vandaag niet de bedoeling is door een 
rationalisering de waterprijs te gaan opdrijven. Integendeel, voor mij is het een 
belangrijke doelstelling dat de kwaliteit en de prijs gegarandeerd zijn. We kijken 
eveneens uit naar de oefening, maar de elementen die belangrijk zijn, moeten 
eveneens op een evenwichtige manier op de gesprekstafel komen. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Ik vind het ontroerend hoe iedereen achter hetzelfde 
principe staat. Ik hoop dat we bij de uitwerking niet gaan botsen op de geplogen-
heden die zich soms op het lokale niveau afspelen wanneer we vanuit het Vlaamse 
niveau proberen een betere en duidelijke structuur te brengen. 
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Bruno Tobback (Vooruit): Minister, ik ben wel benieuwd naar de hele structuur 
van de waterfactuur. Als ik mijn elektriciteitsfactuur krijg, krijg ik een mooie op-
splitsing van hoeveel de elektriciteit, het net en andere componenten kosten. De 
waterfactuur is ook een optelsom van allerlei kosten, waarvan een deel allicht ge-
makkelijk vermijdbaar zijn. Ik sluit me aan bij diegenen die vinden dat we kunnen 
snoeien in de overheadkosten van verschillende bestuursorganen en die kosten al 
niet moeten doorrekenen aan de burger. Aan de andere kant, we pleiten hier altijd 
voor het grondig aanpakken van die lekverliezen en het afdichten van die gaten. 
Dat kost natuurlijk ook geld dat uiteindelijk in de waterfactuur zal komen, net zoals 
de elektriciteitsnetten in de elektriciteitsfactuur komen. Maar ik denk dat het nuttig 
zou zijn zicht te krijgen op de verschillende componenten van hoe de waterfactuur 
evolueert: de kosten van het water, we hebben het gehad over de zuivering die 
oploopt bijvoorbeeld vanwege pesticidenvervuiling, de kosten van de aanleg en 
onderhoud van de netten, en ja, de kosten van de overhead bij de verschillende 
drinkwatermaatschappijen die misschien beter één zouden worden. Zijn die cijfers 
beschikbaar? En als ze beschikbaar zijn, zou het niet nuttig zijn om ze systematisch 
op te volgen en mee te delen aan de burgers, zodat die weten hoe het komt dat er 
een prijs is voor hun drinkwater, en hoe het komt dat die in een aantal gevallen 
hoog is? 

Voor de rest heb ik genoteerd dat u geen tien keer per dag een douche neemt, 
maar daar gaan we niet verder over discussiëren. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Op dit moment, collega Van Rooy, dus tussen nu en 
2028 – want ze moeten hun plannen indienen tot 2028 – is er, behalve bij Water-
link en Pidpa, een stijging van 6 procent. Ik denk dat we dus werk moeten maken 
van die WaterRegulator. Het decreet is ook in aanmaak en ik zou dat eind april 
naar de regering kunnen brengen. Ook het besluit van de Vlaamse Regering (BVR) 
inzake de optimalisatie van de prijsregulering is een eerste keer langs de minister-
raad gepasseerd. Ik denk dat het van belang is dat die WaterRegulator er komt, 
en dat die ook versterkt wordt. 

Een rationalisering moet leiden tot prijsbewaking, en moet ook een leveringsze-
kerheid waarborgen, dat is ook cruciaal. De evolutie van de factuur is beschikbaar 
bij de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM), en ook de evolutiekosten zijn de taak 
van de regulator, die we gaan versterken en die we ook weldra zullen aanstellen. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Inderdaad, die lekkages, ik had ze ook willen 
aanhalen. Daar valt ook nog heel wat winst te rapen. Daar hebben we het al over 
gehad. In dezen is het nu toch de burger die het goede voorbeeld geeft qua zui-
nigheid, terwijl de overheid of de watermaatschappijen dat eigenlijk niet hebben 
gedaan, en dat proberen zij nu recht te trekken. Ik hoop dat dat snel kan gebeuren. 

Die WaterRegulator is er dan tot op het moment dat er één Vlaamse watermaat-
schappij is, neem ik aan? Het zal misschien wel nog lang duren, als het er ooit al 
komt, maar wij houden het alleszins verder in de gaten. Nogmaals, de mensen bij 
wie het water aan de lippen staat – om dat spreekwoord maar even te gebruiken – 
wat hun energiefactuur en andere kosten betreft, kunnen dit er nu volgens mij echt 
niet meer bij hebben. De winkelkar is peperduur, de energiefactuur is enorm ge-
stegen, als dit er nu ook nog eens bij komt – een stijging van 6 procent is al heel 
veel voor veel gezinnen – dan verarmen we eigenlijk collectief verder in Vlaande-
ren. Dat mag toch nooit de bedoeling zijn? 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het natuurpark Taxandria en het Vlaamse parkenbeleid 

– 2036 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, in een interview zegt minister Brouns: 
“Het rapport van de intendant is duidelijk en de stikstofinspanningen voor het Turn-
houts Vennengebied en de erkenning van Taxandria, dat gaat niet. We hebben dan 
ook de politieke afspraak gemaakt dat Taxandria er niet komt.” 

Niet alleen in Taxandria maar ook bij de andere kandidaat-parken wordt er stevig 
gelobbyd om de plannen te dwarsbomen. Zo werd de boerenvereniging Landelijke 
Toekomst opgericht die een lobby vormt tegen de komst van een Nationaal Park 
Kalmthoutse Heide. Ook in de Scheldevallei keurt de gemeenteraad van Moerbeke 
op vraag van de cd&v-fractie een motie goed tegen de komst van het park, met 
steun van de N-VA-fractie. 

Minister, een paar weken geleden – toen ik u de vraag stelde hoe het precies zat 
met die Vlaamse parken en landschapsparken, en hoe die procedure verliep – was 
er nog geen vuiltje aan de lucht. Ik heb toen ook zeer expliciet gevraagd naar de 
combinatie van de afbakening van het park Taxandria en de werkzaamheden van 
de intendant, en daar was eigenlijk geen vuiltje aan de lucht. U antwoordde zelfs 
dat de uitspraken van de intendant – die al had aangegeven dat het heel moeilijk 
was – voor zijn rekening zijn, en dat het traject zal worden verdergezet. De jury 
zal de dossiers die binnenkomen, beoordelen en er een verslag over maken. Dat 
was wat u toen zei. 

Wat is uw reactie op de uitspraak van uw collega, minister Brouns? 

Waarover gaat die politieke afspraak waar minister Brouns in het Vlaams Infocen-
trum Land- en Tuinbouw (VILT) naar verwijst? Als dat zo is, is er dan een soort 
schaduwakkoord bij het stikstofakkoord? 

Zijn er nog andere afspraken waar wij niet van afweten? 

Hoever staat u met de finalisering van het decreet? Wordt het decreet voor de 
erkenning van Vlaamse parken en landschapsparken nog voor deze zomer goed-
gekeurd? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: De uitspraken van collega Brouns zijn voor zijn rekening. 
Ik doe verder met heel veel mensen op het terrein inspanningen voor de oprichting 
van nationale parken. Ik word ook gecontacteerd door heel veel mensen met goede 
bedoelingen op het terrein, maar ik stel wel vast dat sommigen gewoon de parken 
tout court niet zien zitten, niet alleen Taxandria, maar ook andere parken niet. Ik 
vind dat eigenlijk jammer, ik betreur dat ook dat dat als een politiek instrument 
wordt gebruikt om effectief over te gaan tot de oprichting van de nationale parken. 
Eenieder die mij belt vanuit het veld, geef ik de boodschap om verder te doen met 
de ‘coalition of the willing’. Degenen die mee willen, moet je meepakken, en als 
bepaalde gemeentebesturen oppositie voeren tegen die nationale parken, haal ze 
er dan uit en neem een ander gemeentebestuur mee. Zelfs Defensie brengt op 
sommige terreinen hun gronden mee in. Ik zet dus verder, en de jury zal en moet 
onafhankelijk kunnen oordelen. Nadien zal dat naar de Vlaamse Regering komen, 
zoals ik heb gezegd. 
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Ik zou graag vier nationale parken willen aanduiden op basis van het juryverslag, 
en ik hoop dan ook – ook al is daar oppositie door sommigen op het terrein, met 
valse voorwendsels – dat men toch doorzet, en dat men toch de dossiers indient. 
Zo kunnen we dan ook vier parken aanstellen, ondanks de oppositie die de laatste 
maanden op het terrein bezig is met valse voorwendsels. Ik vind dat heel jammer, 
dat dat als een politiek instrument wordt gebruikt. Zoals ik heb gezegd, willen 
sommigen gewoon nergens een nationaal park. 

Het decreet staat deze vrijdag opnieuw op de agenda van de regering. Na het 
advies van de Raad van State verwacht ik dat we op korte termijn het decreet 
definitief kunnen goedkeuren, dan kan dat ook naar het parlement komen. Het 
staat vrijdag op de agenda van de regering, samen met nog moeilijke dossiers die 
vrijdag geagendeerd staan. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.   

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik ben echt met verstomming geslagen. 
In het Vlaams Infocentrum Land- en Tuinbouw (VILT) verklaart minister Brouns 
zeer uitdrukkelijk dat Taxandria dood en begraven is. Dat is duidelijk, want er 
kunnen geen twee processen tegelijk zijn. Eerder had de intendant dat gezegd, nu 
zegt minister Brouns dat. Hij verklaart dat hierover een politiek akkoord is. Ik zal 
die vraag aan minister Brouns stellen, want ik wil wel weten wat dat politiek ak-
koord is. U zegt hier vandaag dat er helemaal geen politiek akkoord is, en dat de 
jury rustig verder kan werken. 

Minister, hoe denkt u dat men op het terrein rustig verder kan werken als men in 
dit parlement, in deze Vlaamse Regering, twee verschillende verklaringen aflegt 
over hetzelfde dossier? U zegt dat men verder kan doen met dat nationaal park, 
terwijl minister Brouns zegt dat het dood en begraven is. Dit is niet meer ernstig. 

Minister, ik denk dat u dit opnieuw moet escaleren binnen de Vlaamse Regering, 
dat men een duidelijke richtlijn moet geven, en dat men zich niet moet bezighou-
den met politieke spelletjes, met twee ministers die niet overeenkomen. Het is 
essentieel dat we naar die nationale parken gaan. Het is belangrijk dat u daar 
klaarheid in schenkt. U beweert dat er straks een decreet wordt goedgekeurd door 
de Vlaamse Regering, maar als nu al blijkt dat er over één park twee tegenstrijdige 
verklaringen zijn, zal er dan ooit een decreet komen? Hebben we daar garanties 
over? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.   

Tinne Rombouts (cd&v): Ik wil me aansluiten bij deze vraagstelling. Minister, ik 
denk dat het belangrijk is dat er naar het terrein transparantie wordt gegeven. In 
die zin is het belangrijk dat de intendant, die u zelf hebt aangesteld, zich al meer-
maals heeft uitgesproken, en dat voor hem de opdracht in het kader van de Pro-
grammatische Aanpak Stikstof (PAS) onmogelijk is als er andere trajecten lopende 
zijn. Ik begrijp dat hij zelf niet betrokken is. Ik moet vaststellen dat er een tijdelijke 
stillegging is geweest, maar op een vergadering heb ik vastgesteld dat de burge-
meesters de handschoen hebben opgenomen om een masterplan uit te werken en 
in te dienen zoals u dat vraagt bij de toekenning van het dossier. Ik moet vaststel-
len dat men niet met alle partners overlegt, wat toch kan worden verwacht als men 
naar een gedragen plan wil toewerken. 

Dit dreigt een halfslachtig verhaal te worden, ik denk dat dit niet gezond is en veel 
verloren middelen en tijd kost, en vooral veel ongerustheid op het terrein met zich 
meebrengt. De intendant heeft aangegeven dat het voor hem onmogelijk is omdat 
die opdrachten samen lopen. Ik heb ook begrepen dat de regering wat betreft het 
Turnhouts Vennengebied de intendant volgt, en dat dit ook zo duidelijk opgenomen 
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is. Het is inderdaad belangrijk dat er klaarheid komt op het terrein en dat de on-
gerustheid bij verschillende partners wordt weggenomen. Als je een intendant aan-
stelt moet die dat op een correcte manier kunnen doen, en vooral in vertrouwen, 
want vooral dat vertrouwen heeft vandaag een enorme deuk gekregen. 

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, de nationale parken zijn een mooi verhaal. 
Het is geen nieuw verhaal, ze gaan al een hele tijd mee, zij zijn ook met grote trom 
aangekondigd door de Vlaamse Regering. Het is dan toch minstens bizar – en dan 
druk ik me vriendelijk uit want het is eigenlijk een vorm van zeer slecht bestuur – 
dat jaren na de aankondiging en als het concreet begint te worden ministers elkaar 
‘en public’, in de pers, in het parlement, letterlijk beginnen tegen te spreken en 
tegen elkaar zeggen; die doet maar, die zegt maar. Zowel voor het vertrouwen 
van de mensen die geloven in de nationale parken en erop rekenen, als voor de 
mensen die zich zorgen maken – al dan niet terecht en wat mij betreft waarschijn-
lijk ten onrechte – is dat toch geen beeld dat naar de burger een minimum aan 
vertrouwen kan wekken van de Vlaamse Regering. Het is wel een stilaan weerke-
rend beeld in deze regering, namelijk dat men over de essentie van regeren niet 
meer akkoord geraakt. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Wat VILT betreft: ik denk dat dat ondertussen het per-
soonlijke communicatiekanaal van de minister van Landbouw is geworden. Wij vol-
gen de communicatie daar ook op. Misschien komt het door het feit dat hun jour-
nalist woordvoerder is geworden van de minister dat dit nu een persoonlijke ‘gazet’ 
is geworden. Voor mij allemaal niet gelaten, maar dat is wel belastinggeld. Het is 
belangrijk om te weten dat het de belastingbetaler is die VILT betaalt. 

Het tweede punt betreft Taxandria en het Turnhouts Vennengebied. Daar is inder-
daad ongerustheid, collega’s. Het staat niet in het verslag van de intendant, me-
vrouw Rombouts, de intendant heeft het wel mondeling meegegeven.  

Tinne Rombouts (cd&v): Het staat drie keer in het verslag. 

Minister Zuhal Demir: U hoeft zich zo niet op te jagen. Ik weet dat u tegen 
nationale parken bent. 

Tinne Rombouts (cd&v): Het is gewoon voor het verslag. 

De voorzitter: Collega Rombouts, u hebt niet het woord. 

Minister Zuhal Demir: U, en uw achterban, bent tegen de nationale parken. Dat 
is me nu op het terrein ook duidelijk. 

Ik zou ‘à la limite’ nog begrip hebben, in moeilijke omstandigheden, als men in het 
Turnhouts Vennengebied andere doelstellingen te halen heeft en er een ontwikke-
lingsplan moet komen met de landbouwers, dat men dan gaat kijken naar andere 
kandidaturen. Maar ik stel vast dat die oppositie er ook in andere gebieden is. Van 
twee dingen één: à la limite zou ik zeggen dat het in het Turnhouts Vennengebied 
moeilijk is, en ik begrijp dat het heel gevoelig ligt. We zouden dus prioritair kunnen 
inzetten op andere gebieden om nationale parken te maken, waar men wel wil 
trekken. Maar de laatste weken en maanden wordt daar ook door schepenen en 
burgemeesters van uw partij – u weet dat heel goed, mevrouw Rombouts – oppo-
sitie gevoerd. Daar stoor ik mij aan. Ik vind dat niet correct. 

In het regeerakkoord staat dat we nationale parken gaan oprichten. Iedereen werkt 
heel goed samen op het terrein, ook heel veel schepenen en burgemeesters. Ik 
heb bijvoorbeeld nog een goed gesprek gehad rond Bosland met Nele Lijnen in 
Hechtel-Eksel. Men wil echt vooruit in verschillende gebieden, omdat men er ook 



Commissievergadering nr. C191 (2022-2023) – 29 maart 2023 49 

Vlaams Parlement 

 

de meerwaarde van ziet. Het decreet komt er ook aan, en daarin zal iedereen ook 
zien dat het niet klopt wat er op het terrein wordt verteld, dat men moet oppassen, 
en dat men niets meer zal mogen doen, dat er extra verplichtingen zullen zijn, 
enzovoort. Het is ongelooflijk wat er vanuit bepaalde hoek wordt verteld. Ik begrijp 
dat sommige landbouwers dan schrik hebben. Maar neen, in het decreet staat let-
terlijk dat er geen verplichtingen bij komen. Ik zou graag in Vlaanderen naar nati-
onale parken willen gaan. Ik stel vast dat het Nationaal Park Hoge Kempen een 
gigantische meerwaarde heeft, ook voor de hele middenstand die daar bloeit, met 
de bed and breakfasts en de restaurants. Ik geloof heel hard dat dat een trekker 
kan zijn in een regio. 

Ik wil ook meegaan, want ik heb ook wel oor naar wat er op het terrein leeft. Als 
men vanuit het Turnhouts Vennengebied zegt dat men andere prioriteiten heeft, 
dan wil ik daar à la limite in meegaan. Maar als je dan vaststelt dat ook in andere 
gebieden oppositie wordt gevoerd, dan zeg ik: nee, zo werkt het niet, dat gaan we 
niet doen. Laat alle masterplannen dus maar komen. Het is aan de jury om te 
beslissen en daarna zal er een keuze gemaakt worden in de regering. Ik vind dat 
het op het terrein echt wel heel ver gaat, en ik vind dat heel jammer, want de 
meerderheid van de mensen die aan het werken zijn aan die masterplannen zijn 
van goede wil. Geloof mij: 80 procent, zelfs 90 procent is van goede wil, maar er 
zijn er helaas een aantal die de boel komen verzieken. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega’s, ik vind dit eigenlijk een zeer beschamend 
schouwspel. Ik heb nog eens de uitspraak van minister Brouns opgezocht, en hij 
zegt heel duidelijk: “De politieke afspraak is gemaakt dat Taxandria er niet komt. 
Een nationaal park boven op alle inspanningen die de boeren in het Turnhouts 
Vennengebied al moeten leveren, dat overleeft geen enkel bedrijf”. U zegt, minis-
ter, dat die afspraak helemaal niet gemaakt is. Een van de twee liegt dus. Het 
ergste in dit verhaal is dat de mensen op het terrein, die uitkijken naar een duur-
zame landbouw en naar meer biodiversiteit, voor al hun inspanningen gestraft wor-
den. 

Ik zou zeggen, ‘get your shit together’. Zorg ervoor dat jullie overeenkomen, zo-
danig dat de Vlaming eindelijk krijgt waar hij recht op heeft: een propere landbouw 
en natuur dichtbij.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Willem-Frederik Schiltz aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
een sectorfonds om de medische kosten ten gevolge van PFAS-
blootstelling te dekken 

– 2062 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, u herinnert zich ongetwijfeld nog 
het zeer goede rapport met aanbevelingen van de Onderzoekscommissie PFAS-
PFOS. Een van de aanbevelingen daarin is het oprichten van een sectorfonds om 
mensen te vergoeden die medische gevolgen of gezondheidsschade ondervinden 
door PFAS-blootstelling en verhoogde PFAS-waarden in hun bloed. 

Daarnaast zou er ook werk moeten worden gemaakt, zo wordt aanbevolen door de 
onderzoekscommissie, van de oprichting van een sectorfonds, gespijsd door de 
vervuilers of gebruikers van PFAS-stoffen, om de gezondheids- en milieuschade 
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daaraan gelinkt, te vergoeden. We denken daarbij natuurlijk aan medewerkers van 
3M of mensen die in de buurt van 3M wonen, maar ook aan brandweermensen, 
mensen die in de buurt van een brandweerkazerne wonen en dergelijke meer. 

Waar staan we met de uitwerking van deze aanbeveling? 

Op welke manier zouden mensen met ziektebeelden die aan PFAS-blootstelling ge-
lieerd zijn, geïdentificeerd kunnen worden? 

Op welke manier zouden mensen een beroep kunnen doen op zo’n systeem ter 
vergoeding van hun medische kosten? 

Hoe denkt u dat zo’n fonds gefinancierd moet worden en door wie? 

In welke mate is de vervuiler gekend, bijvoorbeeld bij brandweerkazernes? Hoe zal 
die geïdentificeerd of omschreven worden? 

Zou zo’n fonds eventueel, aangezien ook milieuschade wordt aanbevolen als een 
van de te vergoeden factoren, kunnen dienen voor de sanering van bepaalde sites? 

In de aanbevelingen stelden we ten slotte voor om dit fonds uit te werken om om 
te gaan met de gevolgen van PFAS, maar PFAS zijn natuurlijk niet de enige zwaar 
vervuilende stoffen. Er is heel veel regelgeving rond algemeen gevaarlijke stoffen. 
Is het eventueel een optie om een dergelijk sectorfonds uit te breiden naar andere 
zeer risicovolle stoffen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik ga mij in mijn antwoorden vooral beperken tot mijn 
bevoegdheden. Sommige vragen gingen over volksgezondheid, dus dat is voor col-
lega Crevits. 

Er was uw vraag in welke mate de vervuiler eenvoudig te achterhalen is, bijvoor-
beeld bij brandweerkazernes. Dat is sowieso een interessante vraag, dus we gaan 
dat onderzoeken. Ik denk dat we op z’n minst daar een onderzoek op moeten 
zetten. Soms kan dit ook al uitgeklaard worden in een verkennend bodemonder-
zoek, zegt men ons. In veel gevallen is de brandweer als exploitant, eigenaar of 
gebruiker zelf aansprakelijk voor de verontreiniging die ze op haar brandweerter-
rein heeft veroorzaakt. De vraag is natuurlijk of we brandweerterreinen die op-
nieuw zullen worden verontreinigd, moeten saneren op kosten van de belasting-
betaler. 

We zijn momenteel ook in overleg met de Vereniging van Vlaamse Steden en Ge-
meenten (VVSG) om na te gaan of we een onderzoeksplicht kunnen invoeren bij 
de overdracht van een brandweerterrein, waarbij voorzorgs- en monitoringsmaat-
regelen kunnen worden genomen om verspreiding naar waterlichamen en naburige 
percelen te voorkomen. 

De Vlaamse Regering heeft uit de schadevergoeding van 3M ook 8 miljoen euro 
vrijgehouden voor de financiering van de bodemsaneringsonderzoeken en de bo-
demsaneringsprojecten die brandweerzones moeten uitvoeren ten gevolge van een 
vermoedelijke PFAS-verontreiniging. 

Een sectorfonds kan nuttig zijn voor de financiering van verontreiniging waarbij 
geen eenduidige vervuiler aan te wijzen is. Dus ik hecht ook belang aan deze aan-
beveling van de PFAS-onderzoekscommissie, en ik heb dit voornemen ook herhaald 
in het saneringsverbond van 29 oktober 2022. Dat is ook actie 35 van het PFAS-
actieplan. Momenteel zijn we aan het bekijken welk instrument zich daar het beste 
toe leent, een Vlaams of een Europees financieringsinstrument. De gesprekken zijn 
lopende, ook met verschillende actoren, om te kijken hoe we dat gaan aanpakken. 



Commissievergadering nr. C191 (2022-2023) – 29 maart 2023 51 

Vlaams Parlement 

 

Maar ik ben daarmee aan de slag gegaan, want het was ook een aanbeveling van 
de commissie. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, in uw antwoord stelt u het pro-
bleem natuurlijk heel scherp: dat brandweerkazernes en de uitbaters daarvan de 
verantwoordelijken zijn en de kosten moeten dragen voor een sanering van het 
gebruik van een product. Maar wat dat betreft hebben we net met de onderzoeks-
commissie vastgesteld dat er een grote verantwoordelijkheid ligt bij de producen-
ten van PFAS. Om dat kluwen van aansprakelijkheden en eigenaarschap en wie 
wat heeft gebruikt en wie wat kon weten net te vermijden, en om te vermijden dat 
de burger en de belastingbetaler daar de dupe van zou zijn, wordt gevraagd om 
een sectorfonds op te richten, gespijsd door alle producenten van dergelijke stof-
fen. 

U maakt er werk van, en dat is goed. Ik kijk dan uit naar het vervolg. Maar alleszins 
denk ik dat we niet te lang kunnen talmen. Met 3M is een dading gesloten. Je zou 
kunnen zeggen dat dat een soort minisectorfonds is, alleen voor 3M op zichzelf, 
maar dat is natuurlijk niet de enige producent. Wanneer in de haven van Antwer-
pen ook PFAS in de Schelde terechtkomt, en er daardoor problemen met Nederland 
ontstaan en dergelijke meer, wanneer we vergunningsproblemen krijgen, wanneer 
er in de landbouw problemen opduiken, die niet per se een op een causaal terug 
te leiden zijn tot één specifiek bedrijf, dan vissen we letterlijk en figuurlijk achter 
het net. 

Daarom vraag ik opnieuw met aandrang om van dit sectorfonds werk te maken. Ik 
geef u meteen een persoonlijke aanbeveling mee, die trouwens ook in het rapport 
werd meegenomen, voor wanneer u dit met de regering bespreekt. Ik zal de vragen 
ook nog aan minister Crevits richten. Trap alstublieft niet in de val van het Asbest-
fonds, waar we ten eerste veel te breed gesolidariseerd hebben. Ten tweede zijn 
de mensen die er aanspraak op willen doen, de dupe, omdat ze verzekeringstech-
nisch in de miserie komen. Dus ik geef de grote waarschuwing om niet twee keer 
dezelfde fout te maken, en voor een adequaat systeem te zorgen, zodat het heel 
eenvoudige, maar wat ons betreft heel rechtvaardige, principe tot zijn recht komt: 
de vervuiler betaalt. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik ben het eigenlijk eens met collega Schiltz. 

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Ik verheug mij erin dat de minister het 
helemaal met mij eens is, en ik reken er dan ook op dat zij gezwind en onverwijld 
actie zal ondernemen om van deze intentie ook daden te maken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
een actualisatie van het duinenbeleid 

– 1854 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 
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Jeremie Vaneeckhout (Groen): Nadat door het verdwijnen van de camping Dui-
nenpark in De Panne, zes jaar geleden, duidelijk werd hoe snel een aangetast dui-
nengebied zich kan herstellen – dat is hoopgevend – en kan verworden tot een 
waardevol gebied op het vlak van biodiversiteit, stak de West-Vlaamse provincie-
raad de koppen bij elkaar. We zien dat niet zo vaak gebeuren, maar dat heeft 
geleid tot een kamerbreed gedragen motie waarin de Vlaamse Regering wordt op-
geroepen om de toestand van de duinen te actualiseren. Het Duinendecreet is on-
dertussen dertig jaar oud en verdient dus een stevige opfrissing, zeker omdat we 
ondertussen met nieuwe uitdagingen geconfronteerd worden. Steeds meer wordt 
duidelijk dat een natuurlijke duinengordel de beste manier is en blijft om onze 
kustlijn te wapenen tegen de komende zeespiegelstijging en zwaardere en fre-
quentere stormen. Voor de collega’s die daar belang aan hechten: het is ook veel 
goedkoper dan onze zandstranden constant kunstmatig op te spuiten met aange-
voerd zand. 

In de voorbije dertig jaar groeide ook de overtuiging dat de biodiversiteit binnen 
de duinengebieden uniek is en dus een ruimere bescherming verdient. Het is een 
goede zaak dat daar nu consensus over is binnen de West-Vlaamse provincieraad. 

Het is geen wenselijke situatie dat een eigenaar in de vergunningsfase van een 
project geconfronteerd wordt met bijkomende bepalingen, vereisten of procedures 
bij het realiseren van een wettelijk vastgelegde bestemming. Dit moet in de toe-
komst vermeden worden. Daarom is het wenselijk, minister, om een proactieve 
oefening op te starten die harde ruimtelijke bestemmingen in mogelijk duinenge-
bied evalueert en waar nodig wijzigt. Dat is ook de vraag van de provincieraad. 
Uiteraard gaat een dergelijke ingreep, die zorgt voor rechtszekerheid, gepaard met 
het opvangen van de negatieve gevolgen voor de betrokken eigenaars, via een 
billijke financiële compensatie of een grondruil. Het debat over wat billijk is, kunnen 
we een andere keer voeren. 

In een eerdere commissievergadering gaf u al aan te willen onderzoeken hoe een 
en ander beter kon, maar daarbij gaf u geen concrete timing. Deze provinciale 
motie biedt ongetwijfeld een aanleiding om met de Vlaamse Regering een versnel-
ling hoger te schakelen in de versterkte bescherming van onze duinen. 

Hoe reageert u op de kamerbrede motie vanuit de West-Vlaamse provincieraad? 

Bent u bereid een proactieve actualisatie van het duinenbeleid langs de hele kust 
uit te voeren, waarbij waardevolle en mogelijk waardevolle duinengebieden die nog 
niet onder bescherming van het Duinendecreet vallen, gescreend worden op de 
wenselijkheid van een gewijzigde ruimtelijke bestemming? 

Is de motie vanuit de provincieraad voor u een signaal dat de bezorgdheid breed 
gedragen is en er dus versneld werk moet worden gemaakt van die actualisatie? 
Welke concrete timing hebt u hierbij voor ogen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik reageer uiteraard zeer positief op het brede maatschap-
pelijke draagvlak. 

Ik heb recent aan het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) opdracht gegeven 
om, in samenwerking met het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO), de 
oude ecosysteemvisie voor de Vlaamse kust, die dateert uit 1997, te actualiseren 
en daarbij een inventaris te maken van de gebieden met actueel en potentieel 
aanwezige, voor het kustecosysteem typische natuurlijke vegetaties. Die opdracht 
is gegeven, en ik denk dat ik tegen 15 mei een uitgewerkte actualisatie zou krijgen 
van mijn administratie, om daarna verdere stappen te zetten. 
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De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Dat is een heel duidelijk antwoord, minister. Ik 
ben blij dat u zich daar mee achter schaart. 15 mei, we zetten het in onze agenda 
om dan te vragen wat de actualisatie heeft opgeleverd. 

Aanvullend wil ik nog een oproep doen om in de tussentijd en in het verdere tra-
ject – dit is nog maar de eerste stap – ook de deputatie, de provincieraad en de 
lokale besturen voldoende te betrekken, zodat ze in de tussentijd, dus voor er werk 
wordt gemaakt van een verdere bescherming van onze duingebieden, lopende dos-
siers al proactief aanpassen. Dit is dus een oproep om daarover in overleg te gaan 
met alle betrokkenen, zodat ze niet allerlei vergunningsaanvragen goedkeuren 
voor dingen die niet geschikt zijn in die gebieden. 

Bruno Tobback (Vooruit): De bezorgdheid van collega Vaneeckhout om geen 
bouwstopscenario te krijgen waarbij men nu nog snel anticipeert op een aantal 
verstrengingen, deel ik wel. Ik denk dat dat wel belangrijk is, minister. We worden 
aan de ene kant blij van de grote eensgezindheid hier, maar het resultaat op het 
terrein moet er wel zijn. Daar zou ik toch ook aandacht voor willen vragen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Die aandacht is er ook. We zijn een halfjaar geleden te 
weten gekomen dat men in De Panne iets wilde ontwikkelen, en toen hebben we 
heel duidelijk gezegd dat we dat niet wilden doen. We zijn dus aan het bekijken 
hoe we dat ongedaan kunnen maken. Ik ben me er dus van bewust en ik denk dat 
we daarover kamerbreed op dezelfde lijn zitten. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de twijfels in het dossier van de hoogspanningslijn Ventilus 

– 2077 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, sinds het indienen van deze vraag zijn 
er alweer zaken veranderd, in die zin dat we kranten blijven lezen, natuurlijk. De 
vraag is geïnspireerd door verklaringen in de krant. Vandaag lezen we dat er ko-
mende vrijdag een en ander op tafel ligt dat ons een stuk hoopvol stemt, want u 
weet dat wij heel bezorgd zijn over het Ventilusdossier, als Vlaming én als West-
Vlaming. 

Uiteraard hebben we van in het begin heel veel empathie gehad voor de terechte 
en begrijpelijke bezorgdheden van mensen rond gezondheid en impact. Wij hebben 
altijd gezegd dat dat grondig onderzocht moest worden en dat we voor ruime com-
pensaties moeten gaan. 

Die ruime compensaties zijn in voorbereiding. Daar hebben jullie samen voor ge-
zorgd. Maar het onderzoek is ook verschillende keren gebeurd, en in die zin stemt 
het ons positief dat er komende vrijdag blijkbaar eindelijk toch een dossier op tafel 
ligt. Ik heb de indruk dat het niet ligt aan de samenstelling van het dossier dat het 
zo lang geduurd heeft, maar eerder de inschatting dat er andere dossiers op tafel 
lagen. Ik hoop dat we niet hetzelfde verhaal krijgen als in het voorgaande dossier 
over de parken, maar ik ben er niet gerust in. 
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Ik ben daar niet gerust in, omdat ik vorige week eerst op Doorbraak en daarna via 
een paar andere mediakanalen, ook in de Krant van West-Vlaanderen, verklaringen 
las van leden van de Vlaamse meerderheid in het parlement – collega Dochy, om 
zijn naam niet weg te laten, de mensen mogen dat weten – dat er ernstige twijfels 
zijn over het onderzoek dat gebeurd is naar het Ventilustraject en de keuze om 
een gedeelte ondergronds en een groot stuk bovengronds te laten lopen. Dat zou 
na lang studiewerk op niets slaan, en er zou een nieuwe studie zijn van de actie-
comités, die door een individuele onderzoeker uitgevoerd zou zijn, die aantoont 
dat het toch allemaal ondergronds zou kunnen. Ik las ook dat u nog niet van collega 
Dochy af was, en dat er niet verwacht moet worden dat er snel een beslissing 
genomen zou worden. 

Vandaag lees ik dat er vrijdag wel een beslissing genomen zou worden, maar ik 
lees tegelijk al verklaringen van collega’s van cd&v die proactief zeggen dat die 
beslissing eigenlijk om te lachen is. Het zou maar tijdelijk zijn. Twee uur geleden 
kon je in de media lezen dat het eigenlijk om een tussenstapje ging, en dat er 
nadien nog bijgestuurd kon worden. 

Ik weet niet wat u vrijdag zult beslissen. Het ergert me ten eerste politiek en maat-
schappelijk dat er op die manier aan politiek wordt gedaan. Maar ik denk ook, ten 
tweede, dat we totaal niet ernstig omgaan met het dossier zelf, met het belang 
van het Ventilustraject en met alle omwonenden en betrokkenen die ook rechtsze-
kerheid en op een bepaald moment duidelijkheid willen. 

De vragen van mijn oorspronkelijk ingediende vraag blijven wel dezelfde. 

Blijft de beslissing van de Vlaamse Regering voor een grotendeels bovengronds 
Ventilustraject overeind? Is dit standpunt gedeeld door de meerderheid? Of ziet u 
gradaties binnen de meerderheid? Ik hoor andere verklaringen van minister Crevits 
dan van andere leden van haar partij. 

Hoe kijkt u zelf naar de nieuwe studie van de burgerplatformen? Ik had in een 
verklaring gezien dat de Vlaamse Regering zich baseert op echte experten. Is dat 
ook een waardeoordeel over het onderzoek dat nu op tafel ligt? 

Hoe ziet u de verdere timing? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik heb de uitlatingen waar u naar verwijst ook gelezen in 
de pers. Wat mij betreft zijn dit uitlatingen voor eigen rekening. Verder zal ik daar 
niets over zeggen. Het rapport waar u naar verwijst, werd door onze administratie 
bekeken, maar het geeft geen nieuwe elementen die nog niet eerder onderzocht 
of besproken werden. 

U noemt dit een nieuwe studie van de burgerplatformen. Ik zie een rapport van 
één persoon, waarin in hoofdzaak, zoals gezegd, reeds eerder aangevoerde ele-
menten opnieuw zijn samengezet. Zoals gezegd is de discussie rond de technolo-
giekeuze wat ons betreft gesloten. Ik kan daar moeilijk nog ik-weet-niet-wat rond 
gaan doen. We hebben daar voldoende tijd voor genomen in het begin van het 
traject. We hebben ook de Duitse professor daarover geraadpleegd. Die discussie 
is afgesloten en het dossier moet nu gewoon verder. 

Het planteam heeft eigenlijk doorgewerkt, en ik wil het liefst op heel korte termijn 
een beslissing nemen over het tracé waarmee het planteam verder aan de slag kan 
gaan in functie van het verderzetten van de GRUP-procedure (gewestelijk ruimte-
lijk uitvoeringsplan). Dat is natuurlijk een hele procedure. De volgende stap is de 
keuze van het tracé. Er zijn vijf mogelijke tracés. Welk kiezen we? Ik ga ervan uit 
dat we dat het liefst zo snel mogelijk willen doen. Vrijdag staat het dossier op de 
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agenda. Ik ga ervan uit dat een voorlopige vaststelling van het GRUP op die manier 
nog voor de zomer mogelijk is. 

De beslissing over het tracé zal ook gepaard gaan met de tweede goedkeuring van 
de norm voor magnetische velden en de goedkeuring van het bindend afspraken-
kader met de netbeheerders. Ik denk dat het noodzakelijk is dat we dat ook doen. 
We zullen vrijdag in de regering het standpunt vaststellen, maar wat mij betreft 
denk ik dat we moeten doen wat nodig is, en de volgende stap is het voorkeurs-
tracé. Dan kan men ook verder werken aan de volgende stappen. Het heeft geen 
zin om in dit dossier aan politiek of wat dan ook te doen. Dit moet gewoon gebeu-
ren. Uiteindelijk heeft dit weinig met politiek te maken. Als we die energie van de 
zee willen halen, als we die black-out willen vermijden, moet dit gewoon gebeuren. 
Dit is weinig politiek, wat mij betreft. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, dank u wel voor het antwoord. Hele-
maal aansluitend op uw antwoord, maar ook op uw laatste gedeelte: als er één 
dossier is dat verschillende keren tegen het licht is gehouden om te kijken wat de 
wetenschappelijke onderbouw is om dat te doen, dan liggen alle elementen al 
maanden op tafel. Uitlatingen zijn inderdaad voor mensen hun eigen rekening, 
maar het is wel keer op keer hetzelfde natuurlijk. Wat mij erg bezorgd maakt, is 
dat er vrijdag een beslissing wordt genomen, maar dan meteen het ondergraven 
van de volgende stap begint. 

In welke mate kunt u voor uzelf garanderen dat binnen deze regering het verdere 
traject dat na de beslissing vrijdag nodig is, ook wel degelijk verdergezet wordt? 
Denk aan de voorlopige vaststelling van het GRUP, de norm, en zo verder, waar 
wij allemaal achter staan. Er zijn ook ruime compensaties, er is geen enkel risico 
op dat gebied voor mensen die in de buurt van dat traject wonen. Zo krijgen we 
niet weer, sorry, een soort politiek spel midden in de campagnetijd waarbij één 
partij blijkbaar heel Vlaanderen wil gijzelen als het gaat over energiezekerheid en 
de transitie naar hernieuwbare energie. Dat is wat mij betreft een zeer pijnlijke 
passage, en ik hoop dat het vrijdag mag stoppen. 

De voorzitter: Mevrouw Ryheul heeft het woord. 

Carmen Ryheul (Vlaams Belang): Minister, ook van mijn kant is er niets tegen 
een beetje voortvarendheid binnen de Vlaamse Regering, maar in dit dossier 
wachtte u blijkbaar niet om met uw collega’s-regeringsleden van Open Vld en cd&v 
in overleg te gaan. Vandaag werd West-Vlaanderen wakker met uw definitieve 
Ventilusplannen, die uitgebreid in de pers werden uitgesmeerd. Er staat dus ook 
letterlijk in de pers dat er wordt gekozen voor die meest directe bovengrondse 
verbinding, namelijk een hoogspanningslijn door de buik van West-Vlaanderen, en 
zelfs ook waar het tracé onder- of bovengronds komt. 

In die optiek wil ik eerst collega Dochy – jammer dat hij hier niet aanwezig is – 
een hart onder de riem steken, want terwijl u nog steeds in uw stilaan dogmatische 
tunnelvisie blijft volharden, minister, waarbij Ventilus ten koste van de West-
Vlaamse bevolking en die bedrijven bovengronds zal moeten, siert het de cd&v-
parlementsleden toch wel dat zij tenminste wel openstaan voor het vooruitschrij-
dend technologisch inzicht. Dat nieuwe onderzoeksrapport, dat inderdaad door de 
onafhankelijke onderzoeker Vanaeken en de burgerplatformen u heeft bereikt, 
spreekt boekdelen. Ik hoop, minister, dat u het zelf grondig hebt doorgenomen. 
Want die hoogspanningstechnologie evolueert intussen wereldwijd met zulke grote 
stappen, dat Ventilus volledig ondergronds kan met die voldoende stabiliteit voor 
ons hoogspanningsnet, ook kostenbesparend en reeds als onderdeel van het toe-
komstig Europees gelijkstroomnet. Maar het belangrijkste van al is dat dat zonder 
die gezondheidsrisico’s zou zijn. 
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Minister, wat is uw standpunt ten opzichte van dat nieuwe onderzoeksrapport dat 
u werd aangereikt door onderzoeker Vanaeken en ook door de burgerplatformen, 
het rapport dat ook onbetwistbaar aantoont dat Ventilus wel degelijk volledig on-
dergronds kan. Waarom legt u dat rapport naast u neer? 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik wil zelf kort aansluiten met toch een heel algemene 
bedenking. Als ik de voorbije maanden de discussie heb gevolgd, dan is er inder-
daad met alle plannen die voorlagen, een potentieel van meer dan duizend getrof-
fen mensen, gezinnen of bedrijven. Met wat er vandaag voorligt, gaat dat naar nog 
een goede honderd getroffenen. Het feit om hier opnieuw met onduidelijkheid te 
zaaien – en ik lees ook de Krant van West-Vlaanderen, al zal het sommigen ver-
bazen – en de zaak op de lange baan te schuiven, met verdere twijfel en met meer 
bezorgdheid, ik begrijp echt niet hoe dat iemand helpt, en hoe dat eender wie kan 
geruststellen. 

Er is al eensgezindheid in het parlement over een correcte compensatie voor wie 
uiteindelijk benadeeld zal worden. Daar moet op een menselijke manier mee wor-
den omgegaan. Daarover is heel duidelijk door iedereen een stelling ingenomen. 
Maar aan de andere kant, wat kan het bijbrengen – ook vanuit de regering, minis-
ter, en vanuit de regeringspartijen – om op een moment dat we de bezorgdheid 
kunnen terugbrengen tot een vrij kleine groep mensen met wie we dan heel dui-
delijk kunnen bediscussiëren wat de correcte compensatie moet zijn, om die dan 
opnieuw uit te breiden en onzekerheid te creëren bij duizenden? Daar begrijp ik 
toch de meerwaarde niet van. Ik kan dat alleen maar slecht beleid noemen. 

Minister, u maakt ook deel uit van de Vlaamse Regering. Die schijnt blijkbaar alleen 
nog te bestaan om ruzie te maken en conflicten te zoeken, om de ene en de andere 
op stang te jagen en zichzelf te profileren. Minister, ik wil echt wel oproepen om 
ervoor te zorgen dat gebeurt wat moet gebeuren in Vlaanderen, op een manier die 
een minimum aan schade en impact met zich meebrengt, en die, ter attentie van 
collega Ryheul, niet opnieuw een hoop kosten doorschuift naar alle burgers. Ik 
hoorde daarnet collega Van Rooy zeggen dat we vooral niet te veel geld mogen 
steken in energiefacturen, maar als we dan miljarden euro’s bij moeten steken in 
een leiding die goedkoper is als je die bovengronds aanlegt, begrijp ik niet waar u 
dan consequent in bent. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Mijn bedoeling is alvast, collega Tobback, zoals ook in 
andere moeilijke dossiers, om dossiers gewoon op te lossen. Dit is zeker ook mijn 
bedoeling met Ventilus. Ik denk dat wij, zeker in het begin, echt wel de tijd geno-
men hebben om te zien welke technologie beantwoordt aan de doelstellingen – het 
gaat niet om één doelstelling, maar om verschillende doelstellingen. Daar is een 
heel duidelijk antwoord op gekomen vanuit professoren. 

Mevrouw Ryheul, u verwijst naar een actievoerder tegen Ventilus die het rapport 
heeft gemaakt, toch? (Opmerkingen van Carmen Ryheul) 

Of is dat een prof? (Opmerkingen van Carmen Ryheul) 

Maar die onafhankelijke onderzoeker is toch tegen? Het is toch een actievoerder? 
(Opmerkingen van Carmen Ryheul) 

Ja, maar het is belangrijk dat we goed weten wie wie is. De persoon waarnaar u 
verwijst is geen expert, maar een actievoerder tegen Ventilus. Alle begrip voor zijn 
werk, iedereen mag studies schrijven zoveel hij wil, maar wij hebben de experten 
en de materie geraadpleegd, en die zeggen duidelijk iets anders. 
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Hij claimt dat hij onafhankelijk is, maar dat is duidelijk niet het geval. Hij is ook 
geen prof of expert. Hij is een bouwkundig ingenieur. Mijn twee broers zijn ook 
ingenieurs. Misschien moet ik hun ook eens vragen wat zij ervan vinden. Die zullen 
waarschijnlijk ook iets voor mij op papier willen zetten. Maar zo werkt het helaas 
niet. Een overheid moet degelijk zijn. Een overheid moet de juiste profielen aan-
trekken. De overheid moet verschillende meningen aantrekken. Dat hebben wij 
ook gedaan. 

Wij hebben in Vlaanderen dé energiespecialist, de topspecialist die ook in andere 
landen geraadpleegd wordt, betrokken bij het verslag van de intendant. Vervolgens 
hebben we er zelfs een Duitse prof bijgehaald om zeker te zijn. Ik vind dat die 
verhalen, die fabeltjes, stilletjes aan mogen stoppen. 

Maar bon, u hebt geen verantwoordelijkheid. U kunt roepen en schreeuwen wat u 
wilt. Maar essentieel is wel dat het licht in dit land niet uitgaat, dat we niet in een 
black-out verzeilen, dat we inderdaad energiezekerheid hebben. Want u bent tegen 
windmolens op land, maar bent u nu ook tegen windmolens op zee? Want dat is 
volgens mij de beste plek waar we windmolens kunnen zetten. En het is belangrijk 
dat die energie naar het binnenland komt, dat West-Vlaanderen niet in het donker 
komt te staan, want de doelstellingen – het is niet één doelstelling, het zijn ver-
schillende doelstellingen – gelden ook voor de welvaart van de West-Vlamingen. 
Heel het bedrijfsleven, heel veel West-Vlamingen, vragen er ook wel naar. 

Dus ja, we zullen dat moeten doen. Het is belangrijk, zoals collega Tobback zegt, 
en collega Schiltz zei het ook vorige keer. Nu zijn er veel mensen bezorgd, en 
terecht, en sommigen genieten ervan. Sommigen genieten van de chaos, genieten 
ervan dat er zoveel mensen ongerust zijn. Mijn bedoeling is inderdaad om een 
tracé uit te kiezen, het beste tracé, waarbij we zo weinig mogelijk door of naast 
woningen moeten gaan, zodat er niet te veel mensen geraakt worden. 

En diegenen die wel betrokken zijn bij het tracé, daar moeten we dan intensief 
mee gaan spreken. Daar moet een goed compensatiepakket tegenover staan. Die 
normen zijn ook cruciaal, de stralingsnormen, het afwegingskader. Ik denk dat dat 
ook het werk was van de intendant, en ook van de gezondheidsexpert die ons 
daarin adviezen heeft gegeven, tenzij dat nu ook allemaal in twijfel wordt getrok-
ken. 

Ik vind het gevaarlijk – in wat ik de afgelopen maanden en jaren zie bij belangrijke 
dossiers waarin knopen doorgehakt moeten worden – dat wetenschappelijke ken-
nis in twijfel wordt getrokken. Ik aanvaard dat niet. Ik zal dat nooit aanvaarden. 
Samenlevingen, maatschappijen waar wetenschappelijke kennis in twijfel wordt 
getrokken, dat zijn maatschappijen die stilstaan, dat zijn maatschappijen die ach-
teruitgaan. Ik wil met Vlaanderen vooruit. Ik wil Vlaanderen mooier maken. Ik wil 
Vlaanderen niet in het donker steken, en ik vind het inderdaad belangrijk dat we 
nu die volgende stap zetten. 

Het tracé met de minste impact voor West-Vlaanderen, daar moeten we voor kie-
zen. Dat is denk ik duidelijk. En de mensen die de impact ondervinden, moeten 
correct gecompenseerd worden. Er moeten normen komen, en dat geldt dan ook 
voor heel het land. Ik denk dat je op die manier beleid voert, en niet door te 
genieten van chaos, of door van eenieder die zich als expert aandient te claimen 
dat hij de waarheid weet. Zo werkt een overheid niet, en al een geluk. Ik ben echt 
blij dat wij niet zo werken, en dat we echt een beroep doen op mensen die kennis 
van zaken hebben, zodat we ook duidelijke keuzes kunnen maken. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Dank u wel, minister, voor die duidelijke tus-
senkomst. Ik hoor de laatste weken en maanden dat respect een nieuw woord 
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wordt in de politiek, en dat het moet gaan over het jaar van het respect. Weet je 
waar ik respect voor heb? Ik heb respect voor mensen die bezorgd zijn over hun 
omgeving en hun gezondheid, en die alles in het werk stellen om dat grondig aan 
te brengen bij een Vlaamse overheid. Ik heb respect voor wetenschappers die vier 
rondes lang op een heel ernstige manier met al die bezorgdheden omgaan, en 
kijken naar een oplossing om de energiezekerheid van West-Vlaanderen, van 
West-Vlaamse bedrijven, van West-Vlaamse gezinnen, en breder, van Vlaanderen, 
te combineren met een zo weinig mogelijk impactvol tracé, en om dat te combine-
ren met het aan land krijgen van hernieuwbare energie. 

Maar, collega’s, waar ik geen respect voor heb, zijn mensen die hier in het parle-
ment zetelen – politici, partijen – en die denken te moeten kapitaliseren op be-
zorgdheden van mensen die begrijpelijk en vaak terecht zijn. Maar partijen die 
mensen proberen wijs te maken dat het allemaal maar om te lachen is, en dat de 
energiezekerheid van West-Vlaanderen niet in gevaar is … Collega Ryheul heeft ten 
minste nog het lef om naar deze commissie te komen, en om haar niet-weten-
schappelijke positie ook te proberen verdedigen. Maar waar ik nog minder respect 
voor heb, voorzitter, zijn collega’s die het bon ton vinden om vandaag, tot twee 
uur geleden, in de krant verklaringen af te leggen, die hier in het parlement aan-
wezig zijn, maar die niet naar deze commissie komen. Ik heb gewacht tot mijn 
laatste tussenkomst om dat te zeggen, omdat ik gehoopt had dat collega Dochy 
nog zou binnenwandelen. 

Maar ik vind het echt problematisch, en tekenend voor een stijl van aan politiek 
doen, als gemakkelijke verklaringen in de pers wel kunnen, maar verantwoorde-
lijkheid nemen in het parlement, om aan de kiezer echt voor te stellen waarom je 
bepaalde posities inneemt, blijkbaar niet meer kan. Ik vind dat schuldig verzuim, 
en daar zal de toekomst – vrees ik – hard over zijn. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


