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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

— De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

— Devergadering wordt geopend om 14.10 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.

AANWEZIG

Wilfried Aers, Anne-Marie Baeke, Sonja Becq, Jos
Bex, André-Emiel Bogaert, Gilbert Bossuyt, Ma-
thieu Boutsen, Louis Bril, Jozef Browaeys, Karlos
Callens, Hilde Claes, Marc Cordeel, Norbert De
Batselier, Carl Decaluwe, Veerle Declercq, Dirk De
Cock, Frans De Cock, Karel De Gucht, Hilde De
Lobel, Anny De Maght-Aelbrecht, Ann De Marte-
laer, Wivina Demeester-De Meyer, Julien Demeu-
lenaere, Jos De Meyer, André Denys, Herman De
Reuse, Peter De Ridder, Johan De Roo, Claudine
De Schepper, Bart De Smet, Jacques Devolder,
Filip Dewinter, Marijke Dillen, Gis¢le Gardeyn-
Debever, Sven Gatz, Jean Geraerts, Jos Geysels,
Eloi Glorieux, Brigitte Grouwels, Dominique
Guns, Peter Gysbrechts, Veerle Heeren, Koen Hel-
sen, Margriet Hermans, Dirk Holemans, Patrick
Hostekint, Pieter Huybrechts, Marino Keulen, Ger-
ald Kindermans, Patrick Lachaert, Boudewijn
Laloo, Jan Laurys, Herman Lauwers, Julien Li-
brecht, Marcel Logist, Jan Loones, Dominiek Loot-
ens-Stael, Jacky Maes, Johan Malcorps, Luc Mar-
tens, Erik Matthijs, Trees Merckx-Van Goey, André
Moreau, Leo Peeters, Jan Penris, Stefaan Platteau,
Frans Ramon, Didier Ramoudt, Jan Roegiers, Ludo
Sannen, Freddy Sarens, Johan Sauwens, Cis Sche-
pens, Eddy Schuermans, Guy Sols, Jos Stassen,
Felix Strackx, Lucien Suykens, Guy Swennen, Jac-
ques Timmermans, Bruno Tobback, Jul Van Ape-
ren, Gilbert Van Baelen, Riet Van Cleuvenbergen,
Marc van den Abeelen, Dany Vandenbossche, Wal-
ter Vandenbossche, Chris Vandenbroeke, Marleen
Van den Eynde, Ria Van Den Heuvel, Mark Van
der Poorten, Kris Van Dijck, Jan Van Duppen,
Christian Van Eyken, Roland Van Goethem, Joris
Van Hauthem, Mieke Van Hecke, Gilbert Vanleen-
hove, Jef Van Looy, Paul Van Malderen, Gracienne
Van Nieuwenborgh, Luk Van Nieuwenhuysen,
André Van Nieuwkerke, Karim Van Overmeire,
Eric Van Rompuy, Etienne Van Vaerenbergh, Jan
Verfaillie, Francis Vermeiren, Jo Vermeulen, Chris-

tian Verougstraete, Miel Verrijken, Isabel Vertriest,
Robert Voorhamme, Johan Weyts, Paul Wille, Frans
Wymeersch.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Ludwig Caluwé, Patricia Ceysens, Niki De Gryze,
Chokri Mahassine : gezondheidsredenen ;

Luc Van den Brande : buitenslands ;

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Johan Demol, Rufin Grijp, Ingrid van Kessel.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 82)

Actuele vraag van de heer Dirk Holemans tot de
heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd en
Ambtenarenzaken, over maatregelen ter onder-
steuning van jeugdfuiven

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Holemans tot de heer Van Grembergen,
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Cultuur, Jeugd en Ambtenarenzaken, over
maatregelen ter ondersteuning van jeugdfuiven.

De heer Holemans heeft het woord.

De heer Dirk Holemans (Op de tribune) : Mijnheer
de minister, vorige week hebt u de resultaten voor-
gesteld van een onderzoek dat peilde naar het ge-
drag en de wensen van jongeren inzake fuiven.

Zoals u zelf hebt aangegeven, waren de resultaten
van dat onderzoek vrij positief te noemen. Van het
vermeende losbandig gedrag van jongeren is geen
sprake. Zo’n vaart loopt het niet, wel integendeel.
Opmerkelijk is ook dat veel jongeren het niet al-
leen belangrijk vinden te kunnen fuiven, maar ook
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Holemans

te kunnen fuiven in hun eigen omgeving. Ze zijn
niet echt gek op mega-events.

Uit die resultaten hebt u een aantal beleidsopties
gedistilleerd. Terecht hebt u gezegd dat de federale
mogelijkheden — bijvoorbeeld inzake Sabam waar-
omtrent reeds een doorbraak is bereikt — effectief
geimplementeerd moeten worden. U hebt ook ge-
zegd dat de gemeenten op dat vlak een groter rol
moeten spelen. U weet echter dat dit niet evident
zal zijn, gezien hun financiéle situatie. Tot slot hebt
u verwezen naar de initiatieven die de Vlaamse re-
gering zelf neemt en naar de bijdragen die zij zelf
levert via het decreet lokaal jeugdwerk. U hebt in
dat verband ook verwezen naar cijfers van investe-
ringen door Vlaanderen die infrastructuur voor
jeugdfuiven mogelijk moeten maken.

Desalniettemin stellen we vast dat de nood op het
terrein bijzonder groot blijft. Bij het huidige inves-
teringsritme zullen heel wat jongeren uit tal van
gemeenten niet kunnen fuiven, of enkel kunnen
fuiven indien zij — of hun vrienden — over een auto
beschikken om zich te kunnen verplaatsen.

Mijnheer de minister, u hebt de desbetreffende
vragen van de jongeren nu goed in kaart gebracht.
Is het niet mogelijk om daar vanuit Vlaanderen
een sterker antwoord tegenover te plaatsen en dus
de gemeenten sterker te ondersteunen indien zij
willen investeren in zalen ? Ik bedoel daarmee niet
in de eerste plaats nieuwe zalen, maar wel de be-
staande zalen die omwille van allerlei normen niet
voor dergelijke fuiven gebruikt kunnen of mogen
worden.

U hebt verwezen naar een substantieel bedrag dat
Vlaanderen ter beschikking stelt van de gemeenten
voor dit jeugdwerk. Dat bedrag gaat echter ook
naar speelpleinen, jeugdhuizen en dergelijke meer.
Slechts een deel ervan is bestemd voor de bouw
van zalen of de inrichting van zalen tot fuifzalen.

Er werden reeds initiatieven genomen door andere
ministers. Daarbij schuiven zij een extra bedrag
naar voren, maar dan op voorwaarde dat de ge-
meenten daar zelf ook een bedrag tegenover stel-
len. Is het niet mogelijk in een extra bedrag te
voorzien dat specifiek bestemd is voor het inrich-
ten van fuifzalen, vanuit het engagement dat, als
Vlaanderen een tandje bijsteekt, ook de gemeen-
ten in kwestie een tandje moeten bijsteken ? Van-
uit een dergelijke gedeelde verantwoordelijkheid
zouden we mijns inziens een inhaaloperatie kun-
nen verwezenlijken. Het kan immers niet de be-

doeling zijn om binnen 5 jaar opnieuw een enquéte
te houden en daarbij helaas tot grotendeels dezelf-
de conclusies te moeten komen.

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega’s, uit het onderzoek
naar de behoefte aan fuifzalen, blijkt dat die be-
hoefte wel degelijk bestaat. Het gaat niet zozeer
om grote zalen, maar vooral om zalen in de dorps-
kernen. De 700.000 jonge mensen die geregeld fui-
ven, vragen dus niet om per weekend 300 kilome-
ter te rijden om een zaal te vinden. Ze vragen om
met vrienden gezellig samen te zijn, te praten en te
luisteren naar muziek. Uit het onderzoek blijkt dat
ze niet vragen naar oorverdovende muziek, maar
dat ze tegelijk willen praten en naar muziek luiste-
ren.

We hebben vroeger gedacht dat we fuifzalen moes-
ten oprichten in de open ruimte, ver van woonwij-
ken. Dat klopt echter niet met de vraag van de jon-
geren zelf. Jongeren beseffen heel goed dat er aan
het fuiven voorwaarden gekoppeld zijn, zoals het
samenleven met de buurtbewoners.

We zullen dit dossier, met de studieresultaten,
overmaken aan de gemeenten. Zo kunnen de ge-
meentebesturen de behoeften en verlangens van
die 700.000 jonge mensen juist inschatten. Na het
bioscoopbezoek is het fuifbezoek in de eigen om-
geving de belangrijkste vorm van ontspanning voor
jongeren.

Vanuit de begroting stellen we bijna 3 miljoen euro
ter beschikking van de gemeenten die een jeugd-
ruimtebeleidsplan maken. Het is niet de bedoeling
dat de gemeenten vrij over dat geld kunnen be-
schikken, maar dat daar onder andere speelpleinen
en fuifzalen mee worden gefinancierd. Het is moei-
lijk om nog bijkomende middelen ter beschikking
te stellen. Ik wil niet de indruk geven dat ik nog
middelen te besteden heb. Ik kan op basis van de
studieresultaten alleen aan de gemeentebesturen
duidelijk maken dat deze eis geen tientallen mil-
joenen euro zal vergen, en vragen om kleine zaal-
tjes tot fuifzalen om te bouwen, onder de voor-
waarde van de nodige veiligheidsmaatregelen en
isolatie. Ik zal nagaan of het reglement inzake het
jeugdruimtebeleidsplan niet kan worden aange-
past, zodat we een sterkere stimulans kunnen
geven aan ruimte voor de jeugd in de eigen omge-
ving.
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Er is bovendien ongeveer een half miljoen euro ter
beschikking voor de bovenlokale jeugdinfrastruc-
tuur. We zullen ook nagaan hoe we dat geld kun-
nen besteden voor de fuivende jongeren. Ik beloof
dus geen extra middelen, maar wel om directer in
te spelen op de behoefte aan fuifzalen en aan de
mogelijkheden om zich binnen eigen kring te ver-
maken, contacten te leggen, vriendschappen en re-
laties op te bouwen.

De voorzitter : De heer Holemans heeft het woord.

De heer Dirk Holemans : Mijnheer de minister, ik
dank u voor uw antwoord, maar we moeten vermij-
den dat de bal heen en weer wordt gekaatst tussen
twee bestuursniveaus die het allebei moeilijk heb-
ben.

Uit de enquéte is ook gebleken dat een aantal cul-
turele centra of gemeenschapscentra niet toelaten
dat er fuiven worden georganiseerd. In het licht
van de sturende rol op het vlak van gemeentelijke
cultuurbeleidsplannen, zou Vlaanderen er toch op
zijn minst kunnen op aandringen dat die zalen,
waarvan de meeste worden gefinancierd via
Vlaamse subsidies, ook kunnen worden gebruikt
als fuifzalen. Op die manier kunnen zonder extra
kosten nieuwe ruimten worden opengesteld voor
jongeren.

Minister Paul Van Grembergen : Mijnheer Hole-
mans, ik sluit niet uit dat ook culturele centra ter
beschikking worden gesteld, maar ik heb uit de dis-
cussies geleerd dat de jongeren een cultureel cen-
trum niet echt beschouwen als de meest geschikte
plaats om te fuiven. Veel hangt af van het gebouw
en de omgeving. Een fuifzaal vergt een zekere inti-
miteit waarbij de jongeren elkaar makkelijker kun-
nen ontmoeten. Het gaat dus vooral om kleine
zaaltjes met een oppervlakte van 100 tot 200 vier-
kante meter waar mensen elkaar ‘op een dichte
steen’ kunnen ontmoeten.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Luk Van Nieuwenhuy-
sen tot de heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van
Economie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse Han-
del en Huisvesting, over de federale campagne om
buitenlandse investeerders aan te trekken

Actuele vraag van de heer Stefaan Platteau tot de
heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van Econo-
mie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over de invloed van de Belgische hou-
ding inzake Irak op de handelsbetrekkingen met
de Verenigde Staten

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
vragen van de heer Van Nieuwenhuysen tot de
heer Gabriels, Vlaams minister van Economie, Bui-
tenlands Beleid, Buitenlandse Handel en Huisves-
ting, over de federale campagne om buitenlandse
investeerders aan te trekken en van de heer Plat-
teau tot minister Gabriels, over de invloed van de
Belgische houding inzake Irak op de handelsbe-
trekkingen met de Verenigde Staten.

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, het
initiatief van de federale regering om een campag-
ne op touw te zetten om de buitenlandse investeer-
ders aan te trekken, heeft de jongste weken nogal
wat opzien gebaard omdat de premier voor die
campagne naar de VS is getrokken. Al van bij de
aanvang van het initiatief stel ik me een aantal vra-
gen, los van de campagne in de VS.

De campagne loopt ondertussen door middel van
roadshows, advertenties in internationale publica-
ties en spots op internationale tv-zenders. Het is de
bedoelingen om investeringen in dit land aan te
trekken. Over de opportuniteit van de campagne
stelt niemand zich vragen. Integendeel, het voor-
bije jaar is ongerustheid ontstaan, want investeren
in Vlaanderen zit duidelijk niet meer in de lift. Een
campagne is dus op zijn plaats.

We moeten ons echter afvragen of zo’'n campagne
behoort tot de bevoegdheden van de federale rege-
ring. Op de webstek van de cel Fiscaliteit van het
federaal ministerie van Financién lees ik : ‘de ver-
schillende gewesten van Belgi€, die ieder in hun ge-
bied bevoegd zijn voor het aantrekken van buiten-
landse investeringen’. In de beleidsnota Economie
van de Vlaamse regering staat : ‘Specifiek met be-
trekking tot het aantrekken van buitenlandse in-
vesteringen wordt een belangrijke rol toebedeeld
aan de dienst Investeren Vlaanderen.’

Wie is bevoegd ? Ik verkeerde in de waan dat het
een bevoegdheid van de Vlaamse overheid betrof
en meer bepaald van de dienst Investeren Vlaande-
ren. Of gaat het om een van de vele overlappende
bevoegdheden waarbij iedereen het zijne doet en
niemand oog heeft voor andersmans initiatieven,
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zoals gebeurt op het vlak van Buitenlandse
Handel ?

Was u vooraf op de hoogte van het initiatief van de
premier en de federale minister van Financién om
met dergelijke campagne van Wallonié te steken ?
Is er enige inspraak geweest ? Was er enige finan-
ciéle inbreng vanuit Vlaanderen ? Zijn er afspra-
ken gemaakt over de positie van Vlaanderen in de
campagne ?

Een tweede aspect was de reis naar de Verenigde
Staten. Op dit ogenblik is de sfeer daar ten aanzien
van Belgié niet erg positief. Ik ga daarbij niet in op
grond zaak, met name de Belgische houding tegen-
over de VS en Irak. (Opmerkingen van de heer
André Denys)

Onze houding is niet in de pers gekomen, mijnheer
Denys. We hebben die gisteren bekendgemaakt,
maar ze is blijkbaar niet doorgekomen. Maar daar
gaat het niet om. Ik vraag me af of het opportuun
was om op zo’n ogenblik met een dergelijke cam-
pagne naar de VS te trekken ? Ik heb uit commen-
taren in de pers begrepen dat u daar evenmin ge-
lukkig mee was. Hebt u enig contact gechad met uw
federale collega en partijgenoot, premier Verhof-
stadt, om hem alsnog te doen afzien van het initia-
tief ? Het heeft niet alleen geen zin om op dit
ogenblik zoiets te doen in de VS, het is zelfs contra-
productief.

De voorzitter : De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, leden van de regering, dames en
heren, de crisis in het Midden-Oosten krijgt aan-
dacht in de hele wereld. Miljoenen mensen houden
de adem in over wat er zal gebeuren. Ons land
heeft een zeer moedige, krachtdadige houding aan-
genomen en heeft voor de vrede gepleit. Ik consta-
teer dat onze regering in de hele wereld gelijk
krijgt. Onze premier en de federale minister van
Buitenlandse Zaken worden geroemd voor hun
krachtdadige houding. De Franse minister van Bui-
tenlandse Zaken, de heer de Villepein, vindt de
Belgen moedig. In de VS was Belgié niet gekend,
maar we staan daar ook nu op de kaart. Met Belgié
bedoel ik ook Vlaanderen.

De Belgische houding heeft tegenwind gekregen
van Groot-Brittannié en de VS. Alhoewel, ik zie
ook daar een wijziging. In de VS wordt nu ook be-
toogd tegen een oorlog en gepleit voor een afwach-
tende houding. Mijnheer de minister, heeft de te-

genwind van de VS en Groot-Brittannié gevolgen
op onze handelsrelaties ?

Het kan zowel om positieve gevolgen — Belgié
staat nu op de wereldkaart — als negatieve gaan.
Als we het hebben over de uitvoer van Belgié, dan
gaat het grotendeels over die van Vlaanderen. 78
percent van de export komt immers uit Vlaande-
ren. We zijn dan ook betrokken partij.

De Verenigde Staten zijn de vierde klant van Bel-
gi¢ inzake export, Groot-Brittannié de derde. De
eerste en tweede zijn Frankrijk en Duitsland. 28
percent van onze uitvoer gaat naar Amerika. Dat is
een belangrijk gegeven. Over de investering van de
VS hebben we geen vaste cijfers, maar ze is in elk
geval belangrijk.

Mijnheer de minister, hebt u maatregelen
genomen ? Hebt u nagegaan uit welke hoek de
wind waait ? Is deze situatie nadelig of voordelig
voor ons ? Welke maatregelen denkt u te nemen
indien de toestand voor onze export en de buiten-
landse investering in ons land en Vlaanderen nade-
lig blijkt te zijn ?

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, geachte leden, ik ben de vraagstellers
dankbaar dat ze me de gelegenheid geven in het
parlement even stil te staan bij iets wat niet alleen
de publieke opinie in Belgi¢, maar ook die in Euro-
pa en wereldwijd enorm bezighoudt. De vraag gaat
over in welke wereld we leven. De wereld waarin
we willen leven, moet door een bepaald gremium
worden geordend. Ook in Vlaanderen zijn we het
volmondig eens met het standpunt van de Belgi-
sche regering. Als bepaalde optredens verantwoord
zijn, moeten de beslissingen binnen de Verenigde
Naties worden genomen. Dat is het gremium dat
die wereldordening moet trachten te bewaren.

Het standpunt van de Belgische regering past daar
perfect in. Pas als de VN hebben beslist dat er geen
andere uitweg is dan die van het geweld, kan er op
basis van een gemeenschappelijk antwoord binnen
de instelling een optreden verantwoord worden.

Doet dit iets af aan onze solidariteit binnen de
NATO ? Geenszins. Premier Verhofstadt heeft dui-
delijk gezegd dat we ten opzichte van de NATO-
bondgenoten uitdrukkelijk solidair blijven. Hij
wenst die echter niet vooraf in te brengen. Hier-
door zouden we immers in een oorlogslogica te-
recht komen, die we niet delen. Dat is de essentie.
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Ik heb aan de vertegenwoordigers in — voorname-
lijk — Amerika gevraagd dit standpunt duidelijk
over te brengen. Dit standpunt wordt ondertussen
ook wereldwijd ondersteund. Het gaat niet om en-
kelingen, maar om miljoenen mensen, ook in de
Verenigde Staten. Als we van dit standpunt uit-
gaan, kunnen we ook gemakkelijker de volgende
vragen beantwoorden. Het is in de eerste plaats
nodig duidelijkheid te verschaffen over wat we wel
en wat we niet hebben besloten.

We hebben niet besloten tot een anti-Amerikaans
gevoelen. De Amerikanen zijn onze bondgenoten
en onze vrienden en daar willen we geen moer aan
veranderen.

Strategisch gezien moet Europa met één stem kun-
nen spreken. Bovendien moet in de toekomst naast
die Amerikaanse pijler een Europese pijler binnen
de NAVO worden uitgebouwd. Het evenwicht van
afschrikking dat gisteren bestond, moet een even-
wicht van overleg worden en dat evenwicht kan
worden gerealiseerd indien die Europese pijler
wordt uitgebouwd.

Ik denk niet dat we daar economisch nadeel van
ondervinden. Ik heb de vorige dagen contact gehad
met een aantal Amerikaanse bedrijven, maar ook
met mensen die niets met het bedrijfsleven te
maken hebben. We voelen ook ons gesteund omdat
de secretaris-generaal van de NAVO heeft gezegd
dat hij ook tegen een oorlog met Irak is. We staan
dus niet meer alleen met ons standpunt. Wereld-
wijd groeit er een consensus en de argumenten om
een oorlog te ontketenen worden steeds brozer en
doorzichtiger. Ze lijken hoe langer hoe minder in-
houd te hebben.

Ik citeer even uit het standpunt van de Europese
Unie van maandagavond : “We houden eraan vast
dat de VN de spil van de internationale orde blij-
ven. We erkennen dat de verantwoordelijkheid
voor de aanpak van de ontwapening door Irak in
de eerste plaats bij de Veiligheidsraad ligt. We zeg-
gen onze volledige steun aan de raad toe bij het
uitvoeren van zijn taken.” Dat is de wereldorde
waarachter we staan. Belgié heeft dat standpunt
onderschreven en Vlaanderen steunt het.

Ik ben ervan overtuigd dat onze houding geen
nadelen heeft voor het economische weefsel. Op
een opportune manier van dag tot dag van stand-
punt veranderen, zou veel meer mensen afschrik-
ken dan een consequente houding waardoor ieder-
een weet waarvoor we staan.

Deze week heb ik contact gehad met enkele grote
investeerders die op dit ogenblik in Vlaanderen ac-
tief zijn. Ik heb contacten gehad met de automoti-
vesector en met de afgeleiden daarvan. Johnson
Control zal bijvoorbeeld 200 extra arbeidsplaatsen
realiseren in Geel. Tijdens mijn contacten heb ik
over heel deze kwestie geen vragen gekregen. In-
vesteerders gaan gewoon af op de goede economi-
sche omgevingsfactoren die we bieden. We moeten
al onze aandacht dus richten op het verzorgen van
die economische omgevingsfactoren. Dan zullen
we blijven scoren.

Na 11 september 2001 was er overal een afname
van de investeringen uit het buitenland. In de laat-
ste performantie-index van de Unctad staan Belgié
en Luxemburg — waarvoor de index samen werd
berekend — op de eerste plaats. Hongkong staat op
de vijfde plaats en Nederland pas op de zevende.
Zelfs onder de huidige omstandigheden doen we
het niet zo slecht met betrekking tot het aantrek-
ken van buitenlandse investeerders. Het kan en
moet natuurlijk nog veel beter, maar dat is natuur-
lijk ook afhankelijk van de algemene economische
conjunctuur.

Vorig jaar stegen onze wereldwijde exportcijfers
met 4 percent ten opzichte van de VS en Noord-
Amerika. We staan op de vierde plaats in de rang-
schikking van handelspartners. Duitsland staat in
die rangschikking op de eerste plaats. De VS heeft
vorig jaar inderdaad een grote inhaalbeweging uit-
gevoerd.

Mijnheer Verrijken, we moeten consequent durven
zeggen waar we voor staan. We moeten ons niet
verstoppen achter schijnheilige en beschamende
argumenten.

Ik heb een brief geschreven aan al mijn vertegen-
woordigers van de dienst Investering Vlaanderen
en van Export Vlaanderen om dit standpunt uit te
dragen, ook in de Verenigde Staten. Ik ben ervan
overtuigd dat we daar alleen maar voordeel uit zul-
len halen, ook op korte termijn. (Applaus bij de
meerderheid)

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
minister, u hebt een heel lange inleiding gegeven
om uiteindelijk niet te antwoorden op de vraag in-
zake de bevoegdheden en om het initiatief van de
federale regering in de Verenigde Staten te relati-
veren. Eigenlijk zegt u dat het toch wel opportuun
was om op dit ogenblik te gaan en dat er geen pro-
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blemen zijn. Ik denk dat dat wishful thinking van
uwentwege is en dat het tegendeel waar is. Ik vrees
dat u het patriottisme dat bij de doorsnee-Ameri-
kaan leeft, zwaar onderschat.

Afgaande op het betoog van de heer Platteau was
het misschien beter geweest om met die roadshow
naar Frankrijk te gaan, veeleer dan naar de Ver-
enigde Staten.

Mijnheer de minister, u weet heel goed dat er
steeds voor wordt gezorgd dat economische zen-
dingen en dergelijke naar het buitenland worden
afgesloten met de ondertekening van een contract.
Steeds opnieuw wordt die symboliek gebruikt : de
onderneming onderhandelt vooraf over een con-
tract en zorgt er dan voor dat dat contract wordt
ondertekend als de minister ter plaatse is.

Ik moet toch vaststellen dat dat dit keer niet is ge-
beurd en dat de premier van dit land is moeten te-
rugvallen op een bestaand contract dat hij ergens
heeft opgevist, om aan te tonen dat zijn demarche
in de Verenigde Staten wel degelijk productief is
geweest. Ik denk dat alleen al het feit dat hij zich
tot dergelijke praktijken heeft moeten verlagen,
aantoont dat deze zending een mislukking is ge-
weest. De golfbal waarvan sprake was in de cam-
pagne, de golfbal die onmogelijk ergens anders kon
terechtkomen dan in de hole, is er in de Verenigde
Staten wel degelijk naast beland.

De voorzitter : De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau : Mijnheer de voorzitter,
het goed gefundeerde en goed gedocumenteerde
antwoord van de minister, dat op een enthousiaste
manier werd gebracht, geeft mij persoonlijk wel
voldoening. Het biedt me de mogelijkheid om de
situatie degelijk te beoordelen. Ik ben ervan over-
tuigd dat de trend, die zich momenteel manifes-
teert in de cijfers van de uitvoer en de investerin-
gen, zich zal doorzetten. Het wordt ‘business as
usual’.

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels : Ik wil nog even reageren
op de opmerkingen van de heer Van Nieuwenhuy-
sen. We hebben vanzelfsprekend een goed overleg
gehad, ook met de federale regering, voor de voor-
bereiding van deze dossiers.

U moet wel weten dat het dossier dat werd aange-
kondigd, positief werd beoordeeld omwille van de

reeds langer aangekondigde vennootschapsbelas-
tingsverlaging. Deze trip had net de bedoeling
Amerikaanse bedrijven te informeren over die
vennootschapsbelastingverlaging, waarop sommi-
gen al wat sneller hebben gereageerd dan anderen.
De eerste doelstelling was bedrijven ervan te over-
tuigen dat wij veel beter overkomen in de wereld
en vooral in de Verenigde Staten dankzij die tarief-
verlaging.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Eric Van Rompuy tot de
heer Patrick Dewael, minister-president van de
Vlaamse regering, over de eventueel institutionele
implicaties van een mandaat als federaal kamerlid
van de minister-president

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Van Rompuy tot de heer Dewael, minister-
president van de Vlaamse regering, over de eventu-
eel institutionele implicaties van een mandaat als
federaal kamerlid van de minister-president.

De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-president,
collega’s, de verkiezingscampagne is begonnen, de
start is gegeven. De minister-president heeft Kim
Clijsters niet meer op een VLD-lijst kunnen plaat-
sen, omdat er geen plaats meer was. Wel zal hij er
bij minister Reynders op aandringen om het belas-
tingdossier van Kim Clijsters te verdedigen.

Daarover gaat de vraag niet. De vraag gaat over de
verklaring van de minister-president. Hij wil name-
lijk federaal kamerlid worden en er de eed afleg-
gen. Dat heeft implicaties voor het Vlaams Parle-
ment en de Vlaamse regering. De minister-presi-
dent wenst kamerlid te blijven. Hij stelt dat het
toch niet de bedoeling kan zijn dat hij werkloos
wordt, mocht hij zijn ministerschap kwijtspelen. Hij
neemt het perspectief van de werkloosheid voor
ogen. Hij zou Vlaanderen toch tot in 2009
besturen ?

De implicaties hiervan voor het parlement zijn niet
de minste. Dat verdient een woordje uitleg. Als hij
de eed aflegt als federaal parlementslid impliceert
dat zijn ontslag uit de Vlaamse regering. Als de mi-
nister-president van de Vlaamse regering ontslag
neemt, kan de Vlaamse regering geen rechtsgeldige
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handelingen meer stellen en moet zij uit haar mid-
den een nieuwe minister-president aanduiden.
Deze moet dan de eed afleggen in handen van de
koning.

Dat zou betekenen dat minister-president Dewael
ontslag neemt uit de Vlaamse regering, en bijvoor-
beeld minister vice-president Stevaert, die geen fe-
deraal parlementslid wil worden, minister-presi-
dent wordt en de eed aflegt in handen van de ko-
ning. Hij moet dan wel ontslag nemen en het fede-
raal parlementslid Dewael terug naar het Vlaams
parlement halen. Hij moet het ontslag tekenen,
hem eerst weer minister laten worden, en hijzelf
voorzitter van de Vlaamse regering. Daartoe moet
hij opnieuw de eed afleggen in handen van de ko-
ning.

Dat is het scenario. Zo worden drie instellingen be-
drogen. Zal men dulden dat men in het Vlaams
Parlement een institutionele carrousel
organiseert ? Zal men dulden dat hij de eed in de
federale kamer aflegt en hier ontslag neemt, om
daarna opnieuw de hele cascade van beslissingen te
ondergaan. Het Vlaams Parlement moet de nieuwe
voordracht immers organiseren. Zullen wij dat aan-
vaarden ?

De koning moet dan ook nog willen meespelen.
Zal het hof worden ingeschakeld voor zo'n institu-
tionele carrousel ? De heer Dewael moet immers
de eed afleggen in handen van de koning. De heer
Steve Stevaert zal dat ook moeten doen, zo niet
kan de Vlaamse regering geen rechtsgeldige han-
delingen meer stellen.

De parlementsleden zijn ook het slachtoffer. De
heer Dewael zegt namelijk dat hij, als hij geen mi-
nister-president meer is, niet langer in het Vlaams
Parlement zitting wil hebben. Hij wil terug naar de
federale Kamer. Het Vlaams Parlement is hem te
min. Hij wil federaal een rol spelen. Moeten wij
zo’n beschamend stukje carriereplanning van één
persoon aanvaarden, van iemand die de instellin-
gen voor de gek wil houden ? De verklaring die de
minister-president deze week heeft afgelegd, ver-
dient toch een antwoord. Wat ik zeg, staat zwart op
wit in een verklaring en werd zo in het Bureau
naar voren gebracht.

Mijnheer de minister-president, deze vragen ver-
dienen een antwoord. Zult u zich engageren om uw
mandaat van minister-president tot in 2004 uit te
oefenen ? Zult u dit doen zonder het Vlaams Parle-

ment op een of andere manier bij uw persoonlijke
carriere te betrekken ?

Ik reken in dit verband op de voorzitter. We bevin-
den ons momenteel in een institutioneel moeilijke
periode. Minister Stevaert is kandidaat voor de
Kamer van Volksvertegenwoordigers en voor de
Senaat. Minister Vogels is kandidaat voor de Se-
naat. Minister Dua is kandidaat voor de Kamer van
Volksvertegenwoordigers. Dit is een nieuwe situ-
atie voor het Vlaams Parlement. Blijkbaar moet
het Vlaams Parlement de persoonlijke carriere-
planning van een aantal mensen dienen.

Ik zou de minister-president willen vragen tekst en
uitleg te geven bij de verklaring die hij heeft afge-
legd. Uit die verklaring blijkt immers dat er een in-
stitutionele carrousel wordt aangezwengeld en dat
er met de instellingen wordt gesold.

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael (Op de tri-
bune) : Mijnheer de voorzitter, de heer Van Rom-
puy ziet het blijkbaar niet zitten dat ik bij de eerst-
komende parlementsverkiezingen als kandidaat zal
opkomen. Die opmerking geldt evenzeer voor een
aantal van mijn collega’s in de Vlaamse regering.
Het is overigens niet de eerste keer dat hij deze
problematiek hier ter sprake brengt.

In 1999 ben ik verkozen tot lid van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers. Nadien ben ik door het
Vlaams Parlement en door het staatshoofd tot
Vlaams minister-president benoemd. Op 18 mei
2003 zal ik mijn kandidatuur voor de hernieuwing
van mijn lidmaatschap van de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers stellen.

Eén element in de vraagstelling van de heer Van
Rompuy is ronduit potsierlijk. Volgens de heer Van
Rompuy zou ik, indien ik geen minister-president
meer zou zijn, niet langer in het Vlaams Parlement
willen zetelen, want ik zou het Vlaams Parlement
te min vinden. Ik wil erop wijzen dat ik, indien ik
geen lid van de Vlaamse regering meer zou zijn, ge-
woonweg niet in het Vlaams Parlement kan zete-
len. Ik zou hier enkel kunnen blijven indien de
heer Van Rompuy me een uitzonderingsregime
kan aanbieden. Ik ben immers nooit verkozen tot
lid van het Vlaams Parlement. (Opmerkingen van
de heer Joris Van Hauthem)

Mijnheer Van Hauthem, rustig blijven. U hebt hier
geen actuele vraag gesteld.
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De leden van de Vlaamse regering worden door
het Vlaams Parlement benoemd. Ze moeten even-
wel geen lid van het Vlaams Parlement zijn. Dit be-
tekent dat iedereen die aan bepaalde minimale
voorwaarden voldoet lid van de Vlaamse regering
kan worden. (Rumoer)

Ik veronderstel dat de heer Van Rompuy niet be-
doelt dat iedereen lid van de Vlaamse regering kan
worden, behalve de leden van de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers en van de Senaat.

Een veelgehoorde opmerking in dit verband be-
treft de kandidatuur bij parlementsverkiezingen
van mensen die niet de bedoeling hebben in dit
parlement te zetelen. Ik zou in dit verband even
willen verwijzen naar een institutionele vernieu-
wing die, onder meer met de medewerking van de
partij van de heer Van Rompuy, is doorgevoerd. le-
mand die tot lid van een parlement wordt verkozen
en lid van een regering wordt, moet zich in dit par-
lement laten vervangen voor de duur van zijn mi-
nisterieel mandaat. Dit geldt voor leden van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers of van de Se-
naat die lid van de Vlaamse of van de federale re-
gering worden. Op de keper beschouwd, hebben
deze mensen niet de bedoeling om in een parle-
ment te zetelen, want wettelijk gezien mogen ze dit
niet.

Ik streef een continuering van mijn federaal man-
daat na. Uiteraard heb ik de vaste ambitie om mijn
benoeming van Vlaams minister-president, die ik
via het Vlaams Parlement heb verkregen, tot het
einde van de Vlaamse legislatuur te continueren en
te voltooien.

Mijnheer Van Rompuy, er is een groot verschil met
iemand die u heel goed kent en die woonachtig is
in Vilvoorde. Die persoon heeft de goegemeente
vorige week verrast met de volgende uitspraak : ‘Tk
sta op de lijst, maar ik ben geen kandidaat.” Dat is
het verschil tussen mij en de heer Dehaene. Ik sta
op de lijst, maar ik ben wel kandidaat. (Applaus bij
deVLD)

De voorzitter : Vooraleer ik het woord geef aan de
heer Van Rompuy voor een repliek, wil ik eerst zelf
een aantal zaken naar voren brengen, aangezien hij
eigenlijk ook mij zijdelings ‘interpelleert’.

Een eerste vaststelling is dat iedereen het grond-
wettelijk recht heeft om kandidaat te zijn. Dat is
het basisbeginsel dat in de Grondwet staat. Een
tweede vaststelling is dat een aantal leden van onze

Vlaamse regering kandidaat zijn voor deze federa-
le verkiezingen.

Een derde punt is dat er op mijn vraag een juridi-
sche nota is gekomen van onze diensten. Ik voor-
zag immers de mogelijkheid van een probleem en
ik wou daar dan ook juridische zekerheid over. In-
zonderheid wou ik verduidelijking over het opvol-
gingsprobleem wanneer iemand al dan niet de eed
aflegt.

Als vierde punt wil ik erop wijzen dat deze nota
toch enigszins genuanceerd is. Indien een bepaald
lid van de Vlaamse regering de eed aflegt in een
van de federale kamers, is hij inderdaad ontslagne-
mend als lid van de regering. Er is immers een on-
verenigbaarheid. Wanneer hij zich dan laat vervan-
gen in die federale kamer, kan hij uiteraard op-
nieuw minister of minister-president te worden. In
de nota wordt ook naar voren gebracht dat er in de
tussentijd geen andere minister-president moet
worden aangewezen indien er stante pede een
wordt aangewezen.

Het is niet de eerste keer dat we in de parlementai-
re assemblees discussiéren over stante pede. Daar
zijn ooit met andere voorzitters van deze vergade-
ring nog mooie woordspelingen op geweest.

Hoe dan ook, in feite komt het erop neer dat men
het probleem niet lang mag uitstellen. Voor mij be-
tekent dit dat er binnen de week opnieuw een
voorzitter moet zijn. Dan hoeft er geen carrousel
op gang te worden gebracht van een andere voor-
zitter die dan ook weer naar de koning moet gaan.

Het moet dus bij een beperkte tijd blijven. Dan
denk ik dat we institutioneel totaal in orde zijn. Op
die manier is er geen nood aan de carrousel die u
hebt beschreven. Dat is mijn standpunt in deze
zaak.

U weet ook dat er nog een probleem is inzake de
uitingen, de regeringsmededelingen en dergelijke
zaken meer in de timing voor de verkiezingen. Ook
daar is mijn houding duidelijk. We zullen de nota
die dienstig is voor de leden van de federale rege-
ring, overmaken aan degenen die kandidaat zijn
binnen de Vlaamse regering voor de federale ver-
kiezingen. We zullen hun vragen om dat maximaal
in acht te nemen voor die elementen die op hen
slaan.

Het is natuurlijk niet zo dat de beslissingen die een
Vlaamse regering neemt kaduuk zouden kunnen
worden doordat er federale verkiezingen zijn. We
hebben er hier in deze assemblee altijd op aange-
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drongen dat we tot de laatste minuut beslissingen
eigenhandig en autonoom zouden kunnen leveren,
en dat we ons niet ondergeschikt zouden laten
maken aan een andere assemblee of andere verkie-
zingen. Dus ook daar moeten we consequent zijn.
Dit is een richtlijn, maar niet wat dat betreft.

De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, u hebt hier een antwoord gegeven, maar de mi-
nister-president heeft dat niet gedaan. Als hij de
eed aflegt als federaal parlementslid moet hij ont-
slag nemen uit de Vlaamse regering en is hij dus
geen voorzitter van de Vlaamse regering meer.
Dan zijn er twee mogelijkheden, die ook in de nota
staan. Ofwel duidt men een nieuwe voorzitter aan,
die dan de eed aflegt bij de Koning en opnieuw
ontslag neemt om de nieuwe minister-president
binnen te laten. Ofwel duidt men geen nieuwe
voorzitter aan. Maar dan kan deze Vlaamse rege-
ring in de tussenperiode ook geen enkele rechtsgel-
dige handeling meer stellen.

Mijnheer de minister-president, mijn punt is dat we
naar een absurde situatie gaan, op maat van uw
persoonlijk probleem. De anderen zullen de eed
waarschijnlijk niet afleggen in Kamer of Senaat. Ik
vermoed dat minister Stevaert daar zijn eed niet
zal afleggen. U gaat dat wel doen. U hebt dat ook
aangekondigd. U kondigt dus eigenlijk aan dat we
evolueren naar een dergelijke institutionele toe-
stand.

Tot 2004 bent u minister-president in Vlaanderen.
Het is perfect mogelijk voor u om kandidaat te zijn
bij de Vlaamse verkiezingen en een Vlaams man-
daat op te nemen. Het zou logisch zijn dat u dat
doet. Bij de Vlaamse verkiezingen zal immers de
eindbalans van deze regering worden voorgelegd
aan de kiezer. Ik meen immers niet dat u van de
hypothese kunt uitgaan dat na de federale verkie-
zingen CD&V gaat inbreken in de Vlaamse rege-
ring, zodat uw plaats door ons wordt ingenomen. U
gaat door tot 2004. CD&V wil dat ook. Zelfs als we
er de mogelijkheid toe hebben, we zullen nooit vra-
gen om na 2003 deel te mogen uitmaken van de
Vlaamse regering. In 2004 moet paars-groen wor-
den beoordeeld. U wilt nu nog eventjes federaal
parlementslid blijven. U bent blijkbaar bang om
werkloos te worden. U zegt het zelf. U bent blijk-
baar bang om de verkiezingen te verliezen. Of hebt
u misschien andere ambities ?

Mijnheer de voorzitter, ik dank u voor uw toelich-
ting. Het gaat hier over het Vlaams Parlement.
Gaan wij ons hier lenen tot een institutionele car-
rousel in functie van de carriereplanning van één
persoon ? Dat is de kern van de zaak ! Mijnheer de
minister-president, u zegt federaal parlementslid te
willen blijven. Wij zijn allemaal leden van het
Vlaams Parlement. Als u deze instelling ernstig
neemt en de ambitie hebt om met paars-groen
Vlaanderen te blijven besturen tot in 2009, zoals u
een aantal malen hebt gezegd, dan is dit uw bio-
toop. Dan moet u zich hier komen verantwoorden.
Dan moet dit uw eindpunt zijn. Maar neen, het
Vlaams Parlement is eigenlijk te min voor u. Zo
lees ik uw verklaring. U wilt hier minister-president
blijven, maar uit uw verklaringen leid ik af dat u
terzake niet veel zelfvertrouwen hebt. Dit getuigt
van minachting voor de instellingen ! U gaat de
Koning en het Hof inschakelen in een manoeuvre
ten behoeve van uw persoonlijke carriereplanning.
U gaat dit parlement institutioneel doen afgaan. 1k
vind dat zeer erg ! Ik blijf een beroep doen op de
voorzitter. Dit duurt nog een aantal maanden. We
zullen daarover blijven doorgaan. Dit is bedrog van
de instellingen. Eigenlijk probeert men zo de pu-
blieke opinie te misleiden. Het is veel eerlijker te
doen zoals de heer Dehaene doet. Hij verklaart
kandidaat te zijn bij de opvolgers en geen mandaat
als effectief lid te ambiéren. U doet dat wel. U doet
de instellingen daarvoor opdraaien. Dat is kiezers-
bedrog. (Applaus bij CD&V en het VB)

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael : Er zijn me een
paar elementen ontgaan in deze redenering. Ik ben
de heer Van Rompuy erkentelijk voor zijn bekom-
mernis over mijn zogenaamde carriereplanning. Ik
ben daar minder mee bezig dan hijzelf, zo blijkt
het. Hij had het over respect voor de instellingen.
Welnu, als ik kandidaat ben voor een parlementai-
re assemblee, dan getuigt het juist van respect voor
de instellingen dat ik me, als ik verhinderd ben
door een ministeriéle functie, conform de wet laat
vervangen, en als die ministeriéle functie om welke
reden dan ook ten einde loopt, opnieuw dat parle-
mentair mandaat opneem. Dat is de geest en de
letter van de wet.

Het is ooit anders geweest. Ik denk weer aan de
man uit Vilvoorde. In 1990 was hij kandidaat voor
de Kamer en werd hij verkozen. Toen hij, om welke
reden dan ook, in de oppositie terecht kwam, heeft
hij foert gezegd tegen zijn kiezers door ontslag te
nemen uit de Senaat. Dat is wat de heer Dehaene
heeft gedaan. (Opmerkingen en rumoer)
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Dewael

Ik deel deze assemblee nu mee dat het mij nooit
zal overkomen. (Gelach en rumoer)

Wie verkozen wordt, heeft één reden om het lid-
maatschap niet op te nemen, en dat is een ministe-
riéle functie. Als die vervalt, moet hij weer zetelen
als parlementslid. In het geval van de heer Dehae-
ne is dat de Senaat, maar die zit nu in Vilvoorde.
Hij heeft zijn kiezers bedankt. (Rumoer)

Mijnheer Van Rompuy, de heer Declerck, uw coach
en boegbeeld - zij het volgens mij steeds minder
boegbeeld dan coach — komt op 18 mei zowel op
voor de Kamer als voor de Senaat, en is dus kandi-
daat voor twee parlementaire assemblees. Hij
wordt ongetwijfeld in beide verkozen. Kunt u me
zeggen aan welke van de twee hij de voorkeur zal
geven ? Het lijkt me dat de CD& V-fractie, die zo
bekommerd is om kiezersbedrog, hierover elemen-
taire duidelijkheid verschuldigd is aan het publiek.
(Rumoer en opmerkingen)

Aan mij is dat allemaal niet besteed. Van deze spie-
lerei is alleen belangrijk dat de heer Van Rompuy
een niet-inbraakpact heeft aangekondigd : als om
welke reden ook CD&V opnieuw deel uitmaakt
van de federale regering na 18 mei, een hypothese
die ik voorlopig niet in overweging neem, dan is
het niet de bedoeling via constructieve moties van
wantrouwen of met welk middel dan ook, in te bre-
ken in de Vlaamse regering. Dat heeft hij ver-
klaard.

Ik heb het ooit anders geweten. Met de heer Geens
zaliger hadden we destijds een akkoord gesloten,
dat onverkort van kracht zou blijven, ongeacht wat
er bij de federale regeringsvorming zou gebeuren.
Pacta sunt servanda, maar dat heeft maar 7 maan-
den geduurd. Uw voorzitter, mijnheer Van Rom-
puy, en enkele van uw collega’s zaten op de rege-
ringsbanken. Het akkoord met de heer Geens en
de toenmalige CVP was van nul en generlei waar-
de, want er kwam een inbraak en zij keurden die
goed. (Rumoer en opmerkingen)

Ik vind het heel belangrijk dat de heer Van Rom-
puy nu zegt dat we tot aan de Vlaamse verkiezin-
gen van 2004 kunnen doorgaan. We weten nog niet
wat er met zijn partij op 18 mei gaat gebeuren, of
het de heer Declerck of de heer Dehaene zal zijn
en waar ze ontslag zullen nemen, maar ze zullen in
elk geval de Vlaamse regering met rust laten. Dat
is de belangrijkste verklaring in dit debat. (Applaus
bij de VLD en de sp-a)

De voorzitter :
woord.

De heer Van Rompuy heeft het

De heer Eric Van Rompuy : Ik heb niet gezegd dat
we u met rust zullen laten. Trouwens, u zit er niet
rustig bij, integendeel. U probeert wat advocaten-
trucs te gebruiken door de tegenaanval te lanceren,
maar eigenlijk vind ik uw antwoord beschamend.
Er is ¢én groot verschil met de heren Dehaene en
De Clerck : u bent minister-president in functie, u
bent verantwoordelijk voor de instellingen en de
regering ten aanzien van het Vlaams Parlement, u
draagt de Vlaamse verantwoordelijkheid, gelegiti-
meerd door het Vlaams Parlement. U gaat het
Vlaams Parlement inruilen voor een federaal man-
daat, u gaat de koning inschakelen, u gaat de voor-
zitter van het Vlaams Parlement in procedures in-
schakelen, gewoon om uw eigen persoonlijke posi-
tie veilig te stellen, of wat ook uw bedoeling mag
zijn. Dat verwijten we u.

CD&YV zal het volgende anderhalf jaar keihard op-
positie voeren, omdat onze partij paars-groen voor
de kiezer wil brengen en het bilan voorleggen aan
de kiezer. U zult zich dan moeten verantwoorden
voor de kiezer. Als minister-president zouden de
verkiezingen van 2004 de uwe moeten zijn. De ko-
mende verkiezingen worden alleen electoraal ge-
bruikt en dit zal in de annalen van het Vlaams Par-
lement een dieptepunt zijn.

Wat u nog altijd niet over uw lippen hebt gekregen,
is dat u ontslag zult moeten nemen als u de federa-
le eedaflegging doet. U schudt neen, maar u zult
ontslag moeten nemen als minister-president en
opnieuw de eed bij de koning afleggen. U schudt
van neen, maar de analyse van de voorzitter van
het Vlaams Parlement is de juiste. Uw antwoord
was beschamend en benedenmaats, een minister-
president onwaardig. (Applaus CD&V en VB)

De voorzitter : Mijnheer Van Rompuy, ik wil aan-
gaande de interpretatie van de nota nog het vol-
gende toevoegen. Ik heb gezegd wat de interpreta-
tie van de juridische nota is. Ik heb u ook gezegd
dat één week voor mij een stante pede betekent.
Er zijn in het verleden voorgaanden geweest van
14 dagen.

U hebt het probleem aangehaald van rechtsgeldige
handelingen stellen en rechtsgeldige beslissingen
nemen, maar het kan ook zijn dat men op één
voormiddag, op één namiddag of op één dag tot
een akkoord komt. Dan moeten er in de praktijk
haast geen rechtsongeldige handelingen worden
gesteld. Ik geef alleen maar aan dat ik in het ‘worst
case scenario’ maximum €én week tijd geef, maar
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Voorzitter

ik kan ook aannemen dat men dit bij betere voor-
waarden sneller kan regelen. (Opmerkingen van de
heer Van Rompuy)

Het is mijn taak om de instellingen op een zo goed
mogelijke manier te laten functioneren, en daar zal

ik ook aan meewerken.

Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Karim Van Overmeire
tot de heer Steve Stevaert, minister vice-president
van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Mo-
biliteit, Openbare Werken en Energie, over het be-
zoek van de minister vice-president aan Cuba en
de situatie van de mensenrechten aldaar

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Van Overmeire tot de heer Stevaert, minis-
ter vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en
Energie, over het bezoek van de minister vice-pre-
sident aan Cuba en de situatie van de mensenrech-
ten aldaar.

De heer Van Overmeire heeft het woord.

De heer Karim Van Overmeire (Op de tribune) :
Mijnheer de minister, u bent net terug van een
weekje Cuba. Op de laatste dag van uw bezoek viel
u een eer te beurt en in uw ogen moet het toch wel
een grote eer zijn geweest. U had namelijk een per-
soonlijk onderhoud met Fidel Castro, de sterke
man, de leider, de president, de dictator van Cuba.

Als ik de kranten mag geloven was het gesprek zo
gemoedelijk dat u waarempel de tijd uit het oog
verloor en u met de limousine van Fidel Castro en
met de president persoonlijk erbij, naar het vlieg-
veld werd gebracht. De kranten maakten zelf grap-
pen : ze spraken van Steve Castro en Fidel Steva-
ert. Een ander kopstuk van het regime, mevrouw
Guevara, heeft bovendien een persoonlijke uitno-
diging op zak voor uw privé-bal.

U nodigt natuurlijk op uw privé-bal uit wie u wil,
daar bent u volledig vrij in, maar wat me toch wel
verwondert in deze aangelegenheid, is dat Cuba
geen land is als een ander. Ik heb er het meest re-
cente rapport van Amnesty International op nage-
lezen en dat schetst Cuba nog altijd als een éénpar-

tijstaat, een dictatuur, een land waar de werkings-
vrijheid van journalisten aan banden wordt gelegd.
Er is geen vrijheid van meningsuiting, geen vrijheid
van vereniging, geen vrijheid van vergadering. Er
zijn willekeurige arrestaties en intimidaties van de
politie. Er zijn politieke gevangenen. Amnesty In-
ternational zegt dat zij doelbewust verstoken blij-
ven van medische verzorging.

Dit hele verhaal verwondert mij toch omdat paars-
groen zich zowel op federaal als op Vlaams niveau
opwerpt als de grote kampioen van de mensen-
rechten. Er kan hier geen verdrag passeren of
paars-groen heeft het over de mensenrechten. Op
federaal niveau hebben we gezien hoe belangrijk
die mensenrechten wel waren in de zaak-Pinochet,
in de zaak-Sharon of in de zaak-Haider. Geen in-
spanning is paars-groen te veel om die mensen-
rechten ter sprake te brengen. Plots zien we dan
hoe een Vlaams minister op een bijzonder gemoe-
delijke manier — of op een kameraadschappelijke
manier om een socialistische term te gebruiken —
omgaat met dat regime in Cuba, die eenpartijstaat
of dictatuur.

Mijnheer de minister, hebt u de mensenrechten
daar ter sprake gebracht ? Zo ja, hoe komt het dan
dat de sfeer zo gemoedelijk is gebleven ? Zo neen,
waarom niet, rekening houdend met de vaststelling
dat de Vlaamse regering in al die andere landen —
terecht — zoveel heisa maakt over de zo belangrijke
mensenrechten ?

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, de heer Van Overmeire
wenst meer informatie over mijn reis naar Cuba.

Welnu, ik ben inderdaad naar Cuba geweest, en als
Vlaams minister heb ik daar in het kader van mijn
bevoegdheden Openbare Werken, Transport en
Energie een ‘memorandum of understanding’ on-
dertekend. Ik heb contacten gehad met de Cubaan-
se ministers, bevoegd voor Transport, Openbare
Werken, Energie en Buitenlandse Zaken.

U haalt aan dat Cuba geen democratie is, en u wekt
de indruk dat ik van het tegendeel zou overtuigd
zijn. Welnu, ik ben ervan overtuigd dat Cuba geen
democratie is. Meer nog, in Cuba bestaat nog
steeds de doodstraf zoals die nog niet zo lang gele-
den ook bij ons bestond. Ook bij een dichte, maar
grote buur van Cuba bestaat de doodstraf nog
steeds. Europa heeft zich daartegen uitgesproken.
Nochtans hoor ik daarover nooit een grote veront-
waardiging hier.
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Stevaert

Ik heb in Cuba wel degelijk over de doodstraf ge-
sproken, en ik heb duidelijk gezegd dat ik het heel
erg vond dat de doodstraf daar nog steeds bestaat
en nog niet afgeschaft is. Het merkwaardige is dat
het parlement van dit niet-democratische land
tegen de afschaffing van de doodstraf is. Dat ieder-
een van het regime tegen de afschaffing van de
doodstraf is, is dan weer niet juist. Immers, sommi-
ge ministers in functie zijn voorstander van het af-
schaffen van de doodstraf. Ik heb het onderwerp
van de doodstraf dus op de meest uitdrukkelijke
manier ter sprake gebracht. Waarom ze dan toch
vriendelijk zijn gebleven ? Misschien omdat ik dat
op mijn eigen manier ter sprake heb gebracht.

Ik heb inderdaad een ontmoeting gehad met presi-
dent Castro op de Belgische ambassade. We zijn
daarbij in tijdnood gekomen en om die reden heb-
ben we aan carpooling gedaan. Voor een minister
van Mobiliteit is dat een goede zaak.

U verwees ook naar Aleda Guevara die op 15
maart, de dag van mijn bal, naar Hasselt komt. Zij
is medio maart in Belgié aanwezig om te spreken
over de anders-globalistenbeweging. Bij mijn
weten is zij geen kopstuk van het Cubaanse regime,
tenzij ze dat ondertussen geworden zou zijn. Zij is
de dochter van haar vader en kinderarts van be-
roep. Dit is een bijzonder mooi beroep dat ze uit-
oefent in een land waar de geneeskunde op een
heel hoog niveau staat.

Tot slot nog dit : iedereen is welkom op mijn bal
dat op 15 maart in Hasselt plaatsvindt.

De voorzitter : De heer Van Overmeire heeft het
woord.

De heer Karim Van Overmeire : Mijnheer de voor-
zitter, ik dank de minister voor zijn teleurstellend
antwoord. Als ik hem goed begrepen heb, verwijt
hij mij dat ik nog niet gesproken heb over de dood-
straf in de Verenigde Staten. Daarover gaat het
hier uiteraard niet.

Mensenrechten is veel meer dan het al dan niet be-
staan van de doodstraf. Bovendien ben ik geen mi-
nister en hoef ik niet ondervraagd te worden over
de vragen die ik al dan niet stel.

Het is aan de parlementsleden om de minister te
ondervragen. In uw antwoord beperkt u zich nage-
noeg tot de doodstraf. Ik heb u niet horen spreken
over het ontbreken van democratie, over de be-
perkte bewegingsvrijheid van journalisten, over het

oppakken van dissidenten of over broodroof van
dissidenten. U hebt dat blijkbaar allemaal niet ter
sprake gebracht. U zegt dat mevrouw Guevarra
geen kopstuk is. Ze is in elk geval het uithangbord
van een systeem, waar u weinig moeite mee hebt.
U vindt dat er hier en daar wat moeten worden bij-
geschaafd, maar ten gronde is er volgens u niets
fout.

Mijnheer de minister, wat mij stoort in deze zaak is
uw politiek van twee maten en twee gewichten.
Mensenrechten zijn universeel en gelden zowel
voor linkse als voor rechtse dictators, en voor link-
se en rechtse dissidenten. Als de regering alleen
tegen rechtse dictators wil optreden, en de linkse
dictators met zijden handschoenen aanpakt, dan
maakt ze zich volledig ongeloofwaardig. Dat is de
indruk die blijft hangen van het buitenlands beleid
van paars-groen. Het is een politiek van selectieve
blindheid.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Jan Loones tot de heer
Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over het verbod aan
de elektriciteitsintercommunale IMEA om haar
klantenbestand aan Electrabel over te dragen en
de gevolgen hiervan voor de intercommunales en
de gemeenten

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Loones tot de heer Stevaert, minister vice-
president van de Vlaamse regering, Vlaams minis-
ter van Mobiliteit, Openbare Werken en Energie,
over het verbod aan de elektriciteitsintercommu-
nale IMEA om haar klantenbestand aan Electra-
bel over te dragen en de gevolgen hiervan voor de
intercommunales en de gemeenten.

De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, we hebben een groot probleem waar-
over we het al hebben gehad tijdens de begrotings-
besprekingen. In de verplichte liberalisering is er
een strikte scheiding tussen productie en verkoop,
tussen levering en distributie. De Vlaamse gemeen-
ten, nog steeds voor 80 percent in gemengde inter-
communales, hebben daarvoor een creatieve oplos-
sing, die u mogelijk hebt gemaakt.
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Er is een soort van onafhankelijkheid met nog
steeds een sterke verbondenheid tussen Electrabel
en de gemeenten. Zowel bij de verkoop in de nieu-
we vennootschap ECS, als bij de distributie, zijn de
gemeenten nauw betrokken en hebben ze finan-
cieel voordeel bij de kruisparticipaties. De Europe-
se Commissie, die een aantal dossiers heeft verzon-
den, steekt daar nu een stokje voor. De federale
Raad voor Mededinging heeft zich daar ook duide-
lijk tegen uitgesproken en die operatie verboden.
Vooraleer een toelating wordt gevraagd, zijn er al
veel maatregelen genomen die maken dat er con-
currentievervalsing is.

Voor de gemeenten wordt het onmogelijk om het
verlies dat ze lijden door die operatie, te recupere-
ren. De Vlaamse regeling wil een handelsfonds re-
aliseren om de niet-gebonden klanten die geen
keuze maken aan Electrabel te binden, met partici-
patie van de gemeenten.

Mijnheer de minister, dit is een federale materie,
maar ik stel vast dat de federale staatssecretaris
naar u verwijst. Vanuit de bezorgdheid voor even-
wicht in die operatie, zal de Vlaamse regering zich
daarmee moeten bemoeien. Welke zijn uw indruk-
ken daarover ? Wat denkt de Vlaamse regering
daarover ?

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, dit is een bijzonder belang-
rijk onderwerp en een bijzonder ingewikkelde ma-
terie. De lokale besturen hebben er een groot fi-
nancieel belang bij. Ik heb de VREG de opdracht
gegeven om alles goed uit te klaren : het standpunt
van de Raad voor Mededinging, de tegemoetko-
mingen van Electrabel tot nu toe en in de toe-
komst. Nu moeten we tot een oplossing komen.

Ik begrijp de uitspraak van de Raad voor Mede-
dinging aan de ene kant niet, want op Vlaams ni-
veau is er geen probleem. De overdracht van klan-
ten door de netwerkbeheerder aan de commercia-
lisatiemaatschappij betreft enkel klanten die niet
actief een keuze hebben gemaakt. Ik zie met de
beste wil van de wereld niet in hoe de zaak tech-
nisch anders kan worden georganiseerd.

Ons uitgangspunt, dat door het hele parlement
wordt gedeeld, is altijd geweest dat er een valorisa-
tie moest komen van wat werd opgebouwd door de
openbare besturen. Sinds de wet van 1925 waren
de klanten immers ‘eigendom’ van de openbare be-

sturen. Ze konden ten gelde worden gemaakt ten-
zij de klant actief opteerde voor een ander sys-
teem. Meer nog, zelfs de klant die geen actieve
keuze heeft gemaakt, kan na een maand toch opte-
ren voor een nieuwe leverancier. Op dat vlak is er
dus geen enkel probleem.

Ik begrijp de uitspraak van de raad aan de andere
kant wel, omdat de concurrentie nog niet werd ge-
organiseerd op het vlak van de productie. Het mo-
nopolie blijft bestaan, maar dat betreft geen
Vlaamse, maar een federale bevoegdheid. Het zou
dan ook beter zijn om de Vlaamse aspecten niet te
blokkeren of dat naar een oplossing wordt gezocht.
Ik heb de VREG gevraagd om uit te zoeken hoe
een oplossing kan worden bereikt, in welke om-
standigheden de federale regering de zaak kan her-
roepen en welke tegemoetkomingen de raad
vraagt.

Voor een zeldzame keer ben ik het eens met Elect-
rabel. Die heeft samen met de gemengde intercom-
munale correct gehandeld en wil de doelstellingen
van het Vlaams Parlement mee realiseren op het
vlak van de distributie. Op het gebied van distribu-
tie is er inderdaad nog steeds een probleem. Ik be-
treur dan ook het verloop van dit dossier, maar de
mogelijkheid bestaat dat er een oplossing wordt
gevonden.

De voorzitter : De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : Mijnheer de minister, ik dank
u voor uw antwoord en stel met genoegen vast dat
u de oplossing waarvoor we hebben geopteerd, zult
blijven verdedigen. Ik heb echter geen zicht op de
manier waarop dat zal gebeuren.

Ik begrijp dat de uitspraak nu wordt bestudeerd. 1k
geloof echter niet dat de twee zaken van elkaar
kunnen worden gescheiden. Er werd een oplossing
uitgedokterd voor zowel de productie als voor de
distributie. Beide zijn aan elkaar gebonden en een
Vlaamse materie geworden.

De oplossing is algemeen, want de ECS werd opge-
start met een minderheidsparticipatie van 40 per-
cent van de gemeenten voor de productie en een
meerderheidsparticipatie van 70 percent voor de
distributie. Beide zijn aan elkaar gebonden door de
oplossing. Het gaat niet op om het ene deel op fe-
deraal niveau te regelen en het andere voor te be-
houden voor het Vlaams niveau.

We hopen in elk geval op een oplossing, zo niet
moeten de gemeenten heel snel duidelijkheid krij-
gen over wat hen te doen staat.
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De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van mevrouw Wivina Demeester-De
Meyer tot mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister
van Welzijn, Gezondheid, Gelijke Kansen en Ont-
wikkelingssamenwerking, over de achterstallige
subsidies van de Nationale Loterij voor de wel-
zijnssector

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
mevrouw Demeester tot mevrouw Vogels, Vlaams
minister van Welzijn, Gezondheid, Gelijke Kansen
en Ontwikkelingssamenwerking, over de achters-
tallige subsidies van de Nationale Loterij voor de
welzijnssector.

Mevrouw Demeester heeft het woord.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer (Op de tri-
bune) : Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minis-
ter, dames en heren, het is u allen bekend dat vele
instellingen voor personen met een handicap, maar
ook veel organisaties uit de culturele sector en ge-
zondheidssector kampen met een immens groot
probleem.

Zoals het past en naar het voorbeeld van de ge-
bruiken in het Europees Parlement, zeg ik op voor-
hand dat ik een belang heb bij deze zaak, want ik
ben afgevaardigd bestuurder van een voorziening
voor ongeveer honderd personen met een handi-
cap. Veel collega’s uit dit halfrond hebben hetzelf-
de belang omdat ze ook bestuurder zijn in een van
de vele voorzieningen voor personen met een han-
dicap.

De Nationale Loterij heeft zich geéngageerd om
voor 1999, 2000 en 2001 bijkomende subsidies te
geven aan alle investeringsdossiers en een bijko-
mende functioneringssubsidie te betalen aan 250
Vlaamse instellingen. Vanuit mijn eigen ervaring
kan ik getuigen welke grote problemen dit met
zich mee kan brengen. Als een voorziening bijvoor-
beeld een investering doet van 170 miljoen frank,
dan wordt 90 miljoen frank subsidie gegeven van
de Vlaamse Gemeenschap. Daarboven komt er nog
eens 20 percent van de Nationale Loterij en 10 per-
cent van de provincie. De rest, of ongeveer 50 mil-
joen frank, wordt door de voorziening zelf geinves-
teerd. Als puntje bij paaltje komt, komt de Natio-
nale Loterij echter niet over de brug. Dit is een bij-
zonder bittere pil voor veel voorzieningen.

Ik heb het voorbije jaar verschillende brieven met
smeekbeden gestuurd naar minister Daems. Ik heb
voettochten naar zijn kabinet ondernomen om op
de een of andere manier centen te krijgen. Ik heb
dan een hele lieve brief teruggekregen met ‘Beste
Wivina, het komt allemaal wel in orde’. Intussen
zitten we nog altijd met een enorm probleem. Me-
vrouw de minister, ik ben ervan overtuigd dat u
niet wilt dat de instellingen op die centen moeten
wachten en dat u een oplossing wilt zoeken. Ik heb
vernomen dat er een nieuwe raad van bestuur is,
maar ik heb mijn twijfels. Er wordt al 2 jaar naar
een oplossing gezocht. Mevrouw de minister, kunt
u een onmiddellijke oplossing aanbieden voor de
achterstallen ?

Ik wil u zelfs een suggestie doen. Er is het Vlaams
Fonds voor de Lastendelging. Daaruit kunt u put-
ten om de investeringen te doen. Als u daarenbo-
ven middelen uit het FFEU haalt, kunt u al deze
instellingen de vele miljoenen betalen. Ik breng u
deze oplossing aan en ik zou u graag horen zeggen
dat u ermee akkoord kunt gaan. Hoe u dat oplost
met de Nationale Loterij, moet u zelf maar bedis-
cussiéren. Ik vraag u om op dit ogenblik een oplos-
sing aan te reiken aan de vele instellingen en de
duizenden personen met een handicap. Ik verzeker
u dat het water hen tot aan de lippen staat. Een
aantal dingen kan niet meer worden gerealiseerd.
We hebben met z'n allen nood aan middelen.

De voorzitter : Minister Vogels heeft het woord.

Minister Mieke Vogels (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, geachte leden, ik neem het mevrouw
Demeester helemaal niet kwalijk dat ze mij deze
vraag stelt, wel integendeel. Het illustreert haar en-
gagement voor een sector die mij ook na aan het
hart ligt.

Mevrouw Demeester, in het recentste rapport dat
ik van de Nationale Loterij heb gekregen, wordt
gewag gemaakt van een bedrag van 13,2 miljoen
euro dat moet worden gevonden om alle engage-
menten van 1999 tot 2001 ten overstaan van de ge-
handicaptensector in te lossen. Het grootste deel
slaat niet op de infrastructuur- maar wel op de wer-
kingsmiddelen.

Net als bij u, ligt het probleem me zwaar op de
maag. Zo’n zaken kunnen niet door de beugel. Als
iets wordt beloofd, en de sector op basis daarvan
beslissingen heeft getroffen, dan moeten die enga-
gementen ook worden nagekomen. Dat geldt voor
harde sectoren en zeker ook voor de zachte secto-
ren.
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In september 2002 heb ik zelf het initiatief geno-
men om contact op te nemen met minister Daems.
We hebben veelvuldige gesprekken gevoerd met
vertegenwoordigers van de Nationale Loterij. Dit
heeft geleid tot een akkoord, dat op 13 december
2002 door de Vlaamse regering werd bevestigd. Er
werd overeengekomen dat de Nationale Loterij
een lening zou aangaan met een looptijd van 20
jaar om de achterstallen terug te betalen. De terug-
betaling van die lening zou voor de helft gebeuren
door de Nationale Loterij en voor de helft door de
Vlaamse regering.

Dat wil niet zeggen dat de regering schuld bekent.
Er wordt al eens gezegd dat het probleem de
schuld is van de Vlaamse overheid. Dat is niet zo.
We willen enkel het signaal geven dat we het pro-
bleem willen oplossen en dat we het niet eindeloos
willen laten aanslepen. Minister Daems is er ei zo
na zeker van dat de raad van bestuur op de verga-
dering van volgende week zich akkoord zal verkla-
ren met deze oplossing.

Mevrouw Demeester, als u volgende week woens-
dag die vraag opnieuw stelt, hoop ik dat ik u de op-
lossing kan voorstellen. Mocht dit niet het geval
zijn, dan zal ik andere maatregelen overwegen,
zonder daarmee schuld te bekennen. Een goed be-
heerder —in casu de raad van bestuur van de Na-
tionale Loterij — had geen toezeggingen mogen
doen waarvoor geen middelen ter beschikking
stonden.

Ik heb echter goede hoop dat de raad van bestuur
het voorstel van minister Daems, dat door de
Vlaamse regering wordt gesteund, zal volgen.

De voorzitter : Mevrouw Demeester heeft het

woord.

Mevrouw Wivina Demeester-De Meyer : Mevrouw
de minister, de raad van bestuur komt binnenkort
samen. Er werden engagementen aangegaan. Die
moeten worden gehonoreerd, op welke manier dan
ook.

Aangezien de regering toch de helft van het bedrag
van de lening moet terugbetalen, kan ze toch on-
middellijk beslissen om het bedrag, dat in het
Vlaams Fonds voor Lastendelging beschikbaar is,
reeds aan te wenden. Ik heb me terdege geinfor-
meerd over de werking van het fonds. Ook de
voorzitter van het Vlaams Parlement heeft er al ge-
bruik van gemaakt om problemen uit het verleden

mee op te lossen. De middelen van dat fonds kun-
nen binnen de week worden vrijgemaakt.

Mevrouw de minister, u zou alle instellingen die op
die gelden wachten enorm kunnen helpen. Het
gaat niet om een bedrag voor 1 of 2 maanden. Dik-
wijls wachten de instellingen al 3 jaar. Ik ben zelf
afgevaardigd bestuurder van een instelling. We
hebben nog 6 miljoen frank te goed. Dat is enorm
veel geld om te kunnen functioneren.

Mevrouw de minister, indien de Nationale Loterij
de lening niet binnen de 3 of 4 dagen bekomt, stel
ik voor dat de Vlaamse regering de instellingen
helpt via een voorschot.

De voorzitter : Minister Vogels heeft het woord.

Minister Mieke Vogels : Mevrouw Demeester, we
moeten eerst afwachten wat de raad van bestuur
zegt. Ik denk dat een gedeelde verantwoordelijk-
heid de beste oplossing is. Indien de raad van be-
stuur mij daarin niet volgt, zal ik aan uw suggestie
denken.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Robert Voorhamme tot
mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Landbouw, over compensatieregelingen
voor bedrijven inzake milieuheffingen in uitvoe-
ring van het werkgelegenheidsakkoord

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Voorhamme tot mevrouw Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, over compen-
satieregelingen voor bedrijven inzake milieuheffin-
gen in uitvoering van het werkgelegenheidsak-
koord.

De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, colle-
ga’s, voor de tweede keer op korte tijd ben ik onge-
rust over het ontwerp van Vlaams Werkgelegen-
heidsakkoord. De eerste keer was toen ik vernam
dat de werkgevers een vermindering of zelfs een
kwijtschelding van het gewestelijk aandeel in de
onroerende voorheffing zouden krijgen. Dat is een
fiscale maatregel en ik vind het raar dat die maat-
regel stomweg zou worden genomen op basis van
een ontwerp van werkgelegenheidsakkoord en een
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evenwichtsoefening die naar aanleiding daarvan
wordt gemaakt. De maatregel is inhoudelijk ook
op nogal wat verzet gebotst en bovendien is hij
technisch moeilijk uitvoerbaar.

Om het evenwicht in het ontwerp te kunnen bewa-
ren, wordt er gezocht naar een alternatief. Er wordt
dan gesuggereerd om het systeem van milieu-
heffingen — waarin recent een kleine aanpassing is
aangebracht in verband met de compensaties voor
de federale vennootschapswetgeving — overhoop te
gooien. Het zou de bedoeling zijn de milieuheffin-
gen op een veel ruimere basis kwijt te schelden of
te verminderen.

Milieuheffingen zijn regulerende heffingen. Dat
houdt in dat wie ons milieu het meest belast, het
meest betaalt. Het gevolg daarvan zou moeten zijn
dat de belasting van ons milieu in de toekomst af-
neemt. Er is echter meer : milieuheffingen zijn im-
mers ook financierende heffingen omdat ze dienen
om het milieubeleid mee te financieren.

Indien er aan die milieuheffingen wordt geprutst,
wordt er dus geprutst aan de financiering van het
milieubeleid en zal er dus naar compensaties moe-
ten worden gezocht. De financiering van het mi-
lieubeleid zal daardoor in gevaar komen. We wor-
den nu al geconfronteerd met problemen om het
milieubeleid te financieren. Er is immers veel over-
last en er moeten veel ingrepen worden uitge-
voerd. Indien er een alternatieve financiering voor
het milieubeleid uit de begrotingsmiddelen moet
komen, zal er een verschuiving komen van de las-
ten voor de bedrijven naar de lasten voor de gezin-
nen.

Het systeem van de heffingen moedigt onderne-
mingen aan om milieuvriendelijker te produceren.
In die zin maken de milieuheffingen deel uit van
een structureel milieubeleid. Ik ben ervan over-
tuigd dat de milieuvriendelijkste vorm van onder-
nemen ook voor de werkgelegenheid de duur-
zaamste vorm van ondernemen is.

Ik weet dat de besprekingen nog steeds lopen.
Daarom is mijn vraag ook bijzonder actueel. Me-
vrouw de minister, bent u als minister van Leefmi-
lieu bereid om de fundamentele concepten van ons
milieubeleid overhoop te laten wrikken door het
breekijzer van het werkgelegenheidsakkoord en
over te stappen naar andere concepten ?

Net zoals dat het geval was bij het fiscale voorstel
over de onroerende voorheffing, denk ik dat het ei-

genlijk het prerogatief van het parlement is om
daarover te kunnen discussiéren. Het kan niet dat
een akkoord tussen sociale partners aanleiding
geeft tot het zo fundamenteel veranderen van het
beleid in een zo belangrijke sector als het milieube-
leid.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, eerst en vooral wil ik zeggen
dat voor mij de basisprincipes van de heffingen, die
ook de basisprincipes van het leefmilieubeleid zijn,
vaststaan en dat daar natuurlijk niet aan zal wor-
den getornd.

Wat is de context van het verhaal ? Eigenlijk
neemt de discussie bizarre vormen aan. Op het fe-
derale niveau heeft men een pakket van fiscale
maatregelen genomen, waarbij het uitgangspunt
was dat de operatie budgettair neutraal moest zijn.
Een van die maatregelen was dat de milieuheffin-
gen niet langer fiscaal aftrekbaar waren. Dat werd
dan wel gecompenseerd door andere gunstmaatre-
gelen, zodat er een evenwicht was. In de praktijk
blijkt echter dat deze specifiecke maatregel in een
aantal sectoren wel degelijk voor problemen zorgt.
Ik heb het dan meer bepaald over de wasserijsec-
tor en de textielsector. Er werd hier reeds over ge-
discussieerd. Ik denk zelfs dat we kunnen stellen
dat dit ook op het vlak van tewerkstelling wel eens
tot problemen zou kunnen leiden.

Er zijn dus een aantal sectoren waarop die federale
maatregel repercussies heeft. Nu is het natuurlijk
eigenaardig dat de discussie daarover plots wordt
verschoven naar het Vlaamse niveau. In feite zou-
den die sectoren moeten aankloppen bij de federa-
le regering, om haar te vragen of ze zich wel reali-
seert wat de effecten zijn van die maatregel. Blijk-
baar hebben die sectoren daar bot gevangen en
zijn ze dan naar het Vlaamse niveau gekomen om
te zeggen dat ze met een immens groot probleem
zitten. Ik heb wel oog en oor voor die problema-
tiek, zeker voor die specifieke sectoren. Ik kan u
zeggen dat wij daar reeds maanden geleden over
hebben gediscussieerd binnen de Vlaamse rege-
ring. Mijn uitgangspunt was toen het volgende : als
er problemen zijn, dan moeten we die misschien
oplossen, maar dit mag op geen enkele wijze de in-
komsten van de leefmilieubegroting hypothekeren
en dit mag op geen enkele wijze de basisprincipes
van milieuheffingen onderuithalen. Het uitgangs-
punt is nog altijd dat heffingen er zijn met de be-
doeling ze zo weinig mogelijk te moeten betalen,
zodat bedrijven overgaan tot de installatie van zui-
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veringsinstallaties. Daar moeten we nog altijd oog
voor hebben.

Op een bepaald moment was er een principieel ak-
koord dat bepaalde overgangsmaatregelen zouden
worden genomen. Voor enkele zeer specifieke sec-
toren wou men het effect wat spreiden, bijvoor-
beeld over 4 jaar. Op die manier kregen die secto-
ren toch de kans om bijvoorbeeld te kiezen voor
waterzuivering, zodat ze hun heffingen niet meer
moeten betalen. Voor mij kan dit effectief, op voor-
waarde dat er vanuit de begroting van Economie
een evenredig bedrag overgaat naar de begroting
van Leefmilieu. Daarover bestond er een akkoord.

Nu is het zo dat het niet evident is om een soort
van gunstmaatregelen te nemen voor specifieke
sectoren. We moeten dat juridisch nog uitpluizen,
maar het is alleszins niet evident. Als we in het
kader van het werkgelegenheidsakkoord een over-
gangsmaatregel zouden nemen voor alle sectoren,
dan wil ik eerst en vooral wel eens zien waarover
we spreken op het financiéle vlak en dan wil ik ook
zien wat daarvan het tewerkstellingseffect is. Zoals
u zelf zegt, zitten we hier toch te praten in het
kader van een tewerkstellingsakkoord, maar blij-
ven mijn twee uitgangspunten overeind. Dat bete-
kent dat de operatie geen enkele, maar dan ook
geen enkele repercussie kan hebben op de inkom-
sten van de leefmilieubegroting. Dat betekent ook
dat heel het systeem van de heffingen, dat is geba-
seerd op het betalen in functie van de vervuiling,
natuurlijk overeind blijft.

De slotsom is toch dat wij met de effecten van een
federale maatregel zitten opgezadeld. De federale
regering neemt bepaalde maatregelen, zonder
voorafgaandelijk met de gewesten overleg te ple-
gen. De verandering van de BTW-voet voor Aquaf-
in zat in hetzelfde akkoord vervat. Als we niet vlug
een oplossing vinden, zal dat de Vlaamse overheid
miljarden kosten. We moeten voor het probleem
op de een of andere manier een oplossing vinden,
en dat is niet evident.

De voorzitter : De heer Voorhamme heeft het
woord.

De heer Robert Voorhamme : Ik ben tevreden dat
de minister bevestigt dat zij het milieubeleid zowel
als de financiering ervan overeind wil houden. Ik
stel wel vast dat het feitelijke akkoord op Vlaams
niveau al bestond. Er zou voor bepaalde sectoren
in een overgangsmaatregel worden voorzien. Dat
akkoord wordt door de werkgevers niet als vol-

doende zwaarwegend beschouwd om in de plaats
te treden van het luik onroerende voorheffing van
het werkgelegenheidsakkoord. Ik vermoed dat de
werkgevers een meer algemene maatregel beogen.

Verder stel ik vast dat werkgevers van een aantal
sectoren bijna geen of zeer weinig milieubelasting
betalen. Al naargelang de sector levert de milieu-
maatregel heel wat werkgelegenheid op. Men moet
ervoor oppassen om op basis van een federale wet
en na een werkgelegenheidsakkoord, niet in een
soort carrousel terecht te komen waardoor uitein-
delijk de gezinnen via belastingen de uitgaven voor
het milieu betalen en men een beleid voert dat vol-
ledig afstand neemt van het de-vervuiler-betaalt-
principe. Met 100 miljoen euro wordt dan veel
meer schade aangericht dan dat de maatregel
waard is.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Ik stel voor om de vergadering te schorsen.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)
De vergadering is geschorst.

— De vergadering wordt geschorst om 15.52 uur.

— De vergadering wordt hervat om 16.25 uur.

ONTWERP VAN DECREET houdende instem-
ming met het Aanvullend Protocol nr. 5 bij de Her-
ziene Rijnvaartakte, ondertekend in Straatsburg op
28 april 1999, en de Verklaring van de Overeen-
komstsluitende Staten bij de ondertekening van
het Aanvullend Protocol nr. 5, en met het Aanvul-
lend Protocol nr. 6 bij de Herziene Rijnvaartakte,
ondertekend in Straatsburg op 21 oktober 1999

- 1125 (2001-2002) — Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende instemming met het Aanvullend
Protocol nr. 5 bij de Herziene Rijnvaartakte, on-
dertekend in Straatsburg op 28 april 1999, en de
Verklaring van de Overeenkomstsluitende Staten
bij de ondertekening van het Aanvullend Protocol
nr. 5, en met het Aanvullend Protocol nr. 6 bij de
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Herziene Rijnvaartakte, ondertekend in Straats-
burg op 21 oktober 1999.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.
Ziehier het resultaat :

109 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
109 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja

Bex Jos

Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Boutsen Mathieu

Bril Louis

Browaeys Jozef
Callens Karlos

Claes Hilde

Cordeel Marc

De Batselier Norbert
De Cock Dirk

De Cock Frans

De Gucht Karel

De Lobel Hilde

De Martelaer Ann
De Meyer Jos

De Reuse Herman
De Roo Johan

De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisele
Geraerts Jean
Geysels Jos

Glorieux Eloi

Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet

Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick

Laloo Boudewijn
Laurys Jan

Lauwers Herman
Librecht Julien

Logist Marcel

Loones Jan

Maes Jacky

Malcorps Johan
Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André

Peeters Leo

Penris Jan

Platteau Stefaan
Ramon Frans

Ramoudt Didier
Roegiers Jan

Sannen Ludo

Sarens Freddy

Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy

Sols Guy

Stassen Jos

Strackx Felix

Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul

Van Baelen Gilbert

Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Duppen Jan

Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul

Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric

Van Vaerenbergh Etienne
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Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Wille Paul
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet eenparig aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET betreffende het
Vlaamse inburgeringsbeleid
- 1229 (2001-2002) — Nrs. 1 tot 8

Aangehouden stemmingen

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn
de aangehouden stemmingen over de amendemen-
ten betreffende de opschriften van de hoofdstuk-
ken III, VI en VII van het ontwerp van decreet be-
treffende het Vlaamse inburgeringsbeleid.

Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen (Op de tri-
bune) : Mijnheer de voorzitter, onze fractie be-
treurt het dat dit ontwerp van decreet, dat als een
van de belangrijkste resultaten van de paars-groe-
ne meerderheid is aangekondigd, geen duidelijker
inhoud heeft. We weten nog steeds niet over wie dit
ontwerp van decreet gaat, wanneer het van kracht
zal worden of op welke manier het kan worden uit-
gevoerd.

Wat de materiéle uitvoering van dit ontwerp van
decreet betreft, hebben we het vooral over het ont-
breken van enig zicht op een groeipad voor de fi-
nanciéle middelen, voor de omkaderingsvoorwaar-
den, voor de beschikbaarheid van degelijk opgeleid
personeel en voor het voorzien in vervolgtrajecten
in het kader van de levensloopbaan.

Onze fractie heeft vorige week al verklaard dat dit
ontwerp van decreet nog teveel vragen oproept om
nu al ter stemming te worden voorgelegd. De voor-
naamste discussie betreft de doelgroep voor wie de
verplichting zou gelden. Deze ochtend heeft minis-
ter Vogels nog eens verklaard dat we moeten be-
seffen dat er een verschil bestaat tussen doelgroe-
pen op wie het ontwerp van decreet van toepassing
is en doelgroepen voor wie het een verplichting in-
houdt. Zoals ik daarnet al heb gezegd, gaat de
voornaamste discussie over de vraag voor welke
doelgroepen dit ontwerp van decreet een verplich-
ting inhoudt. Hoewel dit ontwerp van decreet al in
1999 is aangekondigd, weten we dit nog steeds niet.

Het voorliggend ontwerp van decreet zou nieuw-
komers meer kansen moeten bieden. Dat de ver-
plichting door middel van amendementen in dit
ontwerp van decreet is opgenomen, is te wijten aan
een politieke discussie binnen de meerderheid.
Onze fractie had evenwel verwacht op dit ogenblik
al te weten voor wie de verplichting nu precies
geldt. Zal deze verplichting gelden voor nieuwko-
mers uit de Verenigde Staten, uit China, uit Turkije
of uit Japan ?

Net als de meeste Vlaamse volksvertegenwoordi-
gers, zijn we voor het invoeren van een verplich-
ting. De meeste nieuwkomers zijn zelf vragende
partij. De meeste, al dan niet genaturaliseerde, mi-
granten willen Nederlands leren. De publieke opi-
nie wil dat deze verplichting wordt ingevoerd. We
moeten weten voor wie de verplichting zal gelden
en of we met betrekking tot die mensen ook over
een stok achter de deur beschikken.

In het Vlaams Parlement hebben we geen ant-
woord op deze vraag gekregen. Voor de televisieca-
mera’s hebben leden van de meerderheidspartijen
evenwel verklaard dat ze het ook wel eens zouden
willen weten. We zullen hier over een decreet stem-
men, zonder te weten over wie het precies gaat of
voor wie de verplichting precies geldt.

Net zoals we tijdens de commissiebesprekingen
meermaals hebben gedaan, hebben we minister
Vogels vorige week gevraagd welke internationale
verdragen het invoeren van een dergelijke ver-
plichting onmogelijk maken. De Raad van State
heeft overigens net dezelfde vraag gesteld.

In het Vlaams Parlement heeft minister Vogels ver-
klaard dat we dit in april 2003 zullen vernemen. Na
de vergadering, voor de televisiecamera’s, heeft ze
evenwel verklaard dat dit ontwerp van decreet
voor nieuwkomers uit Turkije nooit tot een ver-
plichting kan leiden.
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Ik zou hier ons voorstel van vorige week willen
herhalen. We zouden de stemming over dit ont-
werp van decreet beter even uitstellen. We moeten
eerst weten voor wie de verplichting precies geldt
en hoe we de mensen voor wie de verplichting niet
zou gelden alsnog kunnen bereiken. De Vlaamse
regering moet eerst duidelijke afspraken maken
over de toename van de middelen die nodig zijn
om dit ontwerp van decreet uit te voeren. We moe-
ten eerst zeker zijn dat dit ontwerp van decreet op
organisatorisch vlak kan worden uitgevoerd.

De dubbele verplichting — naar de doelgroep om
een traject af leggen en naar de overheid om een
aanbod uit te werken — was een wederzijdse garan-
tie voor een effectief resultaat. Daarom willen we
in deze stemverklaring nog eens zeggen dat we
zwaar tillen aan de onduidelijkheden die er van-
daag nog zijn.

Collega’s, dit ontwerp van decreet is te belangrijk
om een negatief resultaat te hebben voor nieuwko-
mers, die effectief een aanbod verwachten, maar
ook voor de maatschappij, die bij het niet uitvoe-
ren ervan weer eens met een beschuldigende vin-
ger kan wijzen naar die nieuwkomers omdat ze
geen Nederlands kennen.

Onze partij wou een goed onthaalbeleid, met één
traject voor elke nieuwkomer, vastgelegd in een
contract, op de meest haalbare manier verplicht,
zodat we weten dat én de nieuwkomers én de over-
heid hun engagementen nakomen. Een goed ont-
haalbeleid, gevolgd door inburgeringskansen voor
iedereen en dus ook voor degenen die hier al meer
dan een jaar zijn en nooit deze kans kregen, is in
het belang van ons allemaal.

Collega’s, omdat we deze garanties niet hebben in
dit ontwerp van decreet, zullen we het dan ook niet
goedkeuren. (Applaus bij CD&V en de N-VA)

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, ik zal niet alles herhalen
wat ik reeds tijdens het debat over dit ontwerp van
decreet heb gezegd. Dat neemt echter niet weg dat
ik toch nog een aantal zaken in herinnering wil
brengen.

We zijn van oordeel dat dit geen goed ontwerp van
decreet is, in tegenstelling tot de heer Denys, die
het zowaar heeft uitgeroepen tot het beste decreet
aller tijden of tot een ‘droomdecreet’. Onzes in-

ziens hangt dit ontwerp van decreet met haken en
ogen aan elkaar. Er waren meer dan zeventig
amendementen van de meerderheid nodig om het
min of meer consistent, evenwichtig en logisch in
elkaar te laten passen.

Dit is ook een slecht ontwerp van decreet, omdat
we allemaal weten dat de overheid het in de prak-
tijk nauwelijks zal kunnen waarmaken. Het duurt
tot 2004 vooraleer het daadwerkelijk in werking zal
treden, vooraleer er een voldoende aanbod zal zijn
van taallessen en vooraleer er voldoende mogelijk-
heden en financiéle middelen zullen zijn om de
verplichting ook daadwerkelijk tot uiting te laten
komen.

Het is ook een slecht ontwerp van decreet omdat
de sancties niet realiseerbaar zijn. Ik heb terzake
verwezen naar de heer Lauwers, die ik ‘een naieve
idealist’ heb genoemd. Mijnheer Lauwers, dat is ei-
genlijk een eretitel. Ik heb die bewoordingen ge-
bruikt omdat u ervan uitgaat dat één proces vol-
doende zal zijn om iedereen die hier als nieuwko-
mer binnenkomt, in ‘geef acht’ te zetten en de ver-
plichting van het inburgeringsdecreet te doen re-
specteren.

Los van de vele praktische opmerkingen die we
hebben over dit ontwerp van decreet, zijn er ook
een aantal fundamentele opmerkingen die hier
door de collega’s van CD&V niet of nauwelijks aan
bod zijn gebracht.

Om te beginnen wil ik een citaat brengen van me-
vrouw Van Den Heuvel van Agalev. De dag na de
bespreking van het ontwerp van decreet heeft ze in
een artikel in Het Nieuwsblad een belangrijke zin
laten noteren. Ze stelde namelijk dat met het be-
spreken van het ontwerp van decreet in de plenaire
vergadering wordt erkend dat Vlaanderen een im-
migratieland is. Dames en heren van de VLD, hier-
mee wordt volgens mevrouw Van Den Heuvel dus
erkend dat Vlaanderen een immigratieland is. In-
derdaad, u hebt zich opnieuw laten rollen door
Agalev. Dit ontwerp van decreet heeft voor groen-
links — voor Agalev en ook voor de sp.a — een sym-
bolische waarde, namelijk het feit dat hiermee be-
vestigd wordt dat Vlaanderen een immigratieland
is.

Neen, Vlaanderen is geen immigratieland. Het eer-
ste wat we moeten doen, is de immigratiekraan
dichtdraaien. We moeten ervoor zorgen dat we niet
blijven dweilen met de kraan open, zoals nu het
geval is. We hebben dus geen inburgeringsdecreet
voor nieuwkomers nodig, maar we hebben een in-
burgeringsbeleid nodig voor de veel te vele vreem-
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delingen die hier al zijn. Voor het overige kan het
parool enkel zijn : vol is vol. Sluit de deur voor al
die nieuwkomers die we blijkbaar toch nog ver-
plicht zijn om bij ons te onthalen.

Ik wil er ook op wijzen dat ook de doelgroepen
nog altijd niet duidelijk omschreven zijn. Het was
minister Vogels die in Villa Politica op 14 februari
zei : ‘Bijvoorbeeld met Turkije is er een bilateraal
verdrag gesloten dat eigenlijk erg lijkt op de voor-
delen die ook de Europeanen op dit moment in
Turkije kennen.’

Turken die nieuw komen in Vlaanderen, kunnen
we waarschijnlijk tot niets verplichten in de zin van
het decreet. Mijnheer Denys, u hebt zondag gezegd
dat u dit niet zou goedkeuren voor u de absolute
zekerheid zou hebben dat ook de Turken en ande-
re eventuele doelgroepen onder dit ontwerp van
decreet zouden vallen. De Turken maken meer dan
20 percent uit van de doelgroep mensen die hier
jaarlijks binnenkomen. Het ging vorig jaar over
9.155 nieuwkomers, waarvan 2.000 Turken. Het is
onwaarschijnlijk dat u dit gaat goedkeuren, terwijl
al meer dan 20 percent van de doelgroep niet
onder dit ontwerp valt. Vandaag hoor ik de VLD
niet meer in dit halfrond. U hebt geen zekerheid
over de lijst. U weet niet welke doelgroep in aan-
merking zal komen. Voor u is de belofte die u zon-
dag op televisie hebt gedaan al lang weer vergeten.
U laat zich opnieuw rollen door Agalev wat de
doelgroep betreft. U laat zich eveneens rollen door
Agalev met betrekking tot de symboliek van dit
ontwerp van decreet. Voor mevrouw Van Den
Heuvel is dit ontwerp het bewijs dat Vlaanderen
een immigratieland is. Ik hoop dat dit voor de VLD
niet het geval is, integendeel. U laat zich rollen :
men beperkt zich tot de nieuwkomers en heeft het
niet over de bestaande groep van vreemdelingen.
Die vreemdelingen moeten worden ingeburgerd.
Ze zijn dat niet. Daarom zal het Vlaams Blok dit
ontwerp niet goedkeuren. Ik ben zeer benieuwd
naar wat u terzake zult verklaren, mijnheer Denys.
(Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mevrouw de minister, geachte leden,
dit is een historisch ogenblik in mijn parlementaire
loopbaan van meer dan 20 jaar. (Opmerkingen)

Voor de eerste maal heb ik als parlementslid de ze-
kerheid te hebben meegewerkt —in het parlement
zelf, want het parlement heeft een aantal zaken ten

gronde bijgestuurd — aan een oplossing voor een
zeer groot probleem in onze samenleving. Het is
ook historisch, omdat we een keerpunt hebben be-
reikt in het integratiebeleid. Hoe goed dat integra-
tiebeleid ook was in het verleden, het was te vrij-
blijvend en te vrijwillig. Met dit ontwerp van de-
creet gaan we over naar een systeem van rechten
en plichten. De verplichte inburgering wordt niet
ingevoerd om het mensen moeilijk te maken, maar
om mensen die een achterstand hebben te emanci-
peren.

Wie het debat goed heeft gevolgd, weet dat ieder-
een in dit parlement het eigenlijk eens is met deze
stelling. Ook het Vlaams Blok : zij spitsen zich toe
op het probleem van de instroom. Ik hoor geen kri-
tiek op de verplichting, op onze voorstellen. Zij
verleggen het debat naar de instroom. Het gaat
hier over 12.000 tot 13.000 nieuwkomers op jaarba-
sis. Welnu, ik zeg zeer duidelijk aan de heer Dewin-
ter dat een samenleving als de onze dit moet kun-
nen opvangen. Met dit ontwerp zullen we dat ook
kunnen. Mijnheer Dewinter, dit is niet het pro-
bleem.

Dan was er de opmerking dat we nog een aantal
vragen hebben inzake de organisatie. Dat klopt. Ik
ontken niet dat wat wij hier voorstellen een aan-
zienlijke reorganisatie is. Maar, mevrouw Van Cleu-
venbergen, als ik dit vergelijk met het voorstel van
decreet over de zorgverzekering dat in de voorbije
zittingsperiode is voorgesteld door mevrouw Becq,
in naam van uw fractie, en door de heer Swennen
van de sp-a, dan lijkt dit me een zeer berekend risi-
co. Toen wisten we immers helemaal niet waar we
budgettair en financieel zouden uitkomen.

Dan is er de vraag voor wie dit ontwerp nu geldt.
Ook mevrouw Van Cleuvenbergen haalde dit pro-
bleem van de doelgroepen aan. Mevrouw Van
Cleuvenbergen, mijnheer Dewinter, ik ben een to-
lerant man, maar ik laat me niet snel rollen. Ik laat
me hier al evenmin rollen. We geven hier de rege-
ring de opdracht om dit te regelen, via uitvoerings-
besluiten. We weten immers dat er een evolutie is
inzake bilaterale verdragen. Als men dat decretaal
verankert, dan hangt men daar aan vast. Bij onder-
zoek van alle bilaterale verdragen en associatiever-
dragen is echter gebleken dat ook de Turken erbij
zijn. Het is nogal duidelijk dat wie uit de bergstre-
ken naar hier komt, er nood aan heeft. Volgens het
associatieverdrag tussen de Europese Unie en Tur-
kije kunnen Turken die hier een jaar werken, niet
verplicht worden taallessen te volgen, maar alle
nieuwkomers, zowel werkzoekenden als degenen
die komen voor een familiehereniging, kunnen er
wel toe verplicht worden.
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Dit is een historisch decreet, dat we met groot en-
thousiasme zullen goedkeuren. (Applaus bij de
meerderheid)

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mijnheer de voorzitter, col-
lega’s, ik word het stilaan moe dat er telkens wordt
gedaan alsof het de eerste keer is dat het parle-
ment op een serieuze manier meewerkt aan wetge-
vend werk. Het zou erg jammer zijn, mocht dat zo
zijn. Zelf heb ik dat al verschillende keren kunnen
doen — en veel collega’s met mij — ook in de vorige
zittingsperiode, toen wij in de meerderheid zaten.

De zorgverzekering was iets totaal nieuws dat wij
hebben gecreéerd. Nu gaat het om de voortzetting
van een beleid dat al op poten stond op grond van
het decreet op de etnisch-culturele minderheden.

De regering had gewoon maar de inventaris moe-
ten maken van een aantal internationale verdragen
op het moment dat werd begonnen met de uitwer-
king van dit decreet. Daaruit had ze conclusies
kunnen trekken, zodat ze had kunnen meedelen
wie er tot de doelgroep behoort en wie niet. Met
die eenvoudige oefening was al de heisa hier niet
nodig geweest.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 89 van de heren Denys, Swennen, me-
vrouw Van Den Heuvel en de heer Roegiers be-
treffende het opschrift van hoofdstuk III.

Begin van de stemming.
Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.

Zichier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
68 leden hebben ja geantwoord ;
44 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
69 leden hebben ja geantwoord ;
47 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja

Bex Jos

Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert

Bril Louis

Browaeys Jozef
Callens Karlos

Claes Hilde

Cordeel Marc

De Batselier Norbert
De Cock Dirk

De Cock Frans

De Gucht Karel

De Maght-Acelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter

De Roo Johan

De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Gardeyn-Debever Gisele
Gatz Sven

Geysels Jos

Glorieux Eloi

Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel

Maes Jacky

Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo

Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan

Sannen Ludo
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy

Stassen Jos
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Suykens Lucien

Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul

Van Baelen Gilbert

van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria

Van der Poorten Mark
Van Duppen Jan

Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo

Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried

Boutsen Mathieu

De Lobel Hilde

De Meyer Jos

De Reuse Herman

De Smet Bart

Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip

Dillen Marijke

Geraerts Jean

Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan

Librecht Julien

Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan

Sarens Freddy

Sauwens Johan

Strackx Felix

Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van Dijck Kris

Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel

Weyts Johan
Wymeersch Frans

Het amendement is aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 90 van de heren Denys, Swennen, me-
vrouw Van Den Heuvel en de heer Roegiers be-
treffende het opschrift van hoofdstuk VI.

Zelfde stemming ? (Instemming)

Het amendement is aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 91 van de heren Denys, Swennen, me-
vrouw Van Den Heuvel en de heer Roegiers be-
treffende het opschrift van hoofdstuk VII.

Zelfde stemming ? (Instemming)

Het amendement is aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het aldus geamendeer-
de ontwerp van decreet betreffende het Vlaamse
inburgeringsbeleid.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
63 leden hebben ja geantwoord ;
30 leden hebben zich onthouden ;
19 leden hebben neen geantwoord.
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Zichier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
64 leden hebben ja geantwoord ;
32 leden hebben zich onthouden ;
20 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos

Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert

Bril Louis

Browaeys Jozef
Callens Karlos

Claes Hilde

Cordeel Marc

De Batselier Norbert
De Cock Dirk

De Cock Frans

De Gucht Karel

De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter

De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Gatz Sven

Geysels Jos

Glorieux Eloi

Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel

Maes Jacky
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo

Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan

Sannen Ludo
Schepens Cis

Sols Guy

Stassen Jos

Suykens Lucien

Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul

Van Baelen Gilbert

van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria

Van Duppen Jan

Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo

Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried

Boutsen Mathieu

De Lobel Hilde

De Reuse Herman
Dewinter Filip

Dillen Marijke

Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Librecht Julien
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan

Strackx Felix

Van den Eynde Marleen
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN hebben :

Becq Sonja

De Meyer Jos

De Roo Johan

De Smet Bart

Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Gardeyn-Debever Gisele
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
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Laurys Jan

Loones Jan

Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Eyken Christian
Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul
Van Rompuy Eric
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan

Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement het aldus ge-
amendeerde ontwerp van decreet aan. Het zal aan
de Vlaamse regering ter bekrachtiging worden
overgezonden. (Applaus bij de meerderheid)

ONTWERP VAN DECREET houdende instem-

ming met :

1° het aanvullend protocol bij het Europees Soci-
aal Handvest en de bijlage, opgemaakt in
Straatsburg op S mei 1988 ;

2° het aanvullend protocol bij het Europees Soci-
aal Handvest tot invoering van een systeem van
collectieve klachten, opgemaakt in Straatsburg
op 9 november 1995 ;

3° het herziene Europees Sociaal Handvest en de
bijlage, opgemaakt in Straatsburg op 3 mei 1996

- 1308 (2001-2002) — Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende instemming met :

1° het aanvullend protocol bij het Europees Soci-
aal Handvest en de bijlage, opgemaakt in
Straatsburg op 5 mei 1988 ;

2° het aanvullend protocol bij het Europees Soci-
aal Handvest tot invoering van een systeem van
collectieve klachten, opgemaakt in Straatsburg
op 9 november 1995 ;

3° het herziene Europees Sociaal Handvest en de
bijlage, opgemaakt in Straatsburg op 3 mei
1996.

Begin van de stemming.
Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
112 leden hebben ja geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
116 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja

Bex Jos

Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Boutsen Mathieu

Bril Louis

Browaeys Jozef
Callens Karlos

Claes Hilde

Cordeel Marc

De Batselier Norbert
De Cock Dirk

De Cock Frans

De Gucht Karel

De Lobel Hilde

De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos

De Reuse Herman
De Ridder Peter

De Roo Johan

De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
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Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisele
Gatz Sven

Geraerts Jean
Geysels Jos

Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan

Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky

Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Peeters Leo

Penris Jan

Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan

Sannen Ludo

Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy

Stassen Jos

Strackx Felix
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul

Van Baelen Gilbert

Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Duppen Jan

Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul

Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric

Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan

Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel

Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Wille Paul

Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet eenparig aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van
het decreet van 30 juni 1993 houdende bescher-
ming van het archeologisch patrimonium

— 1440 (2002-2003) — Nrs. 1 tot 4

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet tot wijziging van het decreet van 30 juni 1993
houdende bescherming van het archeologisch pa-
trimonium.
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Voorzitter

De heer Aers heeft het woord.

De heer Wilfried Aers : Mijnheer de voorzitter, col-
lega’s, het Vlaams Blok zal tegen dit ontwerp van
decreet stemmen. Na het verzoekschrift en de peti-
tie met meer dan 2.500 handtekeningen, hebben we
vanmorgen voorgesteld de stemming uit te stellen
tot we een gesprek hebben gehad met de amateur-
archeologen. Dat was in de geest van wat mevrouw
Demeester vorige week op de televisie voorstelde,
of althans aanbeval. Waarom kan er met deze men-
sen geen hoorzitting worden gehouden ?

In de commissie hadden we een amendement inge-
diend om één woord te schrappen, namelijk ‘moge-
lijk’. Alle andere partijen stemden tegen dit amen-
dement. De omschrijving van de archeologische
zone in het decreet van 1993 luidt als volgt :’Alle
gronden die van wetenschappelijke en cultuurhis-
torische waarde zijn wegens de daar mogelijk aan-
wezige archeologische monumenten’. Het enige
wat we vroegen is het woord ‘mogelijk’ te schrap-
pen, omdat anders het uitoefenen van deze hobby
onmogelijk wordt. In de omschrijving die nu voor-
ligt, kunnen zowat alle gronden in Vlaanderen ge-
catalogeerd worden als archeologische zone.

Vlaanderen heeft sinds de nieuwe steentijd een
haast continue bewoning gekend. Bovendien is
Vlaanderen sinds mensenheugenis een zeer dicht-
bevolkte regio zodat er zich vrijwel overal archeo-
logische monumenten in de bodem kunnen bevin-
den. Dit betekent dat deze mensen met hun hobby
verbannen worden naar enkele marginale gebie-
den. Nochtans vernielen deze mensen geen archeo-
logische monumenten, noch verstoren ze de ar-
cheologische context ervan. Die eventuele aanwe-
zige context is eigenlijk reeds meerdere malen ver-
stoord door het ploegen van de akkers en dergelij-
ke.

Door het schrappen van het woord ‘mogelijk’ zou
het beoogde doel voldoende bereikt zijn, namelijk
het realiseren van een optimale bescherming van
ons patrimonium. Door het creéren van bufferzo-
nes kan de overheid immers de zones beschermen
waarvan we redelijkerwijze kunnen vermoeden dat
er zich monumenten in de bodem bevinden. Er zal
toch nog ruimte overblijven voor de Vlaamse de-
tectoramateurs om hun hobby te kunnen uitoefe-
nen.

Daarom zullen we een nieuw voorstel van decreet
indienen om deze zaak recht te zetten.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.
Ziehier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
91 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden ;
19 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja

Bex Jos

Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert

Bril Louis

Browaeys Jozef
Callens Karlos

Claes Hilde

Cordeel Marc

De Batselier Norbert
De Cock Dirk

De Cock Frans

De Gucht Karel

De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos

De Ridder Peter

De Roo Johan

De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Gardeyn-Debever Giscle
Geysels Jos

Glorieux Eloi

Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
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Laloo Boudewijn
Laurys Jan

Lauwers Herman
Logist Marcel

Loones Jan

Maes Jacky

Malcorps Johan
Martens Luc
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Peeters Leo

Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan

Sannen Ludo

Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy

Stassen Jos

Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul

Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Duppen Jan

Van Eyken Christian
Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric

Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried

Boutsen Mathieu

De Lobel Hilde

De Reuse Herman
Dewinter Filip

Dillen Marijke

Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Librecht Julien

Penris Jan

Strackx Felix

Van den Eynde Marleen
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN heeft :
Demeester-De Meyer Wivina
Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp

van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instem-
ming met het Europees verdrag inzake cinemato-
grafische coproductie en de bijlagen I en II, opge-
maakt in Straatsburg op 2 oktober 1992

— 1464 (2002-2003) — Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende instemming met het Europees ver-
drag inzake cinematografische coproductie en de
bijlagen I en II, opgemaakt in Straatsburg op 2 ok-
tober 1992.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.
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Voorzitter Heeren Veerle
Helsen Koen

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele- Hermans Margriet

genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet : Holemans Dirk
Hostekint Patrick

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ; Huybrechts Pieter

111 leden hebben ja geantwoord. Keulen Marino
Kindermans Gerald

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele- Lachaert Patrick

genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van Laloo Boudewijn

de Grondwet : Laurys Jan
Lauwers Herman

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ; Librecht Julien

115 leden hebben ja geantwoord. Logist Marcel
Loones Jan

JA hebben geantwoord : Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky

Aers Wilfried Malcorps Johan

Baeke Anne-Marie Martens Luc

Becq Sonja Matthijs Erik

Bex Jos Merckx-Van Goey Trees

Bogaert André-Emiel Moreau André

Bossuyt Gilbert Peeters Leo

Boutsen Mathieu Penris Jan

Bril Louis Platteau Stefaan

Browaeys Jozef
Callens Karlos

Claes Hilde

Cordeel Marc

De Batselier Norbert
De Cock Dirk

De Cock Frans

De Gucht Karel

De Lobel Hilde

De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann

De Meyer Jos

De Reuse Herman

De Ridder Peter

De Roo Johan

De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Dewinter Filip

Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisele
Gatz Sven

Geraerts Jean

Geysels Jos

Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Gysbrechts Peter

Ramon Frans

Ramoudt Didier
Roegiers Jan

Sannen Ludo

Sarens Freddy

Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy

Sols Guy

Stassen Jos

Strackx Felix

Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul

Van Baelen Gilbert

Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Duppen Jan

Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul

Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
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Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric

Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Wille Paul

Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet eenparig aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN DECREET van de heer Carl
Decaluwe c.s. houdende wijziging van artikel 80, §
3, van de decreten betreffende de radio-omroep en
de televisie, gecoordineerd op 25 januari 1995

— 1320 (2002-2003) — Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voorstel van de-
creet van de heer Decaluwe c.s. houdende wijziging
van artikel 80, § 3, van de decreten betreffende de
radio-omroep en de televisie, gecoordineerd op 25
januari 1995.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
94 leden hebben ja geantwoord ;

2 leden hebben zich onthouden ;
20 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja

Bex Jos

Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert

Bril Louis

Browaeys Jozef
Callens Karlos

Claes Hilde

Cordeel Marc

De Batselier Norbert
De Cock Dirk

De Cock Frans

De Gucht Karel

De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos

De Ridder Peter

De Roo Johan

De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Gardeyn-Debever Gisele
Gatz Sven

Geysels Jos

Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan

Lauwers Herman
Logist Marcel

Maes Jacky

Malcorps Johan
Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Peeters Leo

Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
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Roegiers Jan

Sannen Ludo

Sarens Freddy

Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy

Sols Guy

Stassen Jos

Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul

Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Duppen Jan

Van Eyken Christian
Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric

Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo

Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried

Boutsen Mathieu

De Lobel Hilde

De Reuse Herman
Dewinter Filip

Dillen Marijke

Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Librecht Julien
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan

Strackx Felix

Van den Eynde Marleen

Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN hebben :

Devolder Jacques
Loones Jan

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

Reden voor onthouding ?
De heer Devolder heeft het woord.

De heer Jacques Devolder : Mijnheer de voorzitter,
dit voorstel van decreet is volgens mij onder een
hoge tijdsdruk totstandgekomen nadat werd vast-
gesteld had dat Liberty TV een lacune in de media-
wetgeving had ontdekt. Het voorstel van de heer
Decaluwe dat nu is goedgekeurd, brengt een discri-
minatie teweeg ten opzichte van de beeldmedia
met betrekking tot de reclamepotentialiteit.

We worden nu reeds geconfronteerd met een de-
taillistische wet op verkiezingsuitgaven, waarbij
zowel aan kandidaten als aan partijen geplafon-
neerde bedragen worden toegekend zodat het ar-
gument dat kapitaalkrachtige kandidaten bevoor-
deeld zouden zijn, geen hout snijdt. Integendeel,
door het invoeren van provinciale kieskringen,
waarbij arrondissementen samengevoegd worden,
is het voor nieuwe en jonge kandidaten die zich de
eerste maal willen profileren, onmogelijk om in ie-
dere bus een folder te stoppen.

De prijs van een mediaspotje laat dat wel toe. Wan-
neer men zich voor 3.000 euro gedurende 5 dagen
60 seconden kenbaar kan maken, dan hebben ook
jonge en nieuwe kandidaten de mogelijkheid om
zich tegenover gevestigde waarden, die nu reeds
over vele mogelijkheden beschikken om op het
scherm te verschijnen, beter kenbaar te maken.

Ik hoop dan ook dat men in de toekomst de nodige
bedenktijd zal vinden om, weliswaar binnen een
bepaalde structuur, dergelijke publiciteit wel toe te
laten. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Decaluwe heeft het woord.
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De heer Carl Decaluwe : Mijnheer de voorzitter, de
interventie van de heer Devolder verbaast mij. Im-
mers, deze morgen hebben we hierover een con-
structief debat gevoerd waarbij de heer De Volder
evenwel niet aanwezig was. Hij was evenmin in de
commissie voor Media tijdens de besprekingen
dienaangaande.

We hebben inderdaad het voorstel gedaan om tij-
dens de kiescampagne die opening te maken in het
kader van de federale kieswetgeving, en dit binnen
bepaalde budgetten. De heren Vandenbossche,
Keulen en Vermeulen zullen dit kunnen bevesti-
gen.

Maar ja, ik heb de indruk dat de heer Devolder be-
paalde beloftes heeft gedaan aan WTV om daar op
een goed blaadje te staan.

De voorzitter : De heer Devolder heeft het woord.

De heer Jacques Devolder : Mijnheer de voorzitter,
ik heb met WTV geen enkel contact gehad. Ik ken
wel mensen die daar geregeld op het scherm ver-
schijnen en daar de deur platlopen. (Rumoer)

Zij vragen nu opportunistisch om toch wat ruimte
voor te behouden indien dit decreet goedgekeurd
wordt.

De voorzitter : De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe : Mijnheer de voorzitter, ik
betreur deze gang van zaken. Zowel in de commis-
sie voor Media als in de plenaire vergadering heb-
ben we over dit onderwerp een hoogstaand debat
gevoerd. Nu komt de heer Devolder met dergelijke
verklaringen op de proppen omdat hij gecontac-
teerd is geweest door zowel WT'V als Focus. Tk wil
ook voor alle duidelijkheid beklemtonen dat ik
geen reclamespotjes heb besteld.

De voorzitter : De heer Vermeulen heeft het
woord.

De heer Jo Vermeulen : Mijnheer de voorzitter, na
deze hitsige discussie wil ik bevestigen dat we hier-
over een sereen debat hebben gevoerd, zowel in de
commissie voor Media als deze morgen in de ple-
naire vergadering.

Ik kan wel begrip opbrengen voor bepaalde ele-
menten die de heer Devolder aanhaalt, bijvoor-
beeld met betrekking tot de mogelijkheden of de
steun waarover jonge kandidaten nog beschikken.
Dat maakt evenwel niet het voorwerp uit van dit
decreet.

Tijdens de bespreking is trouwens duidelijk het
verschil gebleken tussen de letter en de geest van
dit decreet. Sta me toe letterlijk paragraaf 3 van ar-
tikel 80 te citeren : ‘Het is de omroepen van of er-
kend door de Vlaamse Gemeenschap verboden om
betaalde boodschappen ten voordele of ter promo-
tie van een politieke partij uit te zenden’. Welnu,
die geest is duidelijk uit de gesprekken gebleken
en het VCM heeft geoordeeld dat er toch nog een
kleine opening was. Omdat wij dachten dat die
opening niet in de geest van het decreet past, slui-
ten wij die op decretale wijze. Dat is dus het enige
wat dit decreet doet. Het gaat niet enkel over poli-
tieke partijen, maar ook over mandatarissen.

Ik deel dus uw bezorgdheid, maar ze maakt niet
het voorwerp uit van dit decreet. Dit decreet wil
enkel de geest, waarin de wetgever oorspronkelijk
had voorzien, duidelijk stellen, met een oproep aan
het VCM om daar op die wijze mee om te gaan en
in die zin een jurisprudentie of wat dan ook te ont-
wikkelen, zonder daarbij telkens een klein poortje
open te houden.

De voorzitter : De heer Devolder heeft het woord.

De heer Jacques Devolder : Mijnheer de voorzitter,
het is toch een feit dat nagenoeg alle regionale te-
levisies via gemeenten en provincies sponsoring
ontvangen. Daarbij kan men boodschappen bren-
gen omdat men burgemeester of gedeputeerde is.

De geest mag dan nog heel ruim zijn, toch zijn het
altijd de politici die de boodschap brengen. (Op-
merkingen van de heer Jo Vermeulen)

VOORSTEL VAN DECREET van mevrouw
Trees Merckx-Van Goey en de heren Dirk Hole-
mans, Robert Voorhamme, Gilbert Van Baelen en
Chris Vandenbroeke houdende wijziging van het
decreet van 17 juli 2000 houdende de oprichting
van een Vlaams Instituut voor Wetenschappelijk
en Technologisch Aspectenonderzoek

—1491 (2002-2003) — Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voorstel van de-
creet van mevrouw Merckx-Van Goey en de heren
Holemans, Voorhamme, Van Baelen en Vanden-
broeke houdende wijziging van het decreet van 17



Vlaams Parlement — Plenaire vergadering — Nr. 39 — 19 februari 2003
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juli 2000 houdende de oprichting van een Vlaams
Instituut voor Wetenschappelijk en Technologisch
Aspectenonderzoek.

Begin van de stemming.
Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
112 leden hebben ja geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
116 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja

Bex Jos

Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Boutsen Mathieu

Bril Louis

Browaeys Jozef
Callens Karlos

Claes Hilde

Cordeel Marc

De Batselier Norbert
De Cock Dirk

De Cock Frans

De Gucht Karel

De Lobel Hilde

De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann

De Meyer Jos

De Reuse Herman

De Ridder Peter

De Roo Johan

De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André

Devolder Jacques
Dewinter Filip

Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Giscle
Gatz Sven

Geraerts Jean

Geysels Jos

Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle

Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan

Lauwers Herman
Librecht Julien

Logist Marcel

Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky

Malcorps Johan
Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André

Peeters Leo

Penris Jan

Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan

Sannen Ludo

Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy

Stassen Jos

Strackx Felix

Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul

Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
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Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Duppen Jan

Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul

Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric

Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan

Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel

Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Wille Paul

Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel
van decreet eenparig aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

MOTIE van mevrouw Riet Van Cleuvenbergen,
mevrouw Sonja Becq, mevrouw Veerle Heeren,
mevrouw Mieke Van Hecke en de heren Jan Lau-
rys en Luc Martens betreffende een belangencon-
flict

- 1557 (2002-2003) - Nr. 1

Verdaging van de stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie van mevrouw
Van Cleuvenbergen, mevrouw Becq, mevrouw
Heeren, mevrouw Van Hecke en de heren Jan Lau-
rys en Luc Martens betreffende een belangencon-
flict.

Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels : Mijnheer de voorzitter, het
gaat niet over een belangenconflict, maar over een
bevoegdheidsconflict. Het betrokken wetsontwerp
heeft in de Kamer opmerkingen gekregen van de
Raad van State. Er werd een amendement inge-
diend. We zijn op dit moment niet helemaal zeker
of er werd tegemoetgekomen aan wat het bevoegd-
heidsconflict kan voorkomen. Daarom vragen we
om de stemming uit te stellen. Volgende vrijdag
wordt dit dossier op het Overlegcomité besproken.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Is het parlement het eens met het voorstel van mi-
nister Gabriels om de stemming over deze motie te
verdagen ? (Instemming)

De stemming over de motie van mevrouw Van
Cleuvenbergen, mevrouw Becq, mevrouw Heeren,
mevrouw Van Hecke en de heren Jan Laurys en
Luc Martens betreffende een belangenconflict is
hierbij verdaagd.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heer Johan Sauwens, mevrouw Sonja Becq en me-
vrouw Riet Van Cleuvenbergen tot besluit van de
op 30 januari 2003 door de heer Johan Sauwens in
commissie gehouden interpellatie tot de heer Pa-
trick Dewael, minister-president van de Vlaamse
regering, en tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minis-
ter van Leefmilieu en Landbouw, over geluidshin-
der in Vlaanderen ten gevolge van de luchthaven
van Bierset

— 1555 (2002-2003) - Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heer Sauwens, mevrouw Becq en
mevrouw Van Cleuvenbergen tot besluit van de op
30 januari 2003 door de heer Sauwens in commissie
gehouden interpellatie tot de heer Dewael, minis-
ter-president van de Vlaamse regering, en tot me-
vrouw Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en
Landbouw, over geluidshinder in Vlaanderen ten
gevolge van de luchthaven van Bierset.

Begin van de stemming.
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Voorzitter Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Heeft iedereen gestemd ? (Ja) Verrijken Miel
Weyts Johan
Einde van de stemverrichtingen. Wymeersch Frans
Ziehier het resultaat : NEEN hebben geantwoord :
111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ; Baeke Anne-Marie
48 leden hebben ja geantwoord ; Bex Jos
63 leden hebben neen geantwoord. Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
JA hebben geantwoord : Bril Louis
Browaeys Jozef
Aers Wilfried Callens Karlos
Becq Sonja Claes Hilde
Boutsen Mathieu Cordeel Marc
De Lobel Hilde De Batselier Norbert
De Meyer Jos De Cock Dirk
De Reuse Herman De Cock Frans
De Roo Johan De Gucht Karel

De Smet Bart
Decaluwe Carl

Demeester-De Meyer Wivina

Dewinter Filip

Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisele
Geraerts Jean

Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan

Librecht Julien

Loones Jan

Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan

Sarens Freddy

Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix

Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul

Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert

De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter

De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Geysels Jos

Glorieux Eloi

Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel

Maes Jacky
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo

Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan

Sannen Ludo
Schepens Cis

Sols Guy

Stassen Jos

Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul
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Voorzitter

Van Baelen Gilbert

van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria

Van Duppen Jan

Van Eyken Christian

Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo

Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Marino Keulen, Guy Swennen, Eloi Glori-
eux en Jos Bex tot besluit van de op 30 januari
2003 door de heer Johan Sauwens in commissie ge-
houden interpellatie tot de heer Patrick Dewael,
minister-president van de Vlaamse regering, en tot
mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Landbouw, over geluidshinder in Vlaande-
ren ten gevolge van de luchthaven van Bierset

— 1554 (2002-2003) — Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren Keulen, Swennen, Glorieux
en Bex tot besluit van de op 30 januari 2003 door
de heer Sauwens in commissie gehouden interpel-
latie tot de heer Dewael, minister-president van de
Vlaamse regering, en tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over ge-
luidshinder in Vlaanderen ten gevolge van de
luchthaven van Bierset.

De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, in onze motie verwijzen we
naar inspanningen die we vragen aan de Vlaamse
regering inzake de realisatie van een gepaste Euro-
pese regelgeving.

De twee voorgestelde regelgevingen op Europees
niveau zijn niet opgenomen in de motie zelf. De
eerste heeft betrekking op de regelgeving die de
lokale autoriteiten en luchthavens de bevoegdheid
zou moeten geven om geluidsniveaus en emissies
te beperken in geval van geluidsgevoelige luchtha-
vens. Een prioriteit verdienen de voorstellen van
de Commissie, die de burgers van de Europese
Unie het recht garanderen op een achturige onge-
stoorde slaapperiode ‘s nachts, waarbij ook moeten
worden voorkomen dat de mogelijkheid van on-
eerlijke concurrentie tussen lokale luchthavens ten
koste gaat van de noodzakelijke slaap voor die
burgers die in de directe omgeving van luchthavens
wonen.

Het voordeel van een Europese regeling kan heel
wat problemen inzake concurrentie oplossen. In
vroegere debatten hebben we het daarover gehad,
onder andere betreffende Zaventem.

De tweede Europese regel, waarvan we vragen dat
de Vlaamse regering die op Europees niveau be-
pleit, is een Europese luchtvaartheffing. Behalve de
lawaaihinder zijn er ook problemen die voortko-
men uit de emissies van de verbrandingsgassen. We
vragen dat er een Europese regelgeving komt inza-
ke verbrandingsgassen. Die heffing zou moeten
dienen om alle externe kosten ten gevolge van de
verbrandingsgassen, de uitstoot van verbrandings-
gassen en klimaatverandering te internaliseren.

De belangrijkste varianten zijn een heffing op de
berekende emissies, een brandstofheffing en een
heffing op tickets. De internationale overeenkom-
sten staan een dergelijke luchtvaartheffing niet in
de weg, mits de heffingen niet zijn gebaseerd op
het energieverbruik, maar op berekeningen van de
emissies van vliegtuigen. In 2000 heeft de Europese
Commissie haar voornemen geuit om een dergelij-
ke heffing op Europees niveau in te voeren.

Als de Vlaamse overheid mee aan de kar duwt om
die twee regelgevingen op EU-niveau te realiseren,

zullen heel wat problemen worden opgelost. (Ap-
plaus bij Spirit, de sp-a en AGALEYV)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Begin van de stemming.
Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :
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Voorzitter Tobback Bruno
Van Aperen Jul
110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ; Van Baelen Gilbert
65 leden hebben ja geantwoord ; van den Abeelen Marc
19 leden hebben zich onthouden ; Van Den Heuvel Ria
26 leden hebben neen geantwoord. Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
JA hebben geantwoord : Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Baeke Anne-Marie Van Vaerenbergh Etienne
Bex Jos Vandenbossche Dany
Bogaert André-Emiel Vandenbroeke Chris

Bossuyt Gilbert

Bril Louis

Browaeys Jozef
Callens Karlos

Claes Hilde

Cordeel Marc

De Batselier Norbert
De Cock Dirk

De Cock Frans

De Gucht Karel

De Maght-Aelbrecht Anny

De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Loones Jan

Maes Jacky
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis

Sols Guy

Stassen Jos
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques

Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja

De Meyer Jos

De Roo Johan

De Smet Bart

Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Gardeyn-Debever Gisele
Heeren Veerle
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan

Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Sarens Freddy

Sauwens Johan
Schuermans Eddy

Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul

Van Rompuy Eric
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan

Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Boutsen Mathieu
De Lobel Hilde
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
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Voorzitter

Librecht Julien

Penris Jan

Strackx Felix

Van den Eynde Marleen
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement de motie
aan. Ze zal aan de Vlaamse regering worden over-
gezonden.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heer Carl Decaluwe, mevrouw Veerle Heeren en
de heer Bart de Smet tot besluit van de op 4 febru-
ari 2003 door de heer Carl Decaluwe in commissie
gehouden interpellatie tot de heer Jaak Gabriels,
Vlaams minister van Economie, Buitenlands Be-
leid, Buitenlandse Handel en Huisvesting, over de
aanwervingsprocedure voor de speciale adviseur
van de Vlaamse Huisvestingsmaatschappij

—1562 (2002-2003) — Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemmingen

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heer Decaluwe, mevrouw Heeren
en de heer de Smet tot besluit van de op 4 februari
2003 door de heer Decaluwe in commissie gehou-
den interpellatie tot de heer Gabriels, Vlaams mi-
nister van Economie, Buitenlands Beleid, Buiten-
landse Handel en Huisvesting, over de aanwer-
vingsprocedure voor de speciale adviseur van de
Vlaamse Huisvestingsmaatschappij.

Op deze met redenen omklede motie is er amende-
ment dat luidt als volgt :

Amendement Nr. 1

voorgesteld door mevrouw Dominique Guns,
mevrouw Anne-Marie Baeke en mevrouw Ann
De Martelaer en de heer Dirk De Cock

Aan de laatste streep, 2°, de volgende zinssnede
toevoegen :

", voor zover de wet op de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer en de openbaarheidswetge-
ving dit toelaat en binnen het parlement dit moge-
lijk of wenselijk is door een geéigende weg te vol-
gen.".

We spreken ons eerst uit over het amendement.
Mevrouw De Martelaer heeft het woord.

Mevrouw Ann De Martelaer : Mijnheer de voorzit-
ter, we stellen een amendement voor op het twee-
de punt van de motie. We willen dat punt aanvul-
len. We hebben dit punt met andere woorden een
beetje rijper gemaakt.

De voorzitter : De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe : Mijnheer de voorzitter,
amendement verfijnt het tweede punt. De CD& V-
fractie kan daarmee akkoord gaan. Maandag zullen
we terzake trouwens een vraag stellen tijdens de
Bureauvergadering, want er bestaat een procedure
om het inzagerecht bij dergelijke gevoelige mate-
ries te laten gelden. We hebben er vertrouwen in
dat dit op een correcte manier zal gebeuren.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.
Zichier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
111 leden hebben ja geantwoord.
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Voorzitter
JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja

Bex Jos

Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Boutsen Mathieu
Bril Louis

Browaeys Jozef
Callens Karlos

Claes Hilde

Cordeel Marc

De Batselier Norbert
De Cock Dirk

De Cock Frans

De Gucht Karel

De Lobel Hilde

De Maght-Aeclbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos

De Reuse Herman
De Ridder Peter

De Roo Johan

De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisele
Geraerts Jean
Geysels Jos

Glorieux Eloi

Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan

Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel

Loones Jan

Maes Jacky

Malcorps Johan
Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André

Peeters Leo

Penris Jan

Platteau Stefaan
Ramon Frans

Roegiers Jan

Sannen Ludo

Sarens Freddy

Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy

Sols Guy

Stassen Jos

Strackx Felix

Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul

Van Baelen Gilbert

Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Duppen Jan

Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul

Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric

Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel

Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Wille Paul
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Voorzitter
Wymeersch Frans
Het amendement is eenparig aangenomen.

We spreken ons vervolgens uit over de aldus ge-
amendeerde met redenen omklede motie.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.
Ziehier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
111 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja

Bex Jos

Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Boutsen Mathieu

Bril Louis

Browaeys Jozef
Callens Karlos

Claes Hilde

Cordeel Marc

De Batselier Norbert
De Cock Dirk

De Cock Frans

De Gucht Karel

De Lobel Hilde

De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann

De Meyer Jos

De Reuse Herman

De Ridder Peter

De Roo Johan

De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip

Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisele
Geraerts Jean

Geysels Jos

Glorieux Eloi

Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan

Lauwers Herman
Librecht Julien

Logist Marcel

Loones Jan

Maes Jacky

Malcorps Johan
Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Peeters Leo

Penris Jan

Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan

Sannen Ludo

Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy

Stassen Jos

Strackx Felix

Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul

Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Duppen Jan

Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef

Van Malderen Paul
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Voorzitter

Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric

Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan

Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel

Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Wille Paul

Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement de aldus ge-
amendeerde motie eenparig aan. Ze zal aan de
Vlaamse regering worden overgezonden.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heer Julien Librecht tot besluit van de op 6 febru-
ari 2003 door de heer Julien Librecht in commissie
gehouden interpellatie tot de heer Paul Van Grem-
bergen, Vlaams minister van Binnenlandse Aange-
legenheden, Cultuur, Jeugd en Ambtenarenzaken,
en tot mevrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams
minister van Onderwijs en Vorming, over het pro-
tocol van samenwerking met betrekking tot cultuur
en onderwijs

- 1564 (2002-2003) - Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heer Librecht tot besluit van de op
6 februari 2003 door de heer Librecht in commissie
gehouden interpellatie tot de heer Van Grember-
gen, Vlaams minister van Binnenlandse Aangele-
genheden, Cultuur, Jeugd en Ambtenarenzaken, en
tot mevrouw Vanderpoorten, Vlaams minister van
Onderwijs en Vorming, over het protocol van sa-
menwerking met betrekking tot cultuur en onder-
wijs.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.
Ziehier het resultaat :

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
20 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden ;
94 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried

Boutsen Mathieu

De Lobel Hilde

De Reuse Herman
Dewinter Filip

Dillen Marijke

Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Librecht Julien
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan

Strackx Felix

Van den Eynde Marleen
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja

Bex Jos

Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert

Bril Louis

Browaeys Jozef
Callens Karlos

Claes Hilde

Cordeel Marc

De Batselier Norbert
De Cock Dirk

De Cock Frans

De Gucht Karel

De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos

De Ridder Peter

De Roo Johan
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De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Gardeyn-Debever Gisele
Gatz Sven

Geysels Jos

Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle

Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan

Lauwers Herman
Logist Marcel

Loones Jan

Maes Jacky

Malcorps Johan
Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Peeters Leo

Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan

Sannen Ludo

Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy

Stassen Jos

Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul

Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark

Van Dijck Kris

Van Duppen Jan

Van Eyken Christian

Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul

Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric

Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbossche Walter
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan

Vermeiren Francis
Vermeulen Jo

Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Wille Paul

Zich ONTHOUDEN heeft :
Vandenbroeke Chris

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Julien Demeulenaere en Karlos Callens, me-
vrouw Hilde Claes en de heer Frans Ramon tot be-
sluit van de op 6 februari 2003 door de heer Julien
Librecht in commissie gehouden interpellatie tot
de heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Cultuur,
Jeugd en Ambtenarenzaken, en tot mevrouw Mar-
leen Vanderpoorten, Vlaams minister van Onder-
wijs en Vorming, over het protocol van samenwer-
king met betrekking tot cultuur en onderwijs
—1563 (2002-2003) — Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren Demeulenaere en Callens,
mevrouw Claes en de heer Ramon tot besluit van
de op 6 februari 2003 door de heer Librecht in
commissie gehouden interpellatie tot de heer Van
Grembergen, Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd en Ambtenaren-
zaken, en tot mevrouw Vanderpoorten, Vlaams mi-
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Voorzitter Moreau André
Peeters Leo

nister van Onderwijs en Vorming, over het protocol Platteau Stefaan

van samenwerking met betrekking tot cultuur en Ramon Frans

onderwijs. Roegiers Jan
Sannen Ludo
Begin van de stemming. Schepens Cis
Sols Guy
Heeft iedereen gestemd ? (Ja) Stassen Jos
Suykens Lucien
Einde van de stemverrichtingen. Swennen Guy
Timmermans Jacques
Ziehier het resultaat : Tobback Bruno
Van Aperen Jul
115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ; Van Baelen Gilbert
63 leden hebben ja geantwoord ; van den Abeelen Marc
30 leden hebben zich onthouden ; Van Den Heuvel Ria
22 leden hebben neen geantwoord. Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
JA hebben geantwoord : Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Baeke Anne-Marie Vandenbossche Dany
Bex Jos Vermeiren Francis
Bogaert André-Emiel Vermeulen Jo
Bossuyt Gilbert Vertriest Isabel
Bril Louis Voorhamme Robert
Browaeys Jozef Wille Paul
Callens Karlos
Claes Hilde NEEN hebben geantwoord :
Cordeel Marc
De Batselier Norbert Aers Wilfried
De Cock Dirk Boutsen Mathieu
De Cock Frans De Lobel Hilde
De Gucht Karel De Reuse Herman

De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter

De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Gatz Sven

Geysels Jos

Glorieux Eloi

Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel

Maes Jacky
Malcorps Johan

Decaluwe Carl
Dewinter Filip

Dillen Marijke

Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Librecht Julien
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan

Strackx Felix

Van den Eynde Marleen
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN hebben :

Becq Sonja
De Meyer Jos
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De Roo Johan

De Smet Bart
Demeester-De Meyer Wivina
Gardeyn-Debever Gisele
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan

Loones Jan

Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Sarens Freddy

Sauwens Johan
Schuermans Eddy

Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Hecke Mieke

Van Looy Jef

Van Malderen Paul

Van Rompuy Eric
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan

Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement de motie
aan. Ze zal aan de Vlaamse regering worden over-
gezonden.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN
De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden

voor vandaag.

Wij komen opnieuw bijeen op woensdag 26 febru-
ari 2003 om 10 uur en 14 uur.

Geen bezwaar ? (Instemming)
De vergadering is gesloten.

— De vergadering wordt gesloten om 17.04 uur.




