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VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de plannen 
inzake inburgering in het buitenland 

– 1810 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Tom Ongena 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, we hebben een maand geleden, 
ergens in de loop van februari, een gedachtewisseling in deze commissie 
gehouden, onder meer met de algemeen directeur van het Agentschap Integratie 
en Inburgering (AgII), de heer Jo De Ro, die ook een stand van zaken kwam geven 
over de pijler maatschappelijke oriëntatie (MO) in ons Vlaams inburgeringsverhaal. 
De heer De Ro gaf hierbij aan dat de sector klaar is voor de organisatie van 
inburgering in het buitenland, en dat men daar eigenlijk ook in het najaar al mee 
van start wilde gaan. De sector lijkt klaar te zijn, maar de politiek heeft hierrond 
nog niet al te veel actie ondernomen tot nu toe. 

De heer De Ro, voormalig collega in dit parlement, zei ook dat men zich in eerste 
instantie wilde richten op landen van waaruit veel gezinsherenigers naar 
Vlaanderen komen, maar er werd niet gespecifieerd om welke landen dat precies 
ging. Er lijkt nog niet al te veel beslist, terwijl het najaar alsmaar dichterbij komt, 
en men, denk ik, toch voorbereidende stappen zou moeten beginnen te onder-
nemen indien men dan effectief wil landen met die inburgering in het buitenland. 

Het is geweten dat bijna drie vierde van de verplichte inburgeraars via gezins-
hereniging naar Vlaanderen komt. U hebt daarover in eerdere interviews, en ook 
hier in de commissie, al gezegd dat er te veel passieve migratie is, en dat u dat in 
elk geval wilt aanscherpen. U wilt het niet onmogelijk maken, maar u vindt – en ik 
ben het daar absoluut mee eens – dat de regels om naar Vlaanderen of België te 
komen in vergelijking met onze buurlanden te soepel zijn. Op termijn zou u een 
geslaagd inburgeringstraject in het thuisland zien als toelatingsvoorwaarde om 
naar België af te zakken. Dat is een voorstel dat ook mijn partij al jaren geleden 
heeft geïntroduceerd. Indien er nog migratie naar Vlaanderen toegelaten zou 
worden, dan beginnen de inburgeringslessen best al in het thuisland, zodat men 
met kennis van onze manier van leven, met kennis van onze taal vooral, naar 
Vlaanderen zou afzakken. 

Daarover heb ik een aantal vragen. 

Hoe concreet zijn de plannen voor de organisatie van de eerste testfase van 
inburgering in het buitenland? Welke initiatieven werden al genomen om die 
proefperiode aan te vatten? Hoelang zal deze onlinecursus in het buitenland precies 
duren, en wat zijn vervolgens de verdere stappen voor de potentiële inburgeraars? 
Welke zaken zult u overnemen van andere Europese landen die dit systeem van 
inburgeringscursussen in het buitenland al organiseren? 

Op welke termijn ziet u een geslaagd inburgeringstraject in het thuisland als 
toelatingsvoorwaarde om dit land binnen te komen? Dit is uiteraard een aan-
gelegenheid die in overleg met de federale collega’s moet gebeuren. Hebt u wat 
dat betreft ook al met de bevoegde ministers op het federale niveau samen-
gezeten? 

Werd reeds beslist in welk land of welke landen de eerste onlinecursussen 
aangeboden zullen worden? Waarom werd precies voor deze landen gekozen? Tot 
slot: wat zullen de kosten van deze cursus in het buitenland zijn voor de inbur-
geraars, en wat zal voor hen de totale kost zijn van hun inburgeringstraject? 
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De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Dank u wel, mijnheer Janssens, voor uw vragen. 
Misschien even teruggaan naar 22 november, want toen was het dat wij een eerste 
bespreking hebben gehouden over dit thema, hier in de commissie. Ik heb toen 
aangegeven dat ik – ook al is dat niet voorzien in het Vlaams regeerakkoord – 
graag wil starten met een aantal proefprojecten, op vrijwillige basis en in samen-
werking met geïnteresseerde steden en gemeenten. 

De bedoeling was – ik heb dat toen ook uitgelegd – om ervaring en kennis op te 
doen van hoe je dat aanpakt, zodat het bij een volgende regeringsonderhandeling 
mogelijk klaar is om dit al dan niet uit te rollen, en daar verder op te bouwen.  

Wat is ondertussen de stand van zaken? Om de proefprojecten in het buitenland 
mogelijk te maken, hebben we een performant digitaal pakket nodig. Er wordt hier 
volop aan gewerkt door het Agentschap Integratie en Inburgering. De digitale 
cursus MO wordt opgeleverd in april, dus volgende maand. Vervolgens moet die 
ontsloten worden via een onlineleerplatform. 

Belangrijk is dat de cursist vanuit het buitenland op een veilige en volwaardige 
manier toegang heeft tot het leerplatform en dat de opvolging door een MO-docent 
verzekerd kan worden. Hiermee onderscheiden we ons van eerdere proefprojecten 
en projecten van andere landen. Daar werd het eerder ingevuld als een voor-
bereidend of starterspakket, om dan bij aankomst toegang te krijgen tot het 
reguliere traject. In ons project zullen cursisten van bij de start de volwaardige 
cursus MO, of een deel ervan, kunnen meemaken, en dus op afstand volwaardig 
kunnen volgen.  

Het agentschap neemt de coördinatie en organisatie van de proefprojecten op zich. 
Op 1 december 2022 vond een eerste gedachtewisseling plaats met de gemeenten 
met het meest aantal inwoners van buitenlandse herkomst. We maken binnenkort 
de oplevering van de digitale MO-cursus kenbaar aan de gemeenten. Dan bekijken 
we welke gemeenten geïnteresseerd zijn om samen te werken in functie van de 
toeleiding naar de proefprojecten. Met die gemeenten gaan we dan concreet aan 
de slag. Het zijn de gemeenten die weten, in een tamelijk vroeg stadium, wie aan 
gezinshereniging wil doen. 

Op welke termijn zie ik precies een geslaagd inburgeringstraject in het thuisland? 
Toegang tot het grondgebied valt niet onder mijn bevoegdheid, dat weet u, maar 
moet federaal geregeld worden. Wat mij betreft is dit voorwerp van politieke 
onderhandelingen bij de federale regeringsvorming volgend jaar. Wij zullen klaar 
zijn met ons luik. Als de nieuwe Federale Regering zegt dat zij daar ook federale 
voorwaarden aan willen koppelen, dan zal zij dat ook kunnen doen. Ondertussen 
kunnen wij in Vlaanderen vooral werk maken van een goed uitgewerkt traject voor 
inburgeraars in het buitenland. Met de proefprojecten zullen we leren hoe we dat 
zo goed mogelijk kunnen organiseren en hoever we daarin kunnen gaan. 

Ik kom tot uw derde vraag. We willen kleinschalig starten en ons in eerste instantie 
richten op landen waaruit veel gezinsherenigers naar Vlaanderen komen. Je wilt 
een zeker pakket hebben, zeker in de proefperiode willen we ons daarop 
concentreren. Voor ons zijn de twee meest logische landen om in het vizier te 
nemen Marokko en Turkije. Zo kun je gemakkelijk groepen samenstellen. Zeker in 
de proeffase is dat volgens mij de logische manier van werken.  

Die proefprojecten zullen gratis zijn voor de mensen in die landen van herkomst, 
maar ze zullen evenveel moeten betalen, aangezien hun traject niet zal zijn 
afgelopen wanneer ze naar Vlaanderen komen. Het zal evenveel kosten voor hen 
als voor de andere inburgeraars: 2 keer 90 euro voor maatschappelijke oriëntatie 
en 2 keer 90 euro voor Nederlands als tweede taal (NT2). Omdat we ons hier in 
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een proeffase bevinden en dingen willen uitproberen, zullen we geen extra kosten 
aanrekenen aan de mensen in het land van herkomst. De prijs zal exact dezelfde 
zijn als voor mensen die het normale, gekende inburgeringstraject volgen, maar 
we zullen de kosten aanrekenen op het moment dat ze hier in dit land zijn, bij het 
tweede deel. We denken er immers aan om een deel van de maatschappelijke 
oriëntatie digitaal te doen, maar we vinden het belangrijk dat, als mensen naar 
hier komen, ze toch nog een aantal lessen kunnen volgen bij de MO-leerkracht om 
nadien examen af te leggen.  

Dat is zoals ons plan er tot nu toe uitziet. We hopen om in het najaar van dit jaar 
effectief te kunnen starten met een aantal van die proefprojecten.  

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik begrijp dat u deze regeerperiode 
niet verder wilt gaan dan de proefprojecten, onder meer omdat er daarover niets 
was afgesproken in het regeerakkoord. Welja, over stikstof stond er ook niet zoveel 
in het regeerakkoord en dat is toch een belangrijk element geworden. Waar een 
wil is, is een weg. Ik weet niet of u bij de coalitiepartners veel tegenstand zult 
vinden op dit thema. Ik zou dus niet weten waarom u zich moet houden aan een 
proefproject en waarom u het niet al definitief lanceert binnen het inburgerings-
verhaal.  

Want velen hier zullen het met ons eens zijn dat het belangrijk is dat, indien er 
nog migranten in dit land aankomen, zij minstens op de hoogte zijn van onze 
manier van leven, onze wetten, onze normen en waarden kennen en vooral ook 
onze taal om die passieve migratie tegen te gaan. Ik verwijs naar de hoge 
werkloosheidscijfers bij niet-EU-burgers in dit land. Dat moet absoluut beter en 
dus is de kennis van onze taal een voorwaarde om hier te kunnen integreren en 
vervolgens ook aan de slag te kunnen. 

U zei dat u de proefprojecten wilt doen met geïnteresseerde gemeenten en 
tegelijkertijd hebt u verwezen naar de landen waar de meeste gezinsherenigers 
vandaan komen: Turkije en Marokko. Ik ga ervan uit dat de gemeenten die op dit 
moment al een grote groep inburgeraars vanuit Turkije en Marokko hebben, in 
eerste instantie in het vizier komen. Ik denk dan onder meer aan mijn eigen stad 
Genk, maar ook aan grootsteden als Antwerpen, Mechelen, Gent en dergelijke die 
hierin zullen worden betrokken. Of kunt u misschien specifiëren over welke 
gemeenten het gaat?  

Tot slot, voor deze proefperiode, voor de fase waarin we nu zitten, is het niet alleen 
belangrijk dat die inburgering in het land van herkomst zou worden georganiseerd, 
maar dat die ook bindend is. Bent u het daarmee eens? Bent u het ermee eens 
dat, wanneer men op afstand zo’n cursus zou volgen, men ook moet slagen voor 
testen alvorens men aanspraak kan maken op een verblijf in ons land? Helaas 
ontbreekt het daar op dit moment aan. We hebben een verplicht inburgerings-
verhaal in Vlaanderen, maar dat wordt niet gekoppeld aan een verblijfsvergunning. 
Dat lijkt mij een essentiële voorwaarde, los van onze overtuiging dat gezins-
hereniging en gezinsvorming via huwelijksmigratie tot een absoluut minimum moet 
worden beperkt. Indien er echter alsnog migranten naar dit land zouden komen, 
zou het wat ons betreft enkel kunnen na een geslaagd inburgeringsexamen in het 
buitenland.  

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, u weet dat ik ook een grote voorstander 
ben om dat traject van inburgering te starten in het land van herkomst voor die 
categorieën waar het mogelijk is. Ik had u daar al een heel aantal vragen rond 
gesteld en dit al opgeworpen. Ik ben blij dat u hiermee aan de slag gaat, ook al 
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staat dit niet in het regeerakkoord. Ik denk dat een proefproject in eerste instantie 
een goed idee is, om dan te optimaliseren, te kijken, te evalueren waar we het 
eventueel nog kunnen verbeteren en om het dan later verder uit te rollen. Dit is 
voor mij en mijn fractie een goede manier van werken. 

Ik zou graag een concrete suggestie willen doen, we hebben ze al gemaakt in de 
commissie Economie. We hebben ondertussen de zorgambassadrice gehoord rond 
haar project rond arbeidsmigratie. Ze geven al Nederlandse lessen aan Indische 
zorgverleners die later naar hier komen. Zij krijgen daar een opleiding om hier in 
de zorg aan de slag te gaan. Het is een categorie arbeidsmigranten bij wie we zeer 
gemakkelijk kunnen proberen om hen in India al de cursus maatschappelijke 
oriëntatie aan te bieden. Ik zou willen vragen of uw kabinet contact kan opnemen 
met de zorgambassadrice – zij stond daarvoor open – om te kijken op welke manier 
we de cursus ook daar kunnen aanbieden. Zeker voor de arbeidsmigranten is het 
zeer waardevol te weten wat onze waarden en normen zijn, onze gewoonten, onze 
rechten en plichten, maar ook waar ze terechtkunnen als het zou mislopen of in 
geval van misbruik. Ik denk dat dat zeer belangrijk is om hen dat mee te geven.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Collega's, zoals u weet ben ik iemand die op het vlak van 
het inburgeringsbeleid zeer voluntaristisch is en ik geloof dat het een belangrijk 
beleid is door drie redenen. Het is belangrijk om het maximaal in het land van 
herkomst te kunnen geven, omdat je er daardoor voor zorgt dat mensen, wanneer 
ze naar ons land komen, beter geïnformeerd zijn, beter gewapend zijn, meer 
kansen hebben om zich onmiddellijk op een goede manier in te schakelen in onze 
samenleving en hier een toekomst op te bouwen. Ten tweede omdat het hen 
sterker zal maken als ze in moeilijke omstandigheden terechtkomen. Bijvoorbeeld 
als ze in de handen vallen van huisjesmelkers, wanneer ze terechtkomen in een 
omgeving waar men hun fundamentele rechten ontzegt, wanneer ze terechtkomen 
bij mensen die hen willen uitbuiten. Als je op voorhand weet wat je rechten en 
plichten in onze samenleving zijn, ga je sterker staan. Ten derde is het belangrijk 
ten opzichte van een potentiële partner. Als je uit een cultuur of culturele omgeving 
komt waar gelijkheid tussen man en vrouw nog niet is gerealiseerd, of op de wijze 
waarop wij het kennen, weet je als vrouw beter wat je rechten zijn en ga je sterker 
staan in die relatie.  

Het is ook belangrijk om op voorhand een goed inzicht te geven in wat voor samen-
leving men terechtkomt. Of met andere woorden om verkeerde verwachtingen te 
ontmaskeren. Sommige mensen komen met verkeerde beelden in deze samen-
leving en beseffen soms niet goed in welke samenleving ze terechtkomen. Daarom 
is het belangrijk om die maatschappelijke oriëntatie zo vroeg mogelijk in het land 
van herkomst te kunnen geven. Ik ben daar absoluut voorstander van en ik geloof 
daar heel sterk in, en dat is waarom ik daar als minister ook mee begin en dat 
probeer uit te rollen.  

De reden waarom ik dat nog niet overal doe, is omdat het een tamelijk complexe 
situatie is. Het is veel complexer dan mensen die hier in eigen land binnenkomen 
naar een klaslokaal te sturen. Je moet dat in verschillende landen georganiseerd 
krijgen, je moet de mensen kennen en op tijd kunnen bereiken, je hebt de 
samenwerking nodig van de gemeentebesturen. Wat we doen is een logische stap, 
namelijk in het jaar dat ons rest een aantal stevige, robuuste proefprojecten uit te 
werken om te zien of het goed in mekaar zit. Mijn bedoeling is om nadien – en ik 
denk dat de kans heel groot is – als minister in een volgende regering bevoegd 
voor dezelfde materie, en waarschijnlijk samen met nog wat extra materies, 
mijnheer Janssens, vragende partij te zijn om dat uit te rollen en het een vast 
onderdeel te maken van een inburgeringsbeleid. Ik heb op dat punt geen 
terughoudendheid, integendeel.  
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Trouwens, wat NT2 betreft en wat u zegt over de zorgambassadrice, vind ik een 
heel goede suggestie, die neem ik zeker mee. Wat NT2 betreft, weet u echter dat 
dit een gedeeld verhaal is met collega Weyts. Waar maatschappelijke oriëntatie 
voor 100 procent mijn winkel is, is NT2 toch altijd de winkel van collega Weyts, 
maar we gaan contact opnemen met collega Weyts om die lessen NT2 in de mate 
van het mogelijke mee te nemen in dat project.  

De gemeenten waar we aan denken, mijnheer Janssens, zijn eerst de gemakke-
lijkste groepen. Gemakkelijkst in de betekenis van qua volume de grootste, 
waardoor je ze klassikaal bij elkaar kunt zetten. Dan kom je bij Turkse en 
Marokkaanse mensen terecht. Dan kijk je ook naar welke steden mogelijk zijn om 
een zeker volume te creëren, en dan kom je bij steden terecht zoals Gent, Genk, 
Antwerpen, Mechelen. Oostende heeft ook al interesse getoond. Op basis van de 
bereidheid om daaraan mee te werken, want het vergt ook een zekere inspanning 
van die steden, zullen we steden meenemen. We gaan daar zeker niet selectief in 
zijn. Zij die willen meedoen nemen we zeker mee aan boord.  

De gevolgen die eraan gekoppeld worden, zijn een federale aangelegenheid, dat 
weet u. Maar de logica voor mij is – niet iedereen weet het jaren op voorhand – 
dat je er een voorwaarde aan koppelt om die kennis op te doen in het land van 
herkomst. Daar zeg ik zeker niet neen tegen, ik vind dat je daar met een open 
geest moet naar kijken. Ik kijk altijd naar het belang van de persoon zelf. Voor mij 
is een inburgeringsbeleid geen straf. Voor mij is het inburgeringsbeleid een 
kansentraject, een traject om mensen te wapenen, te emanciperen, de tools en 
hefbomen te geven om in onze samenleving volwaardig te kunnen functioneren, 
om op eigen benen te kunnen staan, en meer nog om een bijdrage te kunnen 
leveren aan de Vlaamse samenleving. Dus alles wat daarbij helpt, alles wat mensen 
daar op een goede manier op voorbereidt, daar sta ik absoluut voor open.  

We zouden moeten evolueren naar een systeem dat praktisch en technisch goed 
in elkaar zit, waarbij mensen die naar hier willen en mogen migreren de kans 
krijgen om in het land van herkomst de basiscursus Nederlands en de cursus 
maatschappelijke oriëntatie – of een deel ervan – te volgen. Op het moment dat 
je binnenkomt, heb je misschien nog een vervolgcursus, een buddyproject, krijg 
je een netwerk aangeboden en schrijf je je in bij VDAB. Dit zou een perfect ver-
dedigbaar concept kunnen zijn waar ik zelf weinig aarzeling heb om me daarin in 
te schrijven. Reden te meer dat ik eraan werk om die weg een stukje te plaveien 
en te zorgen dat dat allemaal klaarstaat als ik volgend jaar opnieuw die verant-
woordelijkheid draag zodat we daar een stap verder mee kunnen gaan.  

De voorzitter: Dank u wel, minister. Ik steun alvast ten volle uw ambitie om 
minister te blijven. 

De heer Janssens heeft het woord 

Chris Janssens (Vlaams Belang): U hebt daarmee ook uw ambitie voor de 
lijstvorming al meteen kenbaar gemaakt, collega Ongena. 

Minister, er komt voor u nog een lastige periode aan tussen deze en de volgende 
legislatuur, en dat is iets wat uw partij niet graag ziet komen, met name verkiezin-
gen. Dus laten we misschien afspreken dat wanneer de kiezer u minder stemmen 
geeft dan de vorige keer, dat u per definitie geen minister kunt worden. Moest u 
in het zeer onwaarschijnlijke geval meer stemmen hebben dan vorige keer, dan 
kunt u misschien nog eens praten met uw nieuwe goede vrienden van de N-VA. 

Maar wat dit thema betreft, moet de premisse voor ons natuurlijk zijn dat gezins-
hereniging, gezinsvorming tot een absoluut minimum beperkt wordt. Daar waar er 
toch nog mazen in het net zitten, en migranten naar onze samenleving komen, 
denk ik, minister, dat het niet alleen in het belang is van die migranten maar ook 
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van onze samenleving om op voorhand een geslaagde inburgeringstest af te leg-
gen. Want op dit moment betalen de Vlamingen maatschappelijk, cultureel, maar 
ook financieel vaak de kostprijs van die passieve migratie van niet-EU-burgers naar 
Vlaanderen, van wie er een heel aantal in de werkloosheid en in de sociale 
statistieken terechtkomen. Daarvoor betaalt de werkende Vlaming dan uiteindelijk 
de rekening. 

Zeker als je dan kijkt naar het federale niveau, dat in dezen toch een belangrijke 
partner is omdat het beslist over de toegang tot het grondgebied. Als je daar ziet 
dat de grenzen wagenwijd open blijven staan, dan heb ik weinig vertrouwen in het 
welslagen van dit proefproject. Ik hoop in elk geval dat welke partij dan ook de 
regeerakkoorden gaat sluiten, integratie in het thuisland daar een belangrijk 
element in zal worden. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de transitie 
van de regelgeving ten gevolge van de regiovorming 

– 1711 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Tom Ongena 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Goedemiddag, minister. Goedemiddag, collega’s. 

Inderdaad, ik wilde het met jullie, en vooral met de minister dan, toch nog eens 
even hebben over alles wat ons regiovormingsproces aangaat, want het is toch 
duidelijk een van de meest opvallende en belangrijke verwezenlijkingen, denk ik, 
die we deze legislatuur binnen de werkzaamheden van deze commissie naar buiten 
hebben gebracht. We zijn daarin al een heel eindje gevorderd: van de eerste 
stappen, die eerste referentieregio’s en die eerste kaartjes die naar buiten 
kwamen, tot al hetgeen we nu decretaal al hebben verankerd. Het is nu natuurlijk 
de bedoeling om de Vlaamse regelgeving die daaraan vasthangt in de toekomst te 
kaderen en in te passen in de referentiekaart zoals we die nu in Vlaanderen hebben 
liggen. 

Aan de ene kant hebben we de specifieke trajecten, zoals bijvoorbeeld de 
woonactoren. Daar zijn we al een heel eind gevorderd. Ik heb begrepen dat we 
naar het einde van het jaar ook een verzamelbesluit – een verzameldecreet, zoals 
we dat bij ons dan noemen – hebben om nog een aantal zaken vast te kleven of in 
steen te beitelen. 

Maar dat is niet de reden waarom ik met deze vraag weer naar u kwam, minister. 
Ik kom direct tot de reden. Als we spreken over het inkantelen van Vlaamse zaken, 
begrijpt u dat er ook federale kaders moeten worden ingekanteld in de regio’s die 
we nu hebben vastgelegd. Vorig jaar zijn er de eerste contacten geweest, heb ik 
begrepen, tussen u en het federale niveau, om eens te kijken hoe we daarrond 
afspraken kunnen maken, hoe we, als er federale zaken herkaderd moeten worden, 
die op een efficiënte manier binnen dat bestaande Vlaamse regiogebeuren kunnen 
inkaderen.  

Het mag u niet verbazen, collega’s, minister, dat ik mijn vraag stel in deze 
commissie naar aanleiding van de uitspraken van de minister van Binnenlandse 
Zaken, mevrouw Verlinden. Zij stapte twee weken geleden – of een dag of tien 
geleden – naar de pers met de verklaring dat de politiezones moeten gaan fuseren, 
dat dat allemaal groter en efficiënter moet. Haar droom is om naar veertig zones 
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te gaan. Mij lijkt het dan, collega’s, minister, logisch dat wij proberen die politie-
zones in te kantelen in onze bestaande regiovorming, zoals we die nu met elkaar 
in Vlaanderen hebben afgesproken. 

Ik had daaromtrent een aantal vragen voor u, minister. 

Hoe evalueert u de aanpak tot dusver als het gaat over die sectorspecifieke aanpas-
singen van de Vlaamse regelgeving? 

Kunt u daar direct aan gekoppeld een stand van zaken geven met betrekking tot 
het verzameldecreet? 

Om op mijn tweede puntje terug te komen: op welke manier verloopt vandaag 
zowel ambtelijk als politiek het overleg met het federale niveau, als het gaat om 
die regionale afbakening? 

Specifiek met betrekking tot de plannen van minister Verlinden wilde ik u vragen 
of u in kennis gesteld was van die fusieplannen van de minister. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Dank u wel, collega Van Miert, voor uw vraag. 

Het is inderdaad al geleden van het ontwerp van het Regiodecreet in november 
vorig jaar dat we hier in de commissie nog van gedachten hebben gewisseld over 
de regiovorming. Ik denk dus ook dat het een goed moment is om nog even de 
stand van zaken op te maken.  

Wij hebben op dit moment binnen de Vlaamse Regering de afspraak om met twee 
generieke sporen te werken. Eerst en vooral is er een Regiodecreet voor de bottom-
up samenwerkingsverbanden van lokale besturen. Dit heeft inmiddels begin 
februari de eindstreep bereikt. En dan zijn er een verzameldecreet en een ver-
zamelbesluit voor de aanpassingen aan de sectorregelgeving die niet in sector-
specifieke trajecten worden gevat. Sommige ministers herschikken hun samen-
werkingsverbanden binnen hun eigen decretaal kader, maar al die onderdelen die 
niet binnen zo’n eigen decretaal kader passen, of waarvan de minister zegt dat hij 
er geen afzonderlijk decreet voor gaat maken, steken we samen in een verzamel-
decreet en een verzamelbesluit. 

Zoals u weet, bestaat er een Vlaamse werkgroep regiovorming waarin zowel de 
kabinetten als administraties van alle Vlaamse beleidsdomeinen zijn vertegen-
woordigd met samenwerkingsverbanden die binnen het toepassingsgebied van de 
regiovorming vallen. In het najaar van 2022 heb ik via deze werkgroep een oproep 
gedaan naar voorstellen die zouden moeten worden meegenomen in dit verzamel-
decreet of het verzamelbesluit. Op basis van de ontvangen feedback bereidt mijn 
administratie momenteel deze twee dossiers voor. Het Agentschap Binnenlands 
Bestuur (ABB) coördineert, maar werkt nauw samen met de sectorale beleids-
domeinen.  

U vraagt me ook naar een tijdslijn. Wel, het is mijn voornemen om eind april met 
beide dossiers – decreet en besluit – voor een eerste maal naar de Vlaamse 
Regering te gaan en tegen het najaar van dit jaar het ontwerp in te dienen bij het 
Vlaams Parlement. 

Wat betreft uw vraag in verband met de aanpassingen van de Vlaamse sector-
regelgeving kan ik het volgende meedelen: sommige sectoren opteerden ervoor te 
wachten op het Regiodecreet, zodat ze er in hun eigen regelgeving naar kunnen 
verwijzen. Ik denk daarbij bijvoorbeeld aan de vervoerregio’s en aan de eerste-
lijnszones. Andere sectoren hebben er niet op gewacht en ze hebben hun 
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regelgeving inmiddels aangepast. Concreet gaat het over de samenwerkings-
verbanden rond cultureel erfgoed, sociaal-cultureel volwassenenwerk, onroerend 
erfgoed, energiehuizen, intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (IGS’en) en 
rond de lokale regierol sociale economie en werk en werk- en zorgtrajecten. Via 
het verzameldecreet zal voor deze samenwerkingsverbanden een verwijzing 
worden opgenomen naar het Regiodecreet, en meer specifiek naar de principes 
van regioconform samenwerken. 

Inmiddels zijn de eerste sectoren ook in gang geschoten. Minister Peeters kondigde 
vorige week in de commissie Mobiliteit aan dat ze het traject voor de afstemming 
van de vervoerregio’s opstart. Begin 2024 zal de Vlaamse Regering hierin een 
beslissing nemen. 

Ook minister Crevits heeft recent het traject naar de alignering van de samen-
werkingsverbanden van de referentieregio’s binnen haar beleidsdomein opgestart. 
Er werd daarbij bijvoorbeeld gekeken naar de afstemming van de eerstelijnszones 
op de regiovorming. Dit zal dan als basis dienen voor de verdere gebiedsafbakening 
voor bijvoorbeeld huisartsenkringen. 

Minister-president Jambon is volop bezig met de aanpassing van het decreet 
Bovenlokaal Cultuurbeleid. Daarbij zal de afstemming van de bovenlokale cultuur-
werking op de regiovorming mee bekeken worden. 

Minister Dalle komt nog dit jaar met een ontwerp van Geïntegreerd Jeugddecreet. 
In dat dossier zal de afstemming van de IGS’en bovenlokaal jeugdbeleid op de 
regiovorming mee bekeken worden. 

Minister Diependaele tot slot heeft al een flinke duit in het zakje van de regio-
vorming gedaan – hij is een van de grote supporters – met de afbakening van de 
werkingsgebieden van de woonmaatschappijen begin 2022 en de afstemming van 
de intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten op de regiovorming. 

In de loop van dit jaar zal hij naar de Vlaamse Regering komen met een nieuw 
subsidiekader voor intergemeentelijke samenwerking op het vlak van lokaal woon-
beleid. 

Concluderend kan ik dus stellen dat we vandaag zeker op schema zitten. 

U vraagt me ook naar het overleg met de federale overheid. Ik heb mij inderdaad 
namens de Vlaamse Regering geëngageerd om een dialoog met de federale 
overheid op te starten over de afstemming van hun regionale afbakeningen zoals 
de politiezones, de hulpverleningszones en de arrondissementen. 

Ik heb in deze commissie al eerder teruggekoppeld over het overleg dat ik met 
minister Verlinden had over de regiovorming. Welwillendheid was er zeker, maar 
de minister gaf duidelijk aan geen top-down gecoördineerd initiatief te willen 
nemen om de werkingsgebieden van de politiezones en de hulpverleningszones af 
te stemmen op de regiovorming. Ze zal wel meewerken als er bottom-up, vanuit 
de lokale besturen, een concrete vraag komt om een specifieke afbakening te 
aligneren op de referentieregio’s. 

Wat met de andere federale ministers? Ik heb minister Vandenbroucke per brief 
gevraagd om in overleg te gaan over de netwerken geestelijke gezondheidszorg. 
Hij heeft aangegeven dat hij bereid is om hierop in te gaan nadat minister Crevits 
een initiatief heeft genomen rond de afstemming van de eerstelijnszones (ELZ’s) 
op de referentieregio’s. Minister Crevits is daarmee bezig. 

Naar aanleiding van de goedkeuring van het Regiodecreet heb ik begin deze maand 
ook een brief verstuurd naar minister Van Quickenborne. Hij is onder meer bevoegd 
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voor de gerechtelijke arrondissementen en kantons. Ik heb er goede hoop op dat 
ik op korte termijn met hem van gedachten kan wisselen over de regiovorming. 
Nadat er op politiek niveau een akkoord kan worden bereikt, kan het ambtelijk 
overleg met de federale overheid worden opgestart. 

Uw laatste vraag gaat over de visie van minister Verlinden op de toekomst van de 
politiezones die ze enkele weken geleden uit de doeken heeft gedaan. Ik heb daar 
met veel interesse kennis van genomen. Vandaag zijn er 184 politiezones, waarvan 
106 in Vlaanderen. Minister Verlinden stelt voor om tegen 2030 te evolueren naar 
politiezones van minstens vijfhonderd politiemensen. Op die manier zou België op 
dat moment nog een veertigtal politiezones hebben. 

Gevraagd naar een mogelijk verband met de referentieregio’s, liet de minister in 
de pers optekenen dat de referentieregio’s niet altijd zouden samenvallen met de 
gerechtelijke arrondissementen. Volgens minister Verlinden zouden de gerechte-
lijke arrondissementen beter wel samenvallen met de politiezones, gezien hun 
nauwe samenwerking met de parketten. 

Ik kan hieruit opmaken dat de kaart van onze referentieregio’s wel degelijk een 
goede kaart zou zijn waarop ook politiezones zich zouden kunnen aligneren. Het 
zijn immers enkel Zwijndrecht, Overijse en Hoeilaart – slechts drie gemeenten – 
die niet binnen hun gerechtelijk arrondissement passen. 

Het zou dus een positieve toekomstvisie kunnen zijn, die ik zeker kan bijtreden. 
Waarom? Daar wil ik toch even op ingaan als ik dat mag, mijnheer Van Miert. 
Omdat op de meer dan twintig jaar dat ik burgemeester ben – en ik zie hier in de 
zaal iemand zitten die nog langer burgemeester is – je toch een ongelooflijke 
evolutie gekend hebt. Vroeger waren lokale besturen eigenlijk alleen maar met 
politie bezig. Die hadden zowat preventiecontracten toen ik begon. Vandaag spelen 
de lokale besturen een rol in heel de veiligheidsketen van preventie, proactief 
handelen, slachtofferhulp, psychosociale bijstand, re-integratie van gevangenen in 
de samenleving, justitiehuizen, noem maar op. Zij worden stilaan de lokale 
beheerder van heel die veiligheidsketen. 

Het is dus belangrijk dat niet alleen parketten en politie, maar eigenlijk ook de 
justitiehuizen, ook het preventief werk, het jeugdwerk, het buurtopbouwwerk, 
allemaal op dezelfde structuur geënt worden. Dat is een eerste bezorgdheid. Ik 
ben dus blij dat in de mate dat die gerechtelijke arrondissementen – daar zal ik 
met minister Van Quickenborne nog over praten – maximaal samenvallen met onze 
regio’s, en ze vallen nu al samen met onze regio’s. Als we daarop kunnen verder 
bouwen is dat volgens mij een heel belangrijke bouwsteen van regiovorming. 

Maar een tweede belangrijke opmerking die ik toch wil maken: ik herinner me de 
discussies in de jaren 90 naar aanleiding van wat er met Dutroux gebeurd was en 
de eenmaking van de politie. Dat werd een eengemaakte politie op twee niveaus 
waarbij we het rijkswachtmodel verlaten hebben. Waarom hebben we het rijks-
wachtmodel verlaten? Omdat we toen voelden dat de politie ook lokaal democra-
tisch ingebed moest zijn. Er moest bestuurlijke controle, politieke controle, demo-
cratische controle zijn op de werking van de politie. De figuur van de burgemeester 
stond daarvoor garant. 

Ik ben over één ding bezorgd, dat is in persoonlijke naam. Als wij naar heel grote 
of grotere politiezones gaan – waar ik absoluut geen tegenstander van ben – 
moeten we er wel over waken dat de club van burgemeesters, die het politieke en 
democratische gezag vertegenwoordigen, niet te groot wordt ten aanzien van de 
korpschef.  

Wij zitten nu zelf in een politiezone met vier burgemeesters. Een korpschef die 
moet praten met vier burgemeesters, kan zich niet onttrekken aan hun gezag, die 
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voelt het gewicht van wat die burgemeesters zeggen. Met vier of vijf burge-
meesters heb je een team dat voldoende impact heeft op het lokale politionele 
beleid. Als je morgen met twintig burgemeesters aan tafel zit, komt die lokale 
korpschef los van het democratische tegengewicht. Ik volg de filosofie van minister 
Verlinden, versta mij niet verkeerd. In de mate dat je politiezones opschaalt en 
hen voldoende kritische massa geeft – omdat hun taken complexer worden en er 
meer specialisatie nodig is – gaat dat noodzaken om ook het gemeentelijke niveau 
op te schalen. Ik volg daar de minister volkomen, die beide gaan hand in hand. 
Voor mij is dat een argument om de schaal van de gemeenten ook op te tillen. Als 
je met twintig burgemeesters – in onze provincie gaat het in een van de regio’s 
zelfs om 27 burgemeesters – moet praten met één korpschef, vrees ik ervoor dat 
de democratische controle – de impact – marginaal wordt. Als dat één politiezone 
wordt, zal de korpschef zich kunnen bevrijden van die controle. Met vier, vijf, zes 
burgemeesters heb je impact. Voor mij is dat, onderliggend aan die hervorming, 
een argument te meer om naar een opschaling ter zake te gaan. 

Wat we wel al gezien hebben tot nu toe, dat weet u, is dat gemeentefusies vaak 
aanleiding geven tot fusies van politiezones. Zo heeft de fusie van Deinze en Nevele 
op 1 januari 2019 geleid tot een fusie tussen politiezone LoWaZoNe en politiezone 
Deinze/Zulte. Hetzelfde kan worden gezegd van de fusie tussen Meeuwen-
Gruitrode en Opglabbeek, toen is er daaruit ook een fusie van politiezones gevolgd.  

U vraagt tot slot of ik hierover al in overleg ben gegaan met minister Verlinden. Op 
dit moment zie ik daar geen noodzaak toe, gezien het een visie betreft die pas in 
2030 uitvoering zou krijgen. Bovendien staat de hervorming die minister Verlinden 
voorstelt, zeker niet haaks op de inspanningen die wij doen met betrekking tot de 
regiovorming.  

Mijnheer Van Miert, ik hoop dat ik daarmee – misschien wat uitgebreider – een 
antwoord heb gegeven op uw vraag.  

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Minister, dank u wel voor uw heel uitgebreid en 
gedetailleerd antwoord. Net als uw fractie heeft mijn fractie het project van 
regiovorming trouwens vanaf het begin heel duidelijk mee ondersteund. Het is toch 
een heel duidelijke poging om het bestuurlijke landschap te gaan herbekijken en 
vooral die tussenstructuren te gaan rationaliseren. Die hervorming wordt in de 
media soms wat geringschattend afgeschreven, maar ik denk dat het begin – al de 
intercommunales aanpakken om meer lijn te krijgen – de start is van een heel 
gezonde oefening van de bestuurlijke opmaak van Vlaanderen. Onze fractie gelooft 
daarin, uw fractie ook heel duidelijk. Laat ons in ieder geval verder werken aan die 
centralisatieoefening en de fusies op het niveau van de provincies, maar daarover 
misschien zo dadelijk nog iets meer. 

Minister, ik ben al blij dat er een heel duidelijk kader is en ook een mooie 
‘timetable’. U zit op schema rond die sectorspecifieke trajecten die er moeten wor-
den gelopen, hebt u zelf gezegd. Ook de tijdslijn en alles wat met het verzamel-
decreet te maken heeft, hebt u heel duidelijk weergegeven in uw antwoord. 

Wat betreft het hele dialoogtraject dat moet worden gelopen met het federale 
niveau, ben ik in ieder geval blij, minister, dat u aangeeft dat minister Verlinden 
rond die politiezones heel duidelijk bottom-up wil werken en niet van bovenaf. Het 
zou onze regiovorming waarschijnlijk helemaal tenietdoen, als er van daaruit een 
opgelegde fusie zou komen van bepaalde zones. Nu kijken we vanuit de lokale 
besturen met de burgemeesters en hun korpschefs waar er win-wins zitten en waar 
er synergieën te maken zijn binnen die reeds afgebakende zones. Natuurlijk, als we 
ook weer rekening zullen moeten houden met de gerechtelijke arrondissementen, 
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wordt het misschien weer geen sinecure. Maar u gaf al aan dat de hinderpalen daar 
niet zo groot zijn. 

Minister, ik was ook heel blij met de open discussie die er een beetje ontstond: bij 
het opschalen van die zones is het niet al goud wat blinkt. U gaf daar duidelijk ook 
gevaren aan. Ik hoop ook, net als u, dat we de korpschefs niet met twintig 
burgemeesters gaan belasten, want dat zou het einde van de goede samenwerking 
zijn. Goed beleid zou daar ver zoek zijn. 

Minister, ik ben blij weer mee te zijn met de stand van zaken, wat die regiovorming 
betreft. Zoals ik al zei: naar mijn aanvoelen is het een van de belangrijkste pro-
jecten die wij binnen Binnenlands Bestuur hebben opgestart deze legislatuur. Ik 
heb echter begrepen dat u er nog eentje bij gaat doen, dus waarschijnlijk zal dat 
werk dan 2024-2030 worden verdergezet. Ik dank u voor uw antwoord, minister. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (cd&v): Regiovorming is een pad dat intussen is opge-
start. Wij werken daar vanuit onze fractie graag aan mee. Het is belangrijk dat 
daar zoveel mogelijk aspecten bij worden betrokken. De politiezones zijn er daar 
een van. En waarom geen veiligheidszones? In Nederland is het niet louter een 
politiezone, maar een veiligheidszone waar niet alleen politie, maar ook brandweer 
en preventie mee in worden betrokken. Ik denk dat dat ook wel belangrijk is. 

Het voorbeeld dat de minister aanhaalt, kan ik volledig onderschrijven. Het is 
vanuit een gewone wet dat vier, vijf burgemeesters sterker op de besluitvorming 
wegen dan als het bij manier van spreken een Poolse landdagvergadering is waar 
meer dan twintig burgemeesters zitten. Dat zie je nu bij de hulpverleningszones. 
In de brandweerzones heb je dat, waar het management veel sterker weegt, omdat 
de politieke controle wat diffuus verdeeld is over te veel burgemeesters. Ik denk 
toch wel dat we dat ook bij andere samenwerkingen in het oog moeten houden. 

Ik heb nog een vraagje over de regiovorming, minister. In het decreet was het 
voor ons ook altijd heel belangrijk dat de burgemeesters de spil zijn van die regio-
vorming. Hebt u er zicht op of in die vijftien regio’s het burgemeestersoverleg ook 
daadwerkelijk van de grond is gekomen? Of zijn er nog wat blinde vlekken? 

Ik heb van bij het begin gezegd dat er een onderscheid is tussen beleidsonder-
steunende samenwerkingsverbanden en meer operationele samenwerkings-
verbanden. Rond erfgoed, eerstelijnszones of de woonmaatschappijen is dat nogal 
duidelijk. Maar je hebt meer operationele dienstverlening, zoals de verbrandings-
oven of crematoria. Ik denk dat we dat onderscheid moeten kunnen blijven maken 
met operationele samenwerkingsverbanden, waar die regiovorming minder door-
slaggevend is. Hebt u er al zicht op hoe de lokale besturen zich daar aan het posi-
tioneren zijn om die samenwerkingsverbanden op het niveau van de referentie-
regio te maken? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Eerst en vooral wil ik nog eens bevestigen dat al mijn 
collega-ministers elk binnen hun vakdomein zeer constructief en loyaal meewerken 
aan die regiovorming. Dat is toch een project dat gedragen wordt. 

Ten tweede ben ik het eens met wat collega’s Van Miert en Van den Heuvel hebben 
gezegd. Soms lees ik in de pers dat men zich afvraagt of dat wel zo belangrijk is. 
Dan voel je de afstand tussen ‘le pays réel’ en le pays légal’, tussen de werkelijke 
wereld en de papieren wereld. Burgemeesters weten heel goed waarover dit gaat. 
Lokale besturen beseffen heel goed dat het belangrijk is om die verrommeling aan 
te pakken. Zeker zij die wat langer nadenken, beseffen heel goed dat het op elkaar 
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afstemmen van al die samenwerkingsverbanden hen ook enorm helpt om 
efficiënter te werken en te functioneren. 

Collega Van den Heuvel heeft daar het beste voorbeeld van aangehaald, toen hij 
het had over veiligheidszones, zoals die in Nederland bestaan. Dat is eigenlijk wat 
die regio’s ook zouden moeten worden. Dat zouden echte veiligheidszones van 
Vlaanderen moeten worden, waar politie, brandweer, justitiehuis, preventie, maar 
ook re-integratie van bijvoorbeeld gedetineerden in de samenleving, hoe je omgaat 
met administratieve sancties, hoe je een preventiebeleid uitwerkt, allemaal op 
elkaar worden afgestemd, samen met het parket. Dat is belangrijk. Daar moeten 
we dus ook verder aan werken en op kruissnelheid zitten. 

Mijnheer Van den Heuvel, u vroeg of men in al die zones al bezig is met het 
burgemeestersoverleg. De VVSG is overal langsgegaan. Die begeleidt dat en laat 
weten dat ze in het overgrote deel van de gevallen echt aan het werk zijn. Dat is 
overal opgestart. Sommige staan verder. Dat is nu eenmaal zo. Die hadden die 
traditie al. Andere zijn er volop mee bezig. Het verschilt ook wat van regio tot 
regio. In West-Vlaanderen is men daar bijvoorbeeld op een heel intensieve en 
goede manier mee bezig, in heel de provincie. Men zegt mij dat het op andere 
plaatsen nog wat meer in een opstartfase zit en dat we daar nog burgemeesters 
hebben die mentaal nog aan boord moeten komen. Maar over het algemeen is het 
beeld zeker positief. 

U vroeg dan nog naar de meer praktische samenwerkingsverbanden, zoals ver-
brandingsovens en dergelijke meer. Ik zou dat eens voor mezelf moeten oplijsten. 
Ik wil daar gerust een oplijsting van maken en daar later op terugkomen. Ik kan 
dat niet voor de vuist weg zeggen. U weet dat we daar ook wat meer perspectief 
hebben gegeven aan de afvalintercommunales, omdat dat zware investeringen 
zijn. Sommige andere zijn ook nog zware investeringen. Ik ga ervan uit dat men 
ook daar aan het werk is, maar daar heb ik geen concreet overzicht van bij. Ik wil 
daar gerust nog eens, al is het schriftelijk, over terugkoppelen en u daar alle 
informatie over geven. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
vrijwillige fusietrajecten in Vlaanderen 

– 1712 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Tom Ongena 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Minister, ik had deze vraag eigenlijk naadloos aan mijn 
vorige vraag kunnen breien. Dit is ook veeleer een opvolgingsvraag. U kunt er 
zeker van zijn dat ik in november van dit jaar met een gelijkaardige vraag tot bij 
u zal komen. We hebben het hier al uitgebreid gehad over verrommeling tegen-
gaan, samenwerkingen afstemmen, synergieën zoeken, efficiëntie zoeken. De 
fusies en fusietrajecten die wij zo graag wat meer zouden zien in Vlaanderen, zijn 
natuurlijk een heel belangrijk gegeven daarin. Er is echter meer. We zien de 
jongste weken, ook hier bij ons in de commissie, dat er wordt gediscussieerd over 
het Gemeentefonds, over de opmaak ervan. De verdeling van die fondsen wordt in 
vraag gesteld. Moeten we dat herbekijken? Welke parameters zouden we dan 
kunnen gebruiken? We hebben daar een heel interessante gedachtewisseling over 
gehad. Het is niet alleen het Gemeentefonds. De hulpverleningszones zijn hier 
vandaag ook al ter sprake gekomen. Ook daar zien we toch wel bijzonder grote 



Commissievergadering nr. C182 (2022-2023) – 21 maart 2023 17 

Vlaams Parlement 

 

verschillen als het gaat over de bijdragen per capita die naar deze of gene 
gemeente of stad gaan. 

Het is dus goed oppassen in elke gemeentelijke of stedelijke context. Daarom zijn 
de fusies, is het vergroten van onze gemeentes en onze stedelijke samenwerking 
zo belangrijk. Minister, daarover heb ik een opvolgingsvraag aan u. 

We hadden vijftien fusieoperaties als target gesteld deze legislatuur. Nu hebben 
we er acht, dacht ik. Met hetgeen er nog in het verschiet ligt, want dit moet eind 
dit jaar klaar zijn en begin volgend jaar worden opgestart, lijkt het me niet meer 
te verwezenlijken dat daar nog heel veel bij zou komen. 

Daarom wou ik uw reactie eens horen. Hoe staat u nu tegenover de fusieoperaties 
die zijn gebeurd? Bent u wat teleurgesteld over de getallen die nu voorliggen? Kunt 
u ons een idee, een momentopname geven van de schuldovernames die de 
Vlaamse overheid in totaal heeft gedaan? Dat is toch een heel belangrijk aspect, 
een heel belangrijke drijfveer in het hele gebeuren. Ziet u, met hetgeen we nu 
allemaal weten, het afgelegde traject bekijkend, nog meer middelen, meer moge-
lijkheden die u zou kunnen aanwenden om gemeentes en steden tot vrijwillige 
fusies te laten overgaan? 

– Kris Van Dijck treedt als voorzitter op. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Miert. Dat het over vrijwillige fusies gaat 
nu ik opnieuw de vergadering voorzit, is louter toevallig. Bij dezen wens ik ook de 
heer Ongena te danken voor het starten van de werkzaamheden hier om 14 uur. 

Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Voorzitter, ik ben blij u hier te zien. Dat geeft toch ver-
trouwen en een zekere houvast aan de vergadering. 

Mijnheer Van Miert, u weet dat deze regering ervoor heeft gekozen om vrijwillige 
fusies te stimuleren, en niet om over te gaan tot een meer dwingend kader. Dat is 
een keuze van onze regering, en we werken binnen die keuze. Dat neemt natuurlijk 
niet weg dat men daar in gemeentehuizen steeds meer over praat, omdat men 
toch wel voelt dat opschaling tot een zekere hoogte in de toekomst steeds minder 
te vermijden valt en dat er steeds meer studies en indicatoren zijn die duidelijk 
maken dat we samen die richting uit moeten, om zowel sterkere steden als een 
sterker platteland te hebben. 

Wat is de stand van zaken op dit moment? U hebt het juist: er zijn acht fusie-
trajecten formeel opgestart, een in West-Vlaanderen, twee in Oost-Vlaanderen, 
een in Antwerpen, drie in Limburg en een provinciegrensoverschrijdende fusie, 
namelijk tussen Beveren, Zwijndrecht en Kruibeke. Daar hebben de gemeente-
raden reeds een principiële beslissing tot fusie genomen. Op dit moment zijn er 
daarnaast ook nog drie potentiële fusies in het vooruitzicht, waarbij de besturen 
hun intenties openlijk en gezamenlijk hebben uitgesproken. In Limburg onder-
zoeken de stad Hasselt en de gemeente Kortessem de piste om te fuseren tot een 
mogelijke fusiegemeente van 88.000 inwoners. Afhankelijk van het resultaat van 
een perspectiefnota die momenteel wordt opgemaakt, zouden beide besturen nog 
voor de zomer al dan niet een eerste principiële beslissing tot fusie nemen. Ook De 
Pinte en Nazareth onderzoeken een fusie. Dat is een potentiële Oost-Vlaamse 
fusiegemeente van 23.000 inwoners. Ook dit onderzoek wordt begin 2023 gevoerd 
en afgewacht alvorens er een beslissing zal worden genomen. Nog niet langer 
geleden dan gisteren kondigden de burgemeesters van drie gemeenten uit het 
Pajottenland, namelijk Galmaarden, Gooik en Herne, hun fusieplannen aan. De 
princiepsbeslissing zou nog deze maand door de betrokken gemeenteraden worden 
goedgekeurd. 
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Dat brengt het totaal dus op elf, waarvan er twee zijn die met drie gemeenten zijn 
gefusioneerd. Gelet op het aantal gestarte fusies, weten we van – naast de acht 
die al gestart zijn – drie gemeenten die het al formeel gezegd hebben. 

Evident zijn er op een aantal plaatsen ook ernstige informele gesprekken die op dit 
moment nog vertrouwelijk zijn. Het is voor mij niet mogelijk om daar een volledig 
overzicht van te geven, dat kan ik en wil ik ook niet doen. Ik kan dus nog niet met 
zekerheid voorspellen hoeveel definitieve fusietrajecten er zijn. Maar het is nog 
steeds mogelijk dat we op het einde van de rit aan vijftien gemeentefusies komen. 
Men moet pas tegen het einde van het jaar de definitieve beslissing nemen. 
Idealiter neemt men die beslissing voor de zomer. Maar kijk naar Lievegem in de 
vorige legislatuur. Die gemeente nam drie maanden voor de deadline een 
principiële beslissing tot fusie, en ze hebben dat traject ook tot een goed einde 
gebracht. 

Wat is de totale overname van de schuld? Wel, het totale bedrag van de schuld-
overname voor de acht formele, gestarte fusietrajecten bedraagt 188.507.600 euro. 

Op welke manier tracht ik vandaag lokale besturen te overtuigen, en heb ik zicht 
op de kleine gemeenten? Wel, van de huidige formeel gestarte fusietrajecten 
hebben vier van de zeventien gemeenten – namelijk Ruiselede, Wachtebeke, 
Moerbeke en Hoeselt – een inwoneraantal dat kleiner is dan tienduizend inwoners. 
Daarnaast zijn er bij de andere gemeenten, die de fusie ook al hebben aange-
kondigd, maar nog niet de beslissing in de gemeenteraad hebben genomen, nog 
eens vier gemeenten met minder dan tienduizend inwoners – namelijk Kortessem, 
Herne, Gooik en Galmaarden. U weet uiteraard dat dat het gevolg is van het 
vrijblijvend traject. 

Verschillende onderzoeken tonen aan dat kleine gemeenten met minder dan 
tienduizend inwoners vaak moeilijker hun taken kunnen uitvoeren. Ik verwijs 
daarvoor naar het Groot Gemeentelijk Communicatieonderzoek van Thomas More, 
dat aangeeft dat de communicatie van gemeenten met minder dan tienduizend 
inwoners er sterk op achteruit gaat. Een analyse van Voka Antwerpen (Vlaams 
netwerk van ondernemingen), een andere studie, geeft aan dat kleine gemeenten 
onvoldoende garanties bieden op een lokaal economisch beleid. En uit een 
onderzoek van Audit Vlaanderen blijkt dat de kleine lokale besturen kwetsbaarder 
zijn dan andere besturen, en ga zo maar door. 

Daarmee heb ik geen kwaad woord gezegd over de individuele gemeenten, laat 
staan zelfs over de bestuurders die daarin zitten, het gaat over een schaaldiscussie. 
De kleinere gemeenten zouden dus het meest baat kunnen hebben bij een fusie 
om hun bestuurskracht te versterken. Ik heb de voorbije jaren en maanden 
permanent opgeroepen om ernstig te onderzoeken om het stimulerings- en 
ondersteuningsaanbod dat de Vlaamse Regering ter zake aanbiedt, en dat het 
Agentschap Binnenlands Bestuur aanreikt, ernstig onder ogen te laten nemen. De 
aankondiging van gisteren is daar opnieuw een mooi en een sterk signaal van. 

Ik hoop dus nog altijd dat we aan onze vijftien fusies geraken, met meer dan dertig 
gemeenten. Maar u weet dat ik denk dat – en dat is het kader van het huidige 
regeerakkoord – we toch naar een opschaling zouden moeten gaan. Want zowel 
voor de lokale besturen, maar eigenlijk ook voor de Vlaamse overheid, zou dat 
alleen maar een positieve zaak kunnen zijn. Maar daar kunnen de politieke 
meningen over uiteenlopen. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Minister, ik had nog een aantal extra vragen voor u, 
maar gezien de mimiek van de voorzitter, die nu naast u zit, zal ik die voor een 
latere gelegenheid bewaren. 
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De voorzitter: Houd u niet in, collega. 

Paul Van Miert (N-VA): Alle gekheid op een stokje, voorzitter.  

Ik geloof net als u, minister, in het feit dat de taken die worden opgelegd aan de 
besturen in 2023 niet meer van de poes zijn. Als het gaat over kwalitatieve werking 
of expertise, dan zijn die niet meer voor elk klein bestuur weggelegd om daar 
personeelsleden voor in huis te hebben.  

Die opschaling moet worden verdergezet, ook in het kader van heel die oefening 
die we aan het maken zijn, namelijk die subregiovorming. Wat gaat er nu met de 
provincies gebeuren? Ik denk dus dat een fusiebeweging in stand gehouden moet 
worden, hopelijk gebeurt dat ook door de volgende Vlaamse Regering, om de taken 
en dienstverlening die we naar onze burger toe moeten garanderen tot een goed 
einde te brengen. Dat kan alleen op deze manier.  

Ik ga in ieder geval, minister, tegen het einde van dit jaar nog eens een gelijk-
aardige opvolgingsvraag stellen, om te kijken waar we dan effectief geland zijn. 

De voorzitter: We hebben hier een fusievoorbeeld: de heer Van den Heuvel.  

De heer Van den Heuvel heeft het woord.  

Koen Van den Heuvel (cd&v): Ik heb een kleine vraag voor u, minister. Tijdens 
de vorige legislatuur was het heel eenduidig en simpel: 500 euro per inwoner voor 
de schuldverlaging bij een grote fusie of kleine fusie. Bij het regeerakkoord is 
ervoor geopteerd om er een differentiatie in te maken, bij minder dan 20.000 
inwoners krijgen ze helemaal niets en dan wordt het gradueel opgebouwd: voor 
een nieuwe fusiegemeente met meer dan 20.000 inwoners wordt het 200 euro, om 
dan uiteindelijk tot 500 euro te komen.  

Als ik dat lijstje zie, dan constateer ik dat meer dan een vierde van die middelen 
naar één fusie gaat, namelijk die tussen het kleine Borsbeek en de grote stad 
Antwerpen. Ik wil hier niet meedoen aan het bashen van Antwerpen of van de 
centrumsteden, helemaal niet. Ik verwijs ook naar de volgende fusie, van Hasselt 
met Kortessem, goed voor 45 miljoen euro. Dan gaat men naar 100 miljoen euro. 
Als je het allemaal bij elkaar telt, is dat bijna de helft. Het beleidsopzicht is het 
versterken van het Vlaamse lokale niveau en dan moet je zeggen dat de helft van 
dat geld dat we vanuit Vlaanderen willen investeren naar twee fusies van een 
grootstad met een kleine gemeente gaat. Ik vraag mij af of dat dan de juiste 
weergave is. Want de uitdaging van het versterken van de lokale besturen ligt 
volgens mij niet zozeer in Antwerpen en Hasselt, maar meer verspreid in de rest 
van Vlaanderen. We moeten dat in de toekomst misschien toch weer wat meer in 
overweging nemen. 

Ik kan de gedachtegang volgen dat we dat bij minder dan 20.000 inwoners niet 
moeten stimuleren. Maar ik verwijs naar het mooie voorbeeld van vandaag, het 
Pajottenland, een dunbevolkte streek. Daar komt een gemeente van 25.000 
inwoners en zij krijgen ocharme zowat 4 miljoen euro. De nieuwe gemeente van 
het Pajottenland vind ik een heel waardevol project. Als ik die 4 miljoen euro uitzet 
tegen de 50 miljoen euro om van Borsbeek het tiende, dertiende of ik weet niet 
hoeveelste district van Antwerpen te maken, dan vind ik dat het Pajottenland 
minstens evenwaardig is, maar toch worden ze op financieel vlak twaalf keer 
minder gestimuleerd. Wat denkt u daarover?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mijnheer Van den Heuvel, u stelt een interessante vraag. 
Laten we eerst eens bekijken wat er nieuw is aan de fusies van vandaag in 
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vergelijking met de vorige legislatuur. Tijdens de vorige legislatuur waren het, ere 
wie ere toekomt, heel vaak de christendemocratische burgemeesters die de han-
den in elkaar sloegen. Het waren vaak fusies binnen eenzelfde politieke familie.  

Vandaag zien we meer fusies over politieke grenzen heen. Ik vind dat heel positief. 
Dat is echter moeilijker, het is een volgende stap, daarin moeten we eerlijk zijn. 
Het is een positieve zaak.  

Mijn beeld van het Vlaanderen waar we bestuurlijk naartoe zouden moeten gaan, 
is een Vlaanderen met sterkere steden, maar ook met een sterker platteland. Die 
twee sluiten mekaar niet uit. Maar we moeten onze steden ook opschalen. Ik kijk 
even naar Nederland. Dertig of veertig jaar geleden waren veel van de Nederlandse 
steden die vandaag een pak gegroeid zijn niet veel groter dan Vlaamse steden. Ik 
kijk naar de Noord-Brabantse steden en neem mijn eigen stad Mechelen als refe-
rentie. Vijftig jaar geleden waren wij in vergelijking met de Nederlandse steden 
een grote stad. Vandaag worden wij overklast door steden als Breda, die helemaal 
niet het historische erfgoed van mijn stad hebben, maar die gewoon door fusie en 
bewuste verdichting en concentratie van de groei in en rond de steden enorm in 
inwoners zijn toegenomen. Daardoor hebben zij ook een slagkracht die toch van 
een andere orde is dan onze Vlaamse steden. De stad Utrecht is de voorbije twintig 
jaar gegroeid met het aantal inwoners dat de stad Mechelen heeft. Dat is 
spectaculair. En de volgende twintig jaar zal Utrecht opnieuw zoveel groeien. Dat 
is een keuze die men in Nederland heeft gemaakt. Wij hebben andere keuzes 
gemaakt.  

Maar dus het feit dat je ook stimuleert dat gemeenten die moeilijke sprong zetten 
– want dat is veel moeilijker dan tussen gelijkwaardige partners zeggen dat je de 
kleine broer of zus bent, maar toch die fusie aangaat – en dat je die ondersteunt, 
vind ik zeker een goede zaak. 

Waar u over kunt discussiëren, dat wil ik ook niet uit de weg gaan, is de vraag of 
er onevenwichten in zitten, of het nodig is om het op die manier te doen. U hebt 
het voorbeeld waar u naar verwees, zelf aangehaald. U kunt daarover discussiëren, 
maar het is de regel die we afgesproken hebben. We moeten die ook toepassen, 
maar u kunt daar vragen bij stellen. 

Maar ik geef u toch een ander voorbeeld, want het gaat niet alleen over Antwerpen 
en Borsbeek. Er is ook de fusie van Beveren, Kruibeke en Zwijndrecht. Dat is toch 
ook een knappe fusie. Daar gaan we toch ook 42,8 miljoen euro aan geven? Dat is 
toch bijna zoveel, dat is een grote fusie. Of de fusie tussen Lokeren en Moerbeke 
is toch ook een gemeente die zich daarmee boven de 40.000 inwoners tilt, een 
stedelijke context heeft. Daar geven we toch ook 25 miljoen euro aan? Het is 
gedifferentieerder, maar ik begrijp uw opmerking. 

Dit is waar ik denk dat we volgende keer naartoe moeten gaan, ik heb dat hier al 
eens verteld. Er zijn partijen die zeggen dat je de regels van hoe we geld verdelen 
over de gemeenten, de regels van het gemeentefonds, moeten herbekijken. Ook 
uw partij is daar vragende partij voor. Uw voorzitter heeft dat hier ook al laten 
weten in het parlement. Zitten die regels nog wel rechtvaardig ineen? Wat betreft 
die middelen die wij geven aan de gemeenten, zitten die parameters wel juist? Ik 
denk dat dat een zinvol debat is, we hebben daarom ook een studie besteld. 

Het tweede dat we moeten doen is misschien meer bevoegdheden doorschuiven 
naar het lokale bestuur. We voelen steeds meer – we hebben dat deze legislatuur 
gezien – dat bij alle crisissen, de lokale besturen in de frontlijn zitten. En er zijn nu 
vandaag nog uitdagingen – ik ga daar nu niet dieper op in, dat zijn ook uitdagingen 
die we elke dag in ons parlement tegenkomen – waarvan ik denk moest je daar 
meer verantwoordelijkheid kunnen geven aan lokale besturen, meer sturing, meer 
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regie, meer mogelijkheden, dat een aantal van die uitdagingen misschien gemak-
kelijker kunnen worden opgelost. 

Dus ik denk dat het decentraliseren een tweede beweging is. Maar als u die twee 
dingen doet, zult u maar kunnen decentraliseren als u opschaalt. En als u uw 
gemeentefondsen wilt herschikken, dan ga je dat ook alleen maar kunnen doen – 
tenzij u zegt dat u enkele honderden miljoenen extra hebt per jaar, u gaat niet van 
de ene kunnen afpakken om aan de andere te geven – samen met een bredere 
fusiebeweging. 

Dan stel ik mij de vraag, als u die drie dingen doet – decentraliseren, herschikken 
van gemeentefondsen en u doet daarnaast een echte fusiebeweging –, of u nog 
schulden moet overnemen. En daar zijn nog tussenformules denkbaar. Opleggen 
van bovenaf vind ik geen gezonde methode, maar u zou naar een Deens model 
kunnen gaan. U zegt dan dat u twee, drie jaar tijd hebt om uw partner te kiezen, 
u probeert minimum tot die schaal te komen, en dan is het oké. Dan is de vraag 
of u nog schulden moet overnemen bij zo’n fusie. Als u die drie operaties samen 
doet is de vraag of u een nieuwe schuldovername moet doen. Ik weet dat in alle 
eerlijkheid niet, ik twijfel daar sterk aan. De combinatie van die drie zou volgens 
mij een verstandige, gedurfde, moeilijke oefening zijn om die opschaling die we 
nodig hebben, een fairdere verdeling te realiseren. Zodat ook meer grote landelijke 
gemeenten – want die gaan we ook hebben – voldoende slagkracht hebben om dat 
landelijke goed te kunnen bewaken. Maar ten derde dat je ook sterkere steden 
hebt, ook hier en daar iets grotere steden. Als je dat doet met die extra 
bevoegdheden, is dat volgens mij de weg vooruit, dat is mijn aanvoelen. Maar uw 
vraag is een terechte vraag, mijnheer Van den Heuvel, waar ik ook niet meteen 
neen tegen zeg, tegen uw opmerking. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Ik denk dat het weer een interessante discussie is, 
voorzitter. Ik heb geen extra vragen of opmerkingen, maar we gaan ongetwijfeld 
dit onderwerp, in samengaan met de andere die we zonet ook weer hebben 
aangehaald, nog wel meer horen bij onze werkzaamheden in deze commissie. 

De voorzitter: Daar zijn we allemaal van overtuigd. 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Orry Van de Wauwer aan Bart Somers, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over 
de uitwerking van het interfederale actieplan tegen racisme 

– 1773 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (cd&v): Minister, in 2001 ondertekende België de 
Verklaring van Durban en verbond zich ertoe om een nationaal plan tegen racisme 
te ontwikkelen. Dat is inmiddels 22 jaar geleden. Het federaal regeerakkoord heeft 
daarover gesteld dat in samenspraak met alle relevante actoren, een interfederaal 
actieplan zal worden opgesteld en uitgevoerd tegen racisme, onverdraagzaamheid 
en alle vormen van discriminatie zoals vermeld in de verschillende antidiscrimi-
natie- en antiracismewetgevingen. 

Vorig jaar, naar aanleiding van een eerdere vraagstelling hierover in de commissie 
hier, op 14 juni, wees u erop dat u de ambitie had om het NAPAR-plan (National 
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Action Plan Against Racism) te doen landen en dat er, sedert uw aanstelling als 
voorzitter van de interministeriële conferentie, verschillende gesprekken hebben 
plaatsgevonden.  

De uitwerking van dit plan is en blijft een uiterst belangrijk en noodzakelijk gege-
ven. Racisme blijft nog altijd alom aanwezig in onze samenleving, en een duidelijk 
en ambitieus plan van aanpak is dus zeker aangewezen. Het is vandaag de Inter-
nationale Dag tegen Racisme en Discriminatie. We hebben vandaag ook verschil-
lende getuigenissen gezien in het nieuws. Het Nieuwsblad heeft daar een heel 
mooie reeks rond gebracht, met witte mensen die zelf getuigen over dierbaren in 
hun omgeving en hoe zij geconfronteerd worden met racisme. Het is een heel 
belangrijk gegeven. Dit fenomeen moet door alle overheden samen worden 
aangepakt. 

Tijdens het debat hier in de commissie, waar ik zonet al naar verwees, stelde u 
overigens ook dat u het heel belangrijk vindt dat dit plan er zou komen, en dat u 
zo constructief mogelijk en samen met alle partners daaraan verder werkt.  

In de beleids- en begrotingstoelichting bij de begroting 2023 werd trouwens nog 
expliciet vermeld dat u vanuit uw bevoegdheden actief en constructief meewerkt 
aan de ontwikkeling van een actieplan voor racismebestrijding en dat de Vlaamse 
visie en aanpak in dat plan weerspiegeld zal worden. In de beleidsnota van uw 
federale collega, staatssecretaris Schlitz, viel wat dat betreft te lezen: “Op 15 juli 
2022, onder mijn leiding, keurde de Federale Ministerraad alvast de federale 
maatregelen aan het interfederaal actieplan voor de strijd tegen racisme goed. (…) 
Het is de bedoeling dat de overeengekomen federale maatregelen later opgenomen 
worden in het interfederaal actieplan voor de strijd tegen racisme. De invoering 
van het plan is een complex proces dat tijd in beslag neemt, maar ik blijf me 
engageren om dit interfederaal actieplan goed te keuren.” 

Minister, het is vandaag de Internationale Dag tegen Racisme en Discriminatie. Ik 
ben heel benieuwd of we hier vandaag mogelijk meer te weten kunnen komen over 
de verdere opvolging en uitvoering van dat interfederale actieplan.  

Wat is de stand van zaken met betrekking tot de uitwerking van het interfederale 
actieplan tegen racisme? 

Wat zijn de grote knelpunten en struikelblokken om tot dit plan te komen? Vanuit 
de Vlaamse overheid werd input gegeven voor dat plan, zei u al. Kan de input die 
vanuit Vlaanderen gegeven werd op de instemming rekenen van de andere 
overheden? 

Hebt u tot slot enige indicatie over de timing? Wanneer zal dit interfederaal actie-
plan gefinaliseerd worden? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Van de Wauwer, bedankt voor uw vragen, en 
dat eigenlijk op een dag die gepast is voor deze vraagstelling. 

Laat me beginnen met te bevestigen wat u zegt. Als we 22 jaar na het sluiten van 
een internationaal akkoord, en het opnemen van het engagement om dat inter-
nationaal akkoord te vertalen in een interfederaal actieplan, dat nog altijd niet 
hebben, dan is dat eigenlijk iets om beschaamd over te zijn. Ik kan dat niet anders 
zeggen. Dat is een collectieve verantwoordelijkheid. Dat is niet deze regering of 
een andere regering, deze partij of de andere, maar eigenlijk zouden wij – al is het 
alleen al maar vanuit onze internationale rechterlijke engagementen – dat moeten 
doen als dat afgesproken is. Dat we daar niet in slagen vind ik eigenlijk bedroe-
vend. 
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Staatssecretaris Schlitz heeft daaraan gewerkt, maar is niet geslaagd in haar 
engagement. Nogmaals, het is ook heel moeilijk. Ze heeft zich daarvoor ingezet, 
maar het is haar niet gelukt om dat te doen, om onder haar voorzitterschap van 
de interministeriële conferentie die NAPAR-discussies af te ronden. Sinds vorig jaar 
is dat voorzitterschap bij mij terechtgekomen, en ik heb mij geëngageerd. Ik heb 
hier gezegd dat ik er alles aan zou doen om te proberen om dat te doen landen, 
en ik blijf dat ook doen. 

Wat is er sindsdien gebeurd? Dat is het belangrijkste. Eerst en vooral waren de 
gesprekken tussen de kabinetten stilgevallen. Wij hebben die opnieuw opgestart. 
Ten tweede was de NAPAR-coalitie, dat is de koepelorganisatie van het middenveld 
rond racismebestrijding, niet meer betrokken. Wij hebben die opnieuw betrokken 
bij de gesprekken. We hebben daarnaast gezocht naar een nieuwe methodologie, 
een nieuwe aanpak om te kunnen landen, om een akkoord te kunnen maken. We 
hebben die voorgesteld. De verschillende regeringsposities over dit plan werden 
aangescherpt en verduidelijkt. 

Wat is de huidige stand van zaken? Vanuit Vlaanderen hebben wij niet alleen een 
nieuwe werkmethode, maar ook onmiddellijk bijbehorende teksten aangeleverd 
aan een beperktere werkgroep van alle federale en gefedereerde Gelijke Kansen-
kabinetten. Er lijkt op dit moment een akkoord te zijn vanuit alle verschillende 
regeringen om op deze manier verder te werken. Er lijkt dus een akkoord te zijn 
rond de methode. 

De volgende stappen zijn dus niet meer geënt op de methodologie, maar eindelijk 
ook op de inhoud. Die methodologie faciliteert echter ook de inhoud. Zoals u weet, 
zitten we met regeringen die vaak zeer grote ideologische verschillen hebben. 
Ideologisch is er een heel grote spreidstand tussen al deze regeringen. Het is nu 
aan mijn kabinet en mijn administratie om compromissen te maken binnen de 
aangeleverde feedback en om te proberen de nieuwe, tweede versie die we nu 
opmaken te verzilveren. Ik vind het heel belangrijk dat dit plan er komt, zeker na 
21 jaar. Of het gaat lukken, dat weet ik niet. 21 maart is niet meer mogelijk, maar 
ik probeer wel mijn uiterste best te doen om dat deze legislatuur af te ronden. Ik 
ben heel geëngageerd ter zake, maar zoals u weet, ik kan het paard bij de drinkbak 
brengen, maar ik kan het niet dwingen om te drinken. We hebben nu een nieuwe 
methodologie. Iedereen is aan boord, iedereen is aan het praten. Er is overal een 
constructieve houding, denk ik. Het komt er nu op aan om ruimte te krijgen van 
iedereen om te kunnen landen. De methodologie laat ook meer ruimte toe voor 
diversiteit, voor verschil. We hebben niet geprobeerd om iedereen op elk punt op 
één lijn te krijgen. We hebben veeleer geprobeerd wat ruimte te geven, zodat ieder 
iets meer zijn eigen accenten kan leggen, een beetje met het Plan Samenleven in 
het achterhoofd. Daar hadden we ook een pakket en konden lokale besturen kiezen 
naargelang hun ideologische of lokale voorkeur. Ik probeer in dezen een klein 
beetje hetzelfde te doen. Volgens mij zou dat moeten kunnen werken als iedereen 
van goede wil is en iedereen hetzelfde schaamtegevoel heeft over het 21 jaar 
uitblijven van dat akkoord. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (cd&v): Minister, dank u wel. Ik ben verheugd te horen 
dat de gesprekken opnieuw zijn opgestart, dat er een werkmethode is afgesproken. 
Tegelijkertijd is het inderdaad een beetje schrijnend dat we 22 jaar na dat 
internationaal akkoord nog maar daar zijn, maar goed, zoals u aangeeft, dat is 
inderdaad niet uw verantwoordelijkheid. Het is de collectieve verantwoordelijkheid 
van de diverse overheden in ons land, en van de diverse partijen, eigenlijk bijna 
alle partijen, die in die regeringen vertegenwoordigd zijn. Ik hoop dat Vlaanderen 
onder uw leiding volop kan wegen in de interministeriële conferentie. Het is positief 
dat er nu echt over inhoud kan worden gesproken. 
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Als u stelt dat u niet zeker weet of er zal worden geland, en waar en wanneer er 
zal worden geland, dan vraag ik me af of u eventueel meer toelichting kunt geven 
bij de heikele punten die er momenteel zijn. Waar zitten de meeste van die punten? 
Aan welke kant wordt er vertraagd? Zijn er daar eventueel extra toenaderingen? 
Op welk niveau bevindt dat zich? Is dat voornamelijk inhoudelijk of ook veeleer 
politiek-ideologisch? 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (Vooruit): Minister, dank u wel voor de voorlopige antwoorden, 
want dit is nog een proces in opmaak. Ik had hier nog een hele hoop vragen, 
bijvoorbeeld wat de looptijd zou zijn, en de monitoring en de evaluatie, maar ik 
denk dat ik me kan beperken tot twee vragen. U zegt dat er een akkoord rond 
methodologie lijkt te zijn. Waarom zegt u dat op die manier? Is dat niet zeker? 
Wordt er verwacht dat deze of gene regeringspartner dan toch niet durft door te 
zetten? Voor alle duidelijkheid, dan bedoel ik andere regeringen waarmee dat 
wordt besproken. 

Er rest niet veel tijd tot de volgende verkiezingen. Het ziet ernaar uit dat alle 
verkiezingen gelijktijdig zullen verlopen. Als dat actieplan er eenmaal is, hoe schat 
u dat in? Zal dat legislatuuroverschrijdend zijn? Hoe kijkt u naar de verdere 
opvolging daarvan? Het zou jammer zijn dat er met een actieplan wordt gestart en 
dat er dan een aantal maanden na de verkiezingen een ploeg komt die beslist de 
oefening opnieuw te doen. Op welke manier probeert u op dit moment te vermijden 
dat dat het geval zal zijn? 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord.  

Nadia Sminate (N-VA): Collega Van de Wauwer, u hebt gelijk als u zegt dat het 
allemaal veel te lang aangesleept heeft, de minister zegt dat ook, maar wat jullie 
er niet bij zeggen, is de reden waarom. Ik vrees inderdaad dat er een te groot 
verschil is tussen de visie van de verschillende partijen, maar ook tussen de 
verschillende overheden onderling om die problematiek aan te pakken. Ik denk dat 
we hier met een communautaire breuklijn zitten maar ook met een ideologische. 

Ik wil hier toch wel over de inhoud spreken en niet enkel over of er een plan gaat 
komen of niet. Mijn partij is heel duidelijk geweest in haar visie. We kunnen de 
problemen alleen aanpakken als we mensen blijven emanciperen en alle kansen 
geven. Maar dan moeten die kansen ook gegrepen worden. Wij staan daarmee recht 
tegenover de visie van andere overheden waar men altijd alleen maar spreekt over 
daders en slachtoffers, over macht en onmacht, waardoor je automatisch in een 
discours komt van nog meer verbod en nog minder zelfredzaamheid van het indi-
vidu. Ik wil hier duidelijk maken, via uw vraag, mijnheer Van de Wauwer, dat wij 
daarvoor passen. Een of ander actieplan met holle woorden en slogans, want dat 
zal het zijn als er zulke ideologische verschillen zijn, gaat helaas niets veranderen. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Collega’s, ik vind het belangrijk dat we zo’n interfederaal 
actieplan hebben. Het kan natuurlijk accenten leggen per regio en bevoegdheids-
niveau. Hoe belangrijk zo’n plan ook is, het uitblijven ervan weerhoudt de Vlaamse 
overheid er niet van om op een heel actieve manier zich in te zetten voor een 
Vlaanderen zonder racisme en discriminatie. We mogen nooit vergeten dat racisme 
bestaat in Vlaanderen, spijtig genoeg, zoals dat overal bestaat. Racisme is een 
misdrijf, wij hebben dat als een misdrijf gedefinieerd; discriminatie gaat in tegen 
de grondwettelijke gelijkheid van mensen, dat is belangrijk.  

Gelijkheid is een mensenrecht van de eerste generatie. Mensenrechten van de eer-
ste generatie, ook als de programma’s van de heer Elchardus worden uitgevoerd, 
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kunnen niet worden aangevochten via een parlementaire weg. De eerste generatie 
mensenrechten is fundamenteel, dat is een van de belangrijkste mensenrechten, 
dat mensen gelijk zijn. In de mate dat je gediscrimineerd wordt, wordt die gelijk-
heidsgedachte ondergraven.  

Voor mij en voor de Vlaamse Regering is dat heel duidelijk iets fundamenteels. 
Daarom hebben we daadwerkelijk al heel wat acties ondernomen, we zitten niet 
stil. We mogen niet blind zijn voor het feit dat er in Vlaanderen wel degelijk 
slachtoffers zijn van discriminatie en racisme. Ik zal als minister altijd aan de kant 
staan van die slachtoffers, zodat ik niet de neiging heb om dat te vergoelijken, te 
minimaliseren, weg te wuiven. Ik neem dat heel ernstig, dat kan mensen tot in het 
diepste van hun wezen raken. Voor mij staat dat haaks op het Vlaanderen dat ik 
voor ogen heb. Ik vind het heel belangrijk dat we mensen empoweren, sterker 
maken, dat we hen duidelijk maken dat Vlaanderen veel kansen biedt, dat het 
belangrijk is dat men die kansen neemt, maar zelfs dan zijn mensen soms 
slachtoffer van racisme en discriminatie. Daar moeten we als samenleving een 
vuist tegen maken, ik ben alleszins een minister die dat probeert te doen op een 
zo verbindend mogelijke manier. Ik denk bijvoorbeeld aan de oprichting van het 
Vlaams Mensenrechteninstituut in Vlaanderen dat daarin het voortouw kan nemen. 
Ik denk aan het feit dat we het Plan Samenleven, samen met heel veel 
burgemeesters van verschillende politieke overtuigingen, realiseren.  

In dat plan zitten maar liefst vier sporen, zoals straatintimidatie bestrijden en om-
staanderstrainingen – dat is ook empowerment –, maar ook het mondig maken 
van mensen om anderen te helpen als ze worden gediscrimineerd. Er is het idee 
van de correspondentietesten dat we vanuit Vlaanderen ondersteunen als lokale 
besturen daarvoor kiezen. Het actieplan toegankelijkheid vecht tegen een andere 
vorm van discriminatie: die ten opzichte van mensen met een beperking. We 
hebben ook racisme in het voetbal dat we samen met de Voetbalbond aanpakken. 
Op heel veel sporen zijn we vanuit de Vlaamse bevoegdheden bezig om racisme 
en discriminatie aan te pakken, zo hoort het ook.  

We willen dat NAPAR-plan nu ook in het interfederale plan te krijgen. Daar is het 
niet zo dat geen enkele regering het niet eens is met de methodologie. Ik hou wel 
altijd een slag om de arm want in de politiek weet je nooit dat er eens iemand van 
gedachten verandert, in de Vlaamse Regering is dat ondenkbaar, maar in een 
andere regering kan misschien iemand eens van gedachten veranderen en daar wil 
ik rekening mee houden. Op dit moment werkt men binnen die methodologie, dat 
zit eigenlijk wel goed. Wat we daar vooral proberen is een legislatuuroverschrijdend 
akkoord te maken, het zou te gek zijn dat we in het laatste jaar van de legislatuur 
een akkoord hebben en in de volgende legislatuur opnieuw moeten onderhandelen. 
Een legislatuuroverschrijdend akkoord met duidelijke doelstellingen en ruimte voor 
elk beleidsniveau om de accenten te leggen dat het belangrijk en essentieel vindt. 
Ik denk dat we daar verder kunnen werken. Ik hoop dat we kunnen landen, dat 
men het verstand heeft om dat te doen. 

Er zitten daar ook onderlinge ideologische verschillen, bijvoorbeeld over wat de rol 
is van het middenveld, hoe streng men gaat controleren, wie monitort er en wie 
niet, daar zijn eindeloos veel discussies denkbaar. Ik probeer dat zoveel mogelijk 
pragmatisch aan te pakken, en vooral op het terrein een verschil te maken. Wat 
zijn we met mooie plannen, als we op het terrein niet aan het werk zijn? Ik denk 
dat ik als minister, samen met jullie, geprobeerd heb om eenvoudig naar wegen te 
zoeken om op het terrein concrete dingen te doen die een verschil kunnen maken. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (cd&v): Dank u wel, minister.  
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Ik ben mij uiteraard bewust van alle initiatieven die in Vlaanderen reeds plaats-
vinden. Ik respecteer u en uw inzet daarvoor ook enorm. Zeker in moeilijke 
omstandigheden is dat niet altijd even gemakkelijk. Ik denk dat, als het enkel aan 
ons tweeën zou liggen, we misschien zelfs nog meer zouden kunnen doen.  

Als ik de opsomming hoor die u nu ook hebt gemaakt, lijken mij dat allemaal zaken 
die inderdaad deel kunnen uitmaken van het interfederaal actieplan. Het lijkt mij 
niet onoverkomelijk dat de andere regeringen daar zo fel tegen zouden zijn. Ik 
denk dat er dus inhoudelijk heel veel grond is om tot dat actieplan te komen. 

Collega Sminate, u wijst op een aantal breuklijnen. Als ik u zo bezig hoor, vraag ik 
mij af of die communautaire breuklijn waar u naar verwijst niet de breuklijn is die 
u zelf in dezen opzoekt, tegen alle mogelijke interfederale actieplannen in, onge-
acht wat het thema is. Maar dat is gewoon een aanvoelen dat ik nu heb na uw 
tussenkomst. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Brecht Warnez aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over een verbod 
op het gebruik van TikTok voor Vlaamse en lokale ambtenaren 

– 1863 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): De problematiek kwam natuurlijk in de media nadat de 
federale minister van Justitie Vincent Van Quickenborne na recent advies van de 
Staatsveiligheid en het Centrum voor Cybersecurity België (CCB) opgeroepen had 
om TikTok te verbieden op de smartphones van het federale overheidspersoneel 
omdat de app TikTok door de Chinese overheid gebruikt zou kunnen worden om 
informatie in te winnen. 

Ook binnen de liberale fractie denkt men hetzelfde want minister Somers sloot daar 
naadloos bij aan. Hij zei ook dat hij wilde dat de app verwijderd werd van alle 
telefoons die professioneel gebruikt worden door de 171.000 personeelsleden en 
medewerkers bij de lokale overheidsdiensten. 

De minister zei daarbij dat later ook een algemene richtlijn uitgevaardigd wordt 
door de Nationale Veiligheidsraad over hoe een app als TikTok op overheids-
toestellen gebruikt of geïnstalleerd kan worden en dat het uiteraard aan de lokale 
besturen zelf blijft om te beslissen hoe men daarmee omgaat.  

Ondertussen heeft de Vlaamse overheid ook de app geblokkeerd op de computers en 
smartphones van het personeel. Als laatste kwamen wij, het Vlaams Parlement, aan 
de beurt, het parlement dat in navolging van de Vlaamse Regering hetzelfde besloot.  

Dit is geen nieuw probleem. In 2020 raadde de Staatsveiligheid al een eerste keer 
af om TikTok te installeren op de toestellen die gevoelige informatie bevatten. Maar 
sindsdien is het wel een heel populaire app geworden. Uit de Digimeter blijkt dat 
het een sterk jongerenfenomeen is. 60 procent van de jongeren zegt de app 
dagelijks te gebruiken. Bij de 25- tot 34-jarigen gebruikt een derde TikTok. Voor 
16 procent van de Vlamingen is TikTok zelfs een gewoonte.  

Minister, hoe ziet u de uitrol van zo’n TikTok-verbod? Op welke manieren kunnen 
de lokale besturen dit opleggen? Hoe zult u de lokale besturen daarbij onder-
steunen? 
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Hebt u weet van lokale besturen die TikTok als communicatiemiddel inzetten? Welk 
advies geeft u aan hen? 

Kreeg u eerder signalen die de noodzaak op een TikTok-verbod aangaven? Zijn er 
nog andere apps die gevaarlijk zijn wegens Chinese inmenging? 

Als ambtenaren een gevoelig dossier behandelen op hun privé-gsm waar TikTok 
op staat, blijft er natuurlijk een risico bestaan. Minister, hebt u daar ook een aan-
pak voor? 

Hoe kijkt u naar het eventuele veiligheidsrisico bij het gebruik van de app door 
politici, uiteraard in het bijzonder onze burgemeesters, schepenen en gemeente-
raadsleden?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Warnez, dank u wel voor de vragen. Wat de 
risico’s van TikTok betreft, raadde de Staatsveiligheid al in 2020 af om de app te 
installeren op toestellen die gevoelige informatie bevatten. Er werden ook inter-
nationaal al duidelijke signalen opgepikt omtrent bezorgdheden over TikTok. De 
VS, Canada en Finland legden al een verbod op voor het overheidspersoneel. Ook 
de Europese instellingen legden een verbod op voor hun medewerkers. En recent 
adviseerde het CCB en de Staatsveiligheid ook om de app effectief te verwijderen 
van alle telefoons voor professioneel gebruik. 

Concreet is er de Chinese nationale inlichtingenwet van 2017 die het mogelijk maakt 
voor de Chinese veiligheidsdiensten om informatie die TikTok verzamelt, in te kijken 
en te gebruiken. Dat is een potentieel gevaar en risico dat we verder niet willen 
nemen. Het advies van het CCB is trouwens integraal terug te vinden op zijn website.  

Ik heb geen zicht op andere apps die gevaarlijk zouden zijn wegens Chinese inmen-
ging. Onlangs kwamen bijvoorbeeld bepaalde camerasystemen van de Chinese 
producent Hikvision in opspraak wegens gelijkaardige risico’s. U herinnert zich dat 
nog, we hebben er hier ook over gepraat. Die werden ook door verschillende lokale 
besturen gebruikt. Ik heb toen de lokale besturen ondersteund om daar gerichte 
maatregelen in te nemen.  

Lokale besturen beschikken inderdaad over heel wat gevoelige gegevens. Denk 
aan identiteitsgegevens van burgers, informatie over leefloontrekkers of vooral ook 
over veiligheidsdossiers. Denk maar aan operatie Sky ECC in Antwerpen. Er zijn 
ongeveer 171.000 personeelsleden aan de slag bij onze lokale besturen, waarvan 
heel wat personeelsleden een werktelefoon gebruiken. Precies daarom heb ik de 
lokale besturen aanbevolen om TikTok te verwijderen op alle toestellen voor pro-
fessioneel gebruik. Op 10 maart is er een communicatie vertrokken vanuit het 
Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) naar alle algemeen directeurs en burge-
meesters met duidelijke richtlijnen. Op de website van ABB werd hierover een 
bericht gepubliceerd. Het komt de lokale besturen zelf toe om dit verbod op te 
leggen. Ik sta op de autonomie. Concreet kan men dit verbod bijvoorbeeld 
inschrijven in het reglement met betrekking tot ICT-materiaal. Heel wat besturen 
hebben die aanbeveling onmiddellijk opgevolgd. Denk aan Gent, Kortrijk, Leuven, 
Oostende en Mechelen. 

Ik roep nogmaals alle lokale besturen op om daar effectief gevolg aan te geven, 
dat niet te onderschatten en dat niet te minimaliseren. En besturen die zelf TikTok 
inzetten als communicatiemiddel, raad ik aan om dat met de nodige voorzichtigheid 
te doen. Eigenlijk raad ik af om dat te gebruiken. 

Samen met minister-president Jambon hebben we vanuit de Vlaamse overheid, in 
navolging van de federale overheid, eveneens beslist om TikTok te verbieden voor 
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het Vlaamse overheidspersoneel. Ik wil er wel op wijzen dat dit een gedeelde 
bevoegdheid is met de minister-president. Ik ga uiteraard in op de vragen die erover 
worden gesteld, maar zou toch willen aangeven dat meer specifieke vragen rond het 
verbod voor Vlaamse ambtenaren en voor de Vlaamse Regering aan de bevoegde 
minister, de minister-president, gericht dienen te worden. Ik denk dat dat gewoon 
een vorm van respect is van mijnentwege tegenover de minister-president. 

Vanuit het crisismanagementteam van het Coördinatie- en Crisiscentrum van de 
Vlaamse Overheid (CCVO) werd beslist om een verbod in te stellen op de installatie 
en het gebruik van TikTok op vaste en mobiele diensttoestellen binnen de Vlaamse 
overheid. Tegen uiterlijk 31 maart moeten alle bestaande TikTok-applicaties ver-
wijderd worden van deze diensttoestellen. Vanuit Digitaal Vlaanderen werd daar-
naast de toegang tot TikTok op diensttoestellen en via de eigen netwerken 
geblokkeerd. 

Bovenstaande beslissing geldt voor alle diensten en medewerkers binnen het toe-
passingsgebied Vlaamse overheid, zoals bepaald in artikel I.3.3 van het Bestuurs-
decreet van 7 december 2018. Ook de personeelsleden van de Vlaamse Regering 
vallen daaronder. Voor de persoonlijke toestellen wordt aanbevolen om de TikTok-
applicatie niet te installeren. Private toestellen zijn overigens niet toegelaten op de 
interne netwerken van de Vlaamse administratie. Voor die categorie van toestellen 
werden gescheiden netwerken ingericht. 

Voor wat betreft uw vraag omtrent spionage, geef ik graag mee dat de Vlaamse 
administratie verder bouwt op de informatiekanalen van het CCB en de federale 
veiligheidsdiensten om de veiligheidsrisico’s bij andere apps in de gaten te houden. 
Daarom monitort Digitaal Vlaanderen permanent het gebruik van de netwerken 
met automatische detectie van ongewenste datastromen. Daartoe wordt een 
beroep gedaan op commerciële threat-intelligencebronnen. Die opvolging gebeurt 
volledig automatisch en is via een incidentescalatieproces permanent ondersteund 
door een security operations center. 

De Nationale Veiligheidsraad zal na zes maanden het verbod evalueren. In het licht 
daarvan zullen we dan ook voor het Vlaamse niveau en de Vlaamse lokale besturen 
bekijken hoe we hier verder mee kunnen omgaan. 

De CCVO-richtlijnen werden ook bezorgd aan de kabinetten van de ministers van 
de Vlaamse Regering. Daarnaast heb ik vernomen dat het Uitgebreid Bureau van 
het Vlaams Parlement gisteren formeel heeft beslist om een verbod op TikTok te 
handhaven voor werkgerelateerde toestellen, alsook over te gaan tot het blokkeren 
van TikTok op het interne netwerk. 

Op uw bredere vraag naar het gebruik van de app door politici, collega Warnez, 
kan ik alleen maar benadrukken dat politici een voorbeeldfunctie hebben. Ze moe-
ten zich daarom, net als onze ambtenaren, bewust zijn van hun verantwoorde-
lijkheden en de risico’s bij het gebruik van de app. 

De voorzitter: Ik heet intussen de mensen van de Airport Community welkom in 
onze commissie. 

De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): Minister, voor de duidelijkheid: er was ook een vraag 
gesteld door collega De Roo aan minister-president Jambon. Dus alle respect voor 
de minister-president. We hadden ook een vraag aan minister-president Jambon, 
maar de vragen zijn samengevoegd tot één vraag. Het is dus een technische kwestie. 

Ik heb geen grote bijkomende vragen. Ik denk dat het vrij duidelijk is dat er een 
beroep wordt gedaan op de verantwoordelijkheid van iedereen, van elk bestuur en 
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van elke overheid. Een aantal overheden hebben dat al gedaan en er zullen er 
zeker nog wel een aantal volgen. Het is ook aan ons, politici, om dat voorbeeld te 
volgen. Het is niet zo evident. Ik ben heel benieuwd wie van onze lokale en 
bovenlokale politici straks niet meer op TikTok zal zijn. Ik weet niet of u op TikTok 
zit, minister. Ik heb u daar nog nooit op opgezocht. (Gelach. Opmerkingen) 

Ik heb geen bijkomende vragen, minister. Ik dank u voor uw antwoord. 

De voorzitter: Mijnheer Ongena, zit u op TikTok? 

De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Neen, voorzitter. Ik zit niet op TikTok. Ik wil de Chinese 
Volksrepubliek dat niet aandoen. 

Dank, minister, voor uw antwoord. We focussen nu op TikTok en de veiligheids-
risico’s die aan het gebruik van TikTok verbonden zijn. Maar ik kan me inbeelden 
dat er nog andere toepassingen zijn, van Chinese of andere verdachte makelij, die 
misbruikt zouden kunnen worden, en die ook gebruikt worden door bijvoorbeeld 
lokale besturen. Ik denk heel concreet aan een voorbeeld waar ik zelf nog niet zo 
lang geleden een vraag over heb gesteld aan de minister van Binnenlandse Zaken, 
namelijk de inzet van drones. Het is omdat de mensen van de Airport Community 
hier zijn, dat ik het ook wil hebben over vliegende objecten. 

De realiteit is dat heel veel van die drones ook van Chinese makelij zijn, en dat die 
ook werken met Chinese software en applicaties. Zeker naar veiligheidsdiensten 
toe – dat was mijn vraag aan de minister van Binnenlandse Zaken destijds – zijn 
er wel maatregelen in het vooruitzicht gesteld om die veiligheidsrisico’s af te 
dekken. Ik weet natuurlijk dat intercommunales en anderen ook drones gebruiken 
om bijvoorbeeld te kijken of uw dak voldoende geïsoleerd is. Er zijn zo’n projecten. 
Dus ik vermoed dat die ook wel gebruikt worden door lokale besturen en inter-
communales. En als die applicatie ook op een computer of een iPad of wat dan ook 
staat, zou het misschien ook een risico kunnen zijn. 

Waarom zeg ik dit? Misschien moeten we eens nagaan – en daarom mijn bijko-
mende vraag – of er nog initiatieven gepland zijn om eens ruimer te gaan kijken 
naar andere toepassingen dan TikTok, dat nu natuurlijk volop in de actualiteit zit. 
We moeten misschien een beetje een algemene veiligheidsanalyse maken van het 
gebruik van Chinese en andere toepassingen door onze lokale besturen. Ik 
vermoed dat u daar dan ook zeker een beroep zult moeten doen op onze veilig-
heidsdiensten, onze Staatsveiligheid. Hebt u plannen in die richting? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Eerst en vooral, collega Warnez: ik ben wat teleurgesteld 
door het gebrek aan interesse in mijn persoon, aangezien u me nog niet hebt 
opgezocht op TikTok. Maar u zou me daar ook niet vinden, want ik zit daar niet op. 
Dan is het ook gemakkelijk om te zeggen dat je daar niet op moet zitten. Andere 
collega’s die daar heel actief op zijn, zitten misschien wat meer in een ethisch 
dilemma. Wat moeten zij nu doen? Ik kan alleen maar zeggen dat ik vind dat politici 
een voorbeeldrol hebben. 

Uw vraag is wat breder, mijnheer Ongena. U weet dat wij rond de problematiek 
van Chinese camera’s van het merk Hikvision ook een aantal acties ondernomen 
hebben. Misschien kunnen die inspirerend zijn om die bredere context te bekijken. 
Wat hebben wij toen gedaan? Wij hebben binnen het traject ethisch hacken – u 
weet dat we zo’n traject hebben waar studenten van Howest, vanuit West-Vlaan-
deren, in afspraak met lokale besturen proberen binnen te breken binnen hun 
systemen – een optionele test toegevoegd waarbij ethische hackers ook 
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camerasystemen doorlichten. Er zijn al vijf besturen die dat hebben laten doen, 
om te kijken of daar problemen mee zijn. 

Ook voor de ICT-audits met cofinanciering voeren we een optionele module toe, 
waarbij auditfirma’s ook camerasystemen doorlichten. Dat komt al dichter bij wat 
u zegt. Ter aanvulling van de toolkit cyberveiligheid hebben we de opdracht gegund 
om een beleidsrichtlijn uit te werken ter ondersteuning van lokale besturen bij het 
aankopen, plaatsen en onderhouden van camerasystemen. De richtlijn bevat ook 
technische en organisatorische maatregelen om camerasystemen te beveiligen. De 
richtlijn is in opmaak en wordt dit voorjaar nog opgeleverd. 

Maar ik wil uw suggestie zeker volgen om twee dingen te doen: eerst en vooral 
opnieuw een bevraging doen van onze veiligheidsdiensten om te zien of we niet 
wat breder moeten kijken, en ten tweede ook zelf – op basis van wat wij aan ICT-
mensen hebben – eens kijken of we, als we camera’s in beeld brengen, die focus 
nog breder moeten maken. Misschien zijn er nog andere technologische instrumen-
ten. U verwijst naar drones. Misschien zijn er nog andere dingen waar we nu niet 
direct aan denken, waar we ook met een zekere voorzichtigheid mee moeten 
omspringen, gelet op het feit dat die misbruikt kunnen worden voor foute doelstel-
lingen door buitenlandse autoriteiten. 

Ik vind dat een terechte vraag. Ik neem die mee. Het sluit wat aan bij de vraag 
van collega Warnez die hier vandaag gesteld wordt. Ik denk dat we daar inderdaad 
wat breder moeten kijken. Maar ik zou toch altijd op de allereerste plaats willen 
kunnen terugvallen op duidelijke adviezen van onze veiligheidsdiensten, omdat zij 
het best geplaatst zijn om ons daarin te ondersteunen, en zelf niet te veel gaan 
experimenteren, want voor je het weet zitten we ook in een verbiedmaatschappij. 
Daar moet je een beetje voor opletten. Maar we moeten risico’s in beeld brengen, 
daar ben ik het met u over eens, en daarin ook een kader aanreiken aan lokale 
besturen om daar goed mee om te springen. Dat vind ik absoluut een valabele 
suggestie.  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): Ik denk dat het een heel goede insteek is van collega 
Ongena om het breder te zien. Ik denk dat we misschien in sommige gevallen nog 
een stapje verder moeten gaan. Sommige dingen hebben lokale besturen gewoon 
allemaal nodig. Als het gaat over die gevelscans, je ziet dat dat eraan komt, die 
dakenscans, die op een platform worden gezet. We moeten zien dat mensen daar 
niet in zullen inbreken. Als heel Vlaanderen een dakenscan heeft, en dat is vandaag 
bijna het geval, als heel Vlaanderen binnenkort hopelijk een gevelscan heeft, dan 
hoop ik dat niet elk lokaal bestuur moet gaan kijken welk platform het ontwikkelt 
om zo’n thermoloket te ontwikkelen. Dan denk ik dat Vlaanderen een rol heeft om 
dat op te nemen. Dat gaat voor mij zelfs niet over bestuurskracht, want we hebben 
gezien wat er in Antwerpen is gebeurd rond cyberveiligheid. Ik denk dat dat een 
Vlaanderenbreed probleem is. Rond een aantal dingen – telramen, daken- en 
gevelscans – denk ik dat we misschien Vlaanderenbreed moeten werken, met 
Vlaanderen echt als backoffice voor de lokale besturen op het vlak van informatica.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Brecht Warnez aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
resultaten van de vijftiende editie van imec.digimeter 

– 1873 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): De Digimeter is toch iets waar we elk jaar naar uitkijken, 
omdat we daar elk jaar iets uit leren, en omdat de minister al een aantal acties 
heeft genomen op basis daarvan. 

Zoals elk jaar zien we dat er een grote digitale kloof is, ook in deze bevraging is dat 
zo. We zien dat meer dan tweeduizend Vlamingen ondervraagd werden, en dat daar 
positieve en negatieve elementen in het rapport staan. Een van die positieve zaken 
is dat de meeste mensen toch positief staan ten opzichte van die digitale techno-
logie. Maar daartegenover staat dat een op de twee Vlamingen vindt dat die 
technologische veranderingen veel te snel gaan. De meeste mensen, of toch heel 
veel, voelen zich eigenlijk vandaag een beetje te afhankelijk van die digitale wereld. 

We stellen vast dat bijna alle Vlamingen thuis een internetverbinding hebben. Die 
hebben dus een toestel om te connecteren, maar vaak is één toestel gewoonweg 
te weinig. Dat is zo omdat er in een gezin meerdere gezinsleden zijn, en als je 
maar met één toestel kunt connecteren, dan zijn er anderen die niet kunnen 
connecteren. Eigenlijk zie je nog altijd bij één op de tien Vlamingen dat ze zeggen 
een extra toestel nodig te hebben, maar ze schaffen dat niet aan omdat het te duur 
is. Er zijn dus nog heel wat drempels op het vlak van toegang, vaardigheden, en 
attitudes. 

Een positief punt is dat het vertrouwen van onze inwoners in de digitale overheid 
wel stijgt. Als het gaat over het delen en meedelen van persoonlijke gegevens, is 
het zeker belangrijk dat burgers daar ook alle vertrouwen in hebben dat ze die 
kunnen meedelen. Daarnaast is er nog wel wat werk aan de tevredenheid en het 
inbouwen van transparantie over het beheer van die persoonlijke data. Ondanks 
het feit dat we zien dat de online dienstverlening stijgt, zien we bijvoorbeeld dat 
er een blijvende ergernis is over het steeds moeten ingeven van dezelfde gege-
vens. Dat is eigenlijk het ‘only once’-principe, dat nochtans in ons Bestuursdecreet 
stond, maar dat te weinig wordt toegepast.  

Ook telewerken is sterker ingeburgerd. 72 procent van de Vlamingen die kan tele-
werken, zegt dat ook een of meerdere dagen in de week te gaan doen. En een op 
de drie die werkt of studeert werkt minstens drie van de vijf dagen van thuis uit. 

Maar het allerbelangrijkste uit deze bevraging blijft het feit dat we vaststellen dat 
er nog een grote digitale kloof is, en dat die ontstaat door het samenspel van drie 
elementen. Zoals gezegd zijn dat de toegang, de vaardigheid en de attitudes. We 
zien heel duidelijk dat er een aantal groepen zijn waar we extra bezorgd over 
moeten zijn. De digitale basisvaardigheden zijn – ik denk dat dat niet zo onlogisch 
is – vooral het laagst bij de alleenstaande 75-plussers. Maar zelfs bij de jongeren 
is er een groeiende groep die zegt dat men de digitale technologie niet helemaal 
meester is. Ten slotte heeft een op de vier Vlamingen het gevoel dat hij niet vaardig 
genoeg is om zich veilig online te begeven. 

Ondanks die opmerkelijke resultaten hebt u, minister, in Vlaanderen in zijn geheel 
niet stilgezeten. Op 15 juli 2022 heeft de Vlaamse Regering beslist om de Vlaamse 
steden en gemeenten, en ook de Vlaamse Gemeenschapscommissie, te onder-
steunen bij de uitrol van een lokaal e-inclusiebeleid. Dat is een subsidie die zich 
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kadert in het actieplan ‘Iedereen Digitaal’ en dat is onderdeel van het relanceplan 
‘Vlaamse Veerkracht’. Het doel van het actieplan Iedereen Digitaal is dat elk lokaal 
bestuur tegen 2024 – en dat is niet zo lang meer – een eigen digitale inclusie-
werking heeft. 

Vandaar heb ik enkele vragen. Hoe apprecieert u, minister, de vaststellingen uit 
de recente Digimeter?  

Hoe evalueert u de projecten die werden opgestart vanuit de subsidies voor de 
uitbouw van een lokaal e-inclusiebeleid? 

Worden de passende doelgroepen die uit deze studie naar boven komen binnen de 
subsidies specifiek benaderd of ondersteund? 

Zal de tool van Iedereen Digitaal, namelijk dat ieder lokaal bestuur tegen 2024 een 
eigen e-inclusiewerking heeft, gehaald worden? 

Plant u bijkomende initiatieven om de dienstverlenging vanuit de Vlaamse en lokale 
overheid te versterken of toegankelijker te maken? 

Ziet u nog bijkomende noden of bijbehorende kansen om telewerk vanuit de 
Vlaamse en lokale overheid te faciliteren? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Dank u wel, mijnheer Warnez. Dit is een hele boterham. 

Hoe apprecieer ik de vaststellingen uit de recente Digimeter? Het eerste cijfer dat 
mij opvalt, gaat over de toegang tot toestellen en de toegang tot het internet. Wat 
betreft toestellen, zou 23 procent van de Vlamingen met een lager inkomen 
inderdaad een extra computer of tablet nodig hebben. De Digimeter toont ook aan 
dat een deel van deze burgers daarom wekelijks gebruikmaakt van publieke 
computers en internet. Met subsidies uit Iedereen Digitaal openen veel steden en 
gemeenten vandaag openbare digipunten, bijvoorbeeld in een bibliotheek. 

Daarnaast geeft 41 procent van de Vlamingen met een lager inkomen aan dat het 
financieel niet haalbaar is om hun internetabonnement naar hun noden en wensen 
op te waarderen. Vaak hebben ze een internetabonnement, maar beperkt. Binnen 
de subsidie Iedereen Digitaal zetten lokale besturen minstens in op één actie rond 
individuele toegang tot het internet op het thuisadres van kwetsbare burgers. We 
spelen daar wel degelijk op in. Eigenlijk toont dat ook aan dat het nodig is, maar 
dat het ook goed is dat we dat aan het doen zijn. 

Een positief cijfer uit de Digimeter is dat de overheid opnieuw aan vertrouwen wint. 
Ik denk dat dat ook een heel belangrijk iets is. Er blijven natuurlijk ook andere 
aandachtspunten. Net zoals in 2021 vindt slechts 31 procent van de Vlamingen dat 
de websites van overheden duidelijk en toegankelijk zijn. Dat cijfer moet hoger. Je 
kunt zeggen dat Vlamingen kritisch zijn, misschien leggen ze de lat hoog. Dan nog: 
31 procent is te weinig. U vraagt daarom ook terecht naar de toegankelijkheid van 
digitale dienstverlening, daar ga ik straks verder op in. 

Hoe evalueer ik de eerste projectoproep? Ik evalueer de projecten die gestart zijn 
binnen onze eerste projectoproep eigenlijk als heel positief: 108 besturen werken 
mee binnen 27 projecten. Daarin proberen we samen met hen een e-inclusiebeleid 
uit te rollen. Ondertussen is het eerste projectjaar achter de rug, de projecten 
lopen nog tot eind 2024. Lokale besturen zetten met deze projecten in op drie 
grote actielijnen: de uitbouw van een e-inclusiebeleid, innovatieve en opschaalbare 
acties rond e-inclusie – opschaalbaar, heel belangrijk, zodat we niet blijven steken 
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in projectjes waarmee we vijf mensen bereiken, maar liefst breed in Vlaanderen – 
en het versterken van de toegankelijkheid van de digitale dienstverlening. 

Worden de doelgroepen uit de studie specifiek benaderd? Elke burger kan op een 
bepaald moment digitaal uitgesloten zijn. Ik denk dat dat iets is wat we onder ogen 
moeten zien. Dat kan door sociodemografische kenmerken, de Digimeter toont dat 
ook aan, maar het kan ook soms door bepaalde situaties, bijvoorbeeld als men in 
een bedrijf overschakelt op Teams en iemand weet niet hoe dat functioneert. Ook 
dan voelt men zich uitgesloten. Daarom zetten lokale besturen principieel in op 
een brede, ruime doelgroep, maar evident worden er ook specifieke acties gedaan 
naar meer digitaal kwetsbare burgers, zoals onze senioren of mensen met een 
lager inkomen. Niet elke senior is kwetsbaar, voor alle duidelijkheid, we moeten 
ook opletten dat we daar niet in karikaturen vervallen. 

Gaat elk lokaal bestuur tegen 2024 een eigen werking rond digitale inclusie 
hebben? Binnen het actieplan bereiken we twee derde van de lokale besturen; die 
hebben een subsidie om in te zetten op een e-inclusiebeleid. Daarnaast worden al 
ongeveer 25 lokale besturen die geen subsidie ontvingen of aanvroegen ook 
ondersteund via het lerend netwerk. Dus twee derde gesubsidieerd – tweehonderd 
van de driehonderd –, nog eens 25 andere, dan blijven er ongeveer 75 over. We 
blijven ook dit jaar inzetten om alle andere lokale besturen in Vlaanderen aan-
sluiting te laten vinden bij dit ondersteuningsaanbod rond digitale inclusie. 

Dan uw vraag rond initiatieven om de digitale dienstverlening toegankelijker te 
maken: als minister zet ik in op een brede waaier aan initiatieven. Vanuit het 
actieplan Iedereen Digitaal zetten we erg in op de digitale toegankelijkheid. Zo is 
er het project City Deal ‘E-inclusion by Design’ dat loopt tot eind 2024. In deze City 
Deal werken dertien centrumsteden en de Vlaamse Gemeenschapscommissie rond 
gebruiksvriendelijkheid van de digitale dienstverlening. Het resultaat van de City 
Deal is een toolbox bruikbaar voor alle lokale besturen. We zijn gestart bij de 
centrumsteden en hebben een toolbox gemaakt voor alle lokale besturen. Via het 
relanceproject ‘Gemeente zonder gemeentehuis’ hebben we 35 miljoen euro voor 
de versterking van de digitale dienstverlening. Denk bijvoorbeeld aan het project 
‘Digitale balie’, een samenwerking van vijftien lokale besturen met penhouder Stad 
Gent, waarbij de belangrijkste handelingen die een burger aan een fysieke balie 
van een gemeentehuis doet ook mogelijk worden gemaakt via een videogesprek. 
Denk hierbij aan authenticatie, documenten uitwisselen en tekenen en online 
betalen. Daarnaast zal Inter tot eind 2024 inzetten op het bevorderen van de 
digitale toegankelijkheid in Vlaanderen via netwerking, kennisdeling en promotie. 
Samen met de partners uit het actieplan streven we ernaar dat de komende jaren 
zoveel mogelijk lokale besturen aansluiting vinden bij dit ondersteuningsaanbod. 

Dan de vraag rond telewerk. Digimeter toont aan dat een op de twee Vlamingen kan 
telewerken. Waarom iemand al dan niet kan telewerken of telewerk al dan niet ver-
kiest, heeft te maken met – denk ik – veel verschillende factoren, die ook veel breder 
gaan dan alleen maar digitale inclusie. Ik denk dat we beide onder ogen moeten 
zien. Ik wil mij dan ook maar beperken tot de invalshoek van de digitale inclusie; er 
zijn andere redenen waarom men niet tot telewerken overgaat of kan overgaan. 

Niet elke werknemer heeft de vaardigheden om met specifieke digitale tools aan 
de slag te gaan. Het is belangrijk om werknemers met mindere digitale vaardig-
heden de nodige kansen te geven om dit te verbeteren en hen daarbij de nodige 
ondersteuning te bieden bijvoorbeeld om toch bepaalde taken van thuis uit te 
kunnen doen.  

Binnen het actieplan Iedereen Digitaal ontwikkelen we screeningsinstrumenten om 
de digitale vaardigheden te meten van onder andere medewerkers van lokale 
besturen en personeelsleden van de Vlaamse overheid.  
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Het bijscholen in digitale vaardigheden moeten we bekijken vanuit het kader van 
levenslang leren. Op die manier willen we dat ook aanpakken.  

Ik hoop dat ik hiermee heb geantwoord op uw vragen, mijnheer Warnez.  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  

Brecht Warnez (cd&v): Minister, het is duidelijk dat heel wat lokale besturen 
bezig zijn met e-inclusie enerzijds en digitalisering anderzijds. Het project Gemeen-
te zonder gemeentehuis is vooral een digitaliseringsproject eerder dan een e-inclu-
sieproject. Ik ben daar zeer positief over, want onze gemeente Wingene zit zelf in 
drie van die projecten van Gemeente zonder gemeentehuis, waaronder dat van de 
digitale balie. In het begin vond ook ik de titel Gemeente zonder gemeentehuis 
goed klinken, maar vandaag vind ik dat die misschien wel een verkeerd signaal 
aan de burger geeft. Want u hebt zelf de cijfers opgesomd. Als je ziet dat zoveel 
mensen nog niet mee zijn op digitaal vlak, moeten wij dan als overheid zeggen dat 
we een gemeente zonder gemeentehuis willen? Eigenlijk is dat een slecht einddoel. 
We zullen nog een paar generaties nodig hebben vooraleer we echt een gemeente 
zonder gemeentehuis kunnen hebben. Meer zelfs, ik vind het nog altijd heel 
belangrijk – en het is aan elk lokaal bestuur om dat zelf te beslissen – dat mensen 
gewoon kunnen binnenstappen met een vraag, zonder dat ze daarvoor een smart-
phone, gsm of tablet moet hebben.  

Wat de e-inclusie betreft, zijn er heel wat projectsubsidies geweest. Dat toont dat 
de bovenlokale overheden, de federale en de Vlaamse overheid, dit een belangrijk 
thema vinden. Er zijn ook federale subsidies geweest, er zijn digibanken, er is dit. 
Uiteraard krijgen de lokale besturen graag veel geld. Maar ik voel wel dat we soms 
door het bos de bomen niet meer zien, zeker op het vlak van e-inclusie, als je alles 
samenlegt.  

Ik heb daarnet van u gehoord dat u de volgende keer heel graag opnieuw minister 
van Binnenlands Bestuur zou zijn. Op welke manier kijkt u naar dat amalgaam van 
projecten? Als u de volgende keer minister van Binnenlands Bestuur zou zijn, 
zouden we dat dan niet beter op een of andere manier ietwat structureler kunnen 
inbedden? Ik zal het heel concreet maken en vertellen hoe het in onze gemeente 
gebeurt. Wij hebben daar met een groep van acht gemeenten binnen de regio 
iemand voor aangeworven. In 2024 moet de man in kwestie uit dat subsidieproject. 
Hoe zorgen we ervoor dat dat een deel van het basisgeheel wordt, dat e-inclusie 
een deel van de basisfinanciering wordt en dat we de komende minstens tien of 
twintig jaar niet naar gemeenten zonder gemeentehuis evolueren?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Collega Warnez, ik wil ingaan op uw laatste tussenkomst.  

Vooraf wil ik zeggen dat ik heel blij ben met de vele steun die er is voor mijn 
kandidatuur om mijzelf op te volgen. Maar ik had dat natuurlijk bedoeld als grapje, 
het zullen de kiezer en nadien de coalitievorming zijn die daarover beslissen, de 
minister beslist dat spijtig genoeg niet zelf.  

Alle gekheid op een stokje, wat denk ik daarover, vanuit mijn ervaring? Eerst en 
vooral ben ik natuurlijk geen IT-specialist. Maar wat was mijn lokale ervaring? Het 
is een erg snel evoluerende omgeving. Als je dat heel planmatig en gestructureerd 
wilt oppakken, een groot plan wilt maken en helemaal wilt uitwerken, is dat plan 
tegen dat het klaar is om uitgerold te worden, vaak al achterhaald.  

Je moet een goed evenwicht vinden tussen aan de ene kant structuren en aan de 
andere kant het creëren van een dynamiek die opschaalbaar is. Mijnheer Warnez, 
met die subsidies hebben wij inderdaad projecten gesubsidieerd, waaraan we 
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telkens heel veel aandacht hebben besteed, onder andere projecten waaraan u ook 
hebt deelgenomen, die een opschaalbaar karakter hebben. Als een groep van tien 
of vijftien gemeenten samenwerkt, weet je dat dat project, wanneer het op poten 
staat en functioneert, kan worden gekopieerd door anderen en kan worden uit-
gerold. Zo leggen we bouwstenen klaar om die digitalisering stap voor stap vorm 
te geven.  

Is er nood aan een herijking volgende legislatuur? Ik denk het wel. Ik denk dat we 
daar niet flauw over moeten doen, dat we een aantal dingen moeten verduur-
zamen, maar wat we nu wel hebben geprobeerd, is een acceleratie creëren. Ik 
denk dat dat ook min of meer is gelukt. Dat staat veel meer op de agenda. We zijn 
er veel meer in geslaagd om elke gemeente ertoe te bewegen te beginnen een e-
inclusiebeleid op te zetten. Niet iedereen staat even ver, daar moeten we ook niet 
flauw over doen, maar sommigen gemeenten staan daar toch al een stukje verder 
in. Ik denk ook dat de regioschaal in dezen vaak een interessante schaal kan zijn 
om daarop voort te bouwen. Daarnaast is minister-president Jambon vanuit zijn 
bevoegdheden met Digitaal Vlaanderen een stevige backbone aan het opzetten. Ik 
denk dat dat ‘work in progress’ blijft. Ik ben er niet zeker van dat alles centraal 
sturen in dezen de juiste methode is. Ik denk dat het ook de volgende jaren een 
kwestie zal blijven van het geven van impulsen in opschaalbare projecten. Het is 
vaak vanuit de specifieke noden en kansen die lokale besturen zien, dat je stappen 
vooruit kunt zetten. Bijvoorbeeld de digitale handtekening is begonnen met een 
lokaal project. Ik ken dat heel goed, want mijn stad was de eerste ter zake. De 
heer Van Quickenborne, die daarvoor toen verantwoordelijk was, heeft dat toen 
ook opgeschaald en het wettelijk kader gecreëerd. We krijgen soms heel interes-
sante input, ook soms uit kleinere gemeenten. Zij vragen dat we een beter decre-
taal of reglementair, bestuurlijk kader zouden maken zodat zij daarin een stap 
vooruit kunnen zetten en ook andere gemeenten daarvan kunnen leren. 

Ik heb daar dus geen sluitend antwoord op. Ik denk dat het een beetje een en-
enverhaal zal zijn, ook de komende jaren. Ik ben echter ook blij dat u erkent en 
inziet, en daar ook achter staat, dat we de afgelopen jaren wel heel veel impulsen 
hebben gegeven op tal van vlakken om die digitalisering in een hogere versnelling 
te krijgen. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): Voor de duidelijkheid, mijn boodschap was zeker niet 
dat we dingen centraal moeten sturen. Ik denk ook niet dat we dit hier met een 
decreet zouden kunnen oplossen. Ik sluit me er ook volledig bij aan dat we vooral 
actie moeten ondernemen. Het is een project van twee jaar. Als je een subsidie 
krijgt, is het in deze tijd zes maanden later voor je iemand hebt aangeworven. Als 
je dan een actieplan en een visie moet schrijven, dan is het nog een jaar later. 
Tegen dat je de acties kunt uitvoeren, is het het einde van de legislatuur en is de 
subsidie voorbij. Ik volg dat dus volledig. Het is vooral mijn bezorgdheid dat we in 
de volgende legislatuur niet eindigen met veel dingen die zijn gedigitaliseerd, met 
gemeenten zonder gemeentehuis, bij wijze van spreken, zonder dat we daarnaast 
ook iemand hebben of overal in mogelijkheden voorzien voor de mensen die niet 
meekunnen en die het nog erg hard nodig hebben om eens te kunnen binnen-
stappen in het gemeentehuis en een eenvoudige of minder eenvoudige vraag te 
stellen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Maxim Veys aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over nieuw 
onderzoek naar ervaringen met geweld op lgbtqi+-personen in 
Vlaanderen 

– 1882 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
resultaten van onderzoek naar homofoob geweld in Vlaanderen 

– 1885 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Tom Ongena aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
confrontatie van lgbtqi+-personen met geweld 

– 1894 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (Vooruit): Dank u wel, voorzitter. 

Het nieuwe onderzoek waarover al even sprake was in deze commissie werd eindelijk 
voorgesteld – een tweetal weken geleden als ik mij niet vergis – op initiatief van de 
minister die eind 2020 opdracht gaf om onderzoek te doen naar de geweldervaringen 
ten aanzien van de lgbtqi+-personen in Vlaanderen en Brussel. Dat is de regenboog-
gemeenschap, zoals we dat in het schoon Vlaams zeggen natuurlijk. 

Nu, de resultaten werken wel als een redelijk koude douche. Er is amper tot geen 
verbetering gekomen in vergelijking met voorgaande onderzoeken en studies. Ik 
ga niet te veel in de cijfers verzanden, maar goed, als 93 procent al verbaal geweld 
heeft meegemaakt, 92 procent daarvan nooit melding heeft gemaakt, 64 procent 
aangeeft – twee derde maar liefst – seksueel geweld ervaren te hebben en dat 
vervolgens slechts 14,4 procent meegeeft dat ze daarover een melding heeft ge-
maakt bij de politie, dan denk ik dat wat wij vastgesteld hadden in de resolutie – 
namelijk een serieuze onderrapportering en dat er effectief te weinig melding wordt 
gemaakt – nog altijd een groot werkpunt is. 

Wanneer er dan wel aangifte werd gedaan, dat vind ik dat we toch ook wel moeten 
benadrukken, werd dan weer een sterke ontevredenheid gemeld over het handelen 
van de politie. 

Die geweldervaringen hebben ook een grote impact op het welzijn van de regen-
booggemeenschap. Die hebben een lagere levenstevredenheid dan de algemene 
Belgische populatie. Als je dan kijkt naar de cijfers rond suïcide of het overwegen 
om een einde aan het leven te maken, dan is dat toch bij bijna 70 procent van de 
bevraagden. Meer dan een vierde van de bevraagden, 26 procent, geeft aan ooit 
een zelfmoordpoging ondernomen te hebben. 

De bevraagden geven aan dat er minder geweld zou plaatsvinden als er meer 
openheid en respect in de samenleving zou zijn. Dat is ook de geest van de 
resolutie die we hier allemaal samen, of bijna allemaal samen hebben opgesteld 
en gestemd. Die weerspiegelt dat ook. Ze zien onderwijs en opleidingen als een 
mogelijk doel om dit te bereiken. Er moet dus op school en daarbuiten gewerkt 
worden aan de heersende onwetendheid en het onbegrip. 
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Uit het onderzoek blijkt ook dat de attitude naar personen uit de bi-gemeenschap 
anders is dan tegenover andere leden van de regenbooggemeenschappen. Het 
onderzoek doet dan ook de aanbeveling om dit verder te onderzoeken. 

Minister, ik heb een eerste reeks vragen voor u: hoe evalueert u de resultaten van 
dit nieuw onderzoek? Welke beleidsacties zult u bijkomend nemen naar aanleiding 
van dit onderzoek? Het onderzoek stelt dat er nog een grote bias is ten opzichte 
van bi-personen. Zult u daar specifiek aandacht voor hebben in uw beleid? Op 
welke manier wilt u de meldingsgraad van geweldincidenten bij lgbtqi+-personen 
optrekken? U hebt daar enkele maanden geleden over gerapporteerd op basis van 
de resolutie, maar neemt u daar nog bijkomend initiatieven? 

Er is een grote ontevredenheid van lgbtqi+-personen over hoe ze worden behan-
deld en benaderd bij formele en informele instanties. Op welke manier wilt u voor 
een betere opleiding en sensibilisering zorgen? Hoe kunnen we daar naartoe 
werken? Hoe kunt u dat ook met de collega’s opnemen? Dan gaat het over het 
zorgpersoneel, psychologische hulpverleners, slachtofferhulp, politiemensen et 
cetera. 

Dan tot slot: na uw rapportering over de werkzaamheden naar aanleiding van wat 
u gevraagd werd door een resolutie die in dit parlement werd goedgekeurd, heeft 
de Vooruitfractie toch vastgesteld dat u ten opzichte van uw collega’s van 
Onderwijs en Welzijn toch een tandje meer hebt bijgestoken. U gaf in de 
verschillende besprekingen ook aan dat dat een breed initiatief moet zijn, dat u dat 
gecoördineerd wilt opnemen met de regering. Maar de Vooruitfractie heeft toch het 
gevoel dat uw collega-ministers zich wat achter uw rug verstoppen. Hoe kan dat 
verbeterd worden? Kunt u daar iets betekenen om ervoor te zorgen dat de hele 
Vlaamse Regering deze kwestie beter aanpakt? Alvast bedankt voor uw antwoord.  

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  

Paul Van Miert (N-VA): Het mag duidelijk dat de argumentatie en duiding van 
collega Veys meer dan voor zich spreekt. Ik kan dus vrij kort zijn in de argumen-
tatie voor mijn vragen aan de minister.  

Als je iets kunt zeggen over dit onderzoek en de resultaten, dan is het wel dat het 
confronterend is. Het is verdorie echt confronterend. Collega Veys heeft de cijfers 
genoemd: 64 procent, 65 procent bijna, geeft aan dat ze de laatste twee jaar het 
slachtoffer waren van een vorm van seksueel geweld. Negen op de tien respon-
denten vertelden dat ze de afgelopen periode geconfronteerd zijn met een of 
andere vorm van verbale of psychische agressie. Dat is onwaarschijnlijk en enorm 
confronterend. 

De onderzoekers maken zich oprecht zorgen over de psychologische gevolgen voor 
de slachtoffers. Suïcidecijfers, mijn collega verwees er al naar, tonen aan dat zeven 
op de tien respondenten ooit heeft overwogen of het niet beter was om zich van 
het leven te beroven, om uit het leven te stappen. Dat is hallucinant. 

Ik hoef niet verder uit wijden over de argumentatie van mijn vragen. Ook mijn 
vragen zijn gelijklopend, het lijkt wel of we bij elkaar gespiekt hebben, collega 
Veys. Ik heb de vraag naar de evaluatie van de aanpak en de onderliggende acties, 
ik heb ook de vraag naar drempelverlaging tot aangifte van geweld meegenomen.  

Minister, naast de resultaten formuleert de studie ook diverse aanbevelingen. Kunt 
u deze toelichten en aangeven op welke manier u hiermee aan de slag denkt te 
gaan binnen uw beleidsdomeinen? 

In welke mate zal de studie worden gebruikt als barometer, om in de toekomst 
deze doelstelling en de onderliggende acties verder te monitoren? 
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De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord.  

Tom Ongena (Open Vld): De collega’s hebben al heel veel gezegd, ik ga niet te 
veel in herhaling vallen. Maar de cijfers zijn voldoende cruciaal om ze nog even op 
te sommen.  

Een op de drie van de mensen uit de regenbooggemeenschap zegt slachtoffer te 
zijn geweest van fysiek geweld. Meer dan zes op de tien zegt slachtoffer te zijn 
geweest van seksueel geweld. Bijna allemaal, ongeveer 93 procent, hebben ze 
ervaringen van psychisch of verbaal geweld gehad.  

Dat zijn choquerende cijfers, we moeten daar niet flauw over doen. Je kunt als 
wetgever heel veel wetten stemmen die mensen uit de regenbooggemeenschap 
meer rechten geven, het homohuwelijk en andere, maar het is duidelijk dat we op 
de straat zelf nog heel veel werk hebben. In de Wetstraat zijn we goed geëvolueerd, 
maar op straat zelf worden de mensen nog te veel geconfronteerd met verschillende 
vormen van geweld en dat kunnen we en mogen we nooit, nooit, aanvaarden.  

Er is al verwezen naar de psychologische gevolgen, die zijn manifest en heel groot. 
We zien dat zeven op de tien aangeven nagedacht te hebben over zelfmoord, en 
een aantal ook al pogingen daartoe hebben ondernomen. Dat is heel confronte-
rend, en u hebt ook al aangegeven, minister, dat u dat erg vindt en aan de slag 
wilt gaan. Mijn vragen gaan in dezelfde richting als die van mijn collega's. 

Welke beleidsconclusies trekt u uit deze studie en wat gaat u ermee doen? 

Gaat u vanuit uw transversale bevoegdheid Gelijke Kansen initiatieven nemen naar 
uw collega’s om extra maatregelen te nemen? 

Zeer specifiek, in het Vlaamse Regeerakkoord staan in het hoofdstuk Gelijke Kan-
sen “zelfmoordpreventie, bestrijden van eenzaamheid bij oudere personen en de 
gelijke behandeling in onder andere welzijnsvoorzieningen en sportclubs.” Dat zijn 
misschien ook specifieke thema’s waarvoor extra aandacht nodig is. Plant u dat?  

Ziet u een rol voor de koepelorganisatie çavaria en de verschillende regenboog-
huizen om het agressief gedrag tegen de regenbooggemeenschappen te voor-
komen en te bestrijden? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega’s, we hebben dat onderzoek gedaan. We hebben 
in het begin van de legislatuur aangekondigd dat we een ernstig wetenschappelijk, 
academisch onderzoek zouden willen laten doen om te kijken hoe in Vlaanderen 
mensen met een andere seksuele geaardheid, mensen uit de regenbooggemeen-
schap de samenleving ervaren vanuit het perspectief van veiligheid. Dat is voor 
ons een belangrijk onderzoek. We wilden een soort nulmeting doen, academisch 
onderbouwd, die hopelijk de komende jaren herhaald wordt. Er zijn in het verleden 
al onderzoeken geweest. We hebben dat vandaag willen doen.  

De resultaten zijn gewoon heel confronterend. Die zijn beschamend. We zijn een 
land dat qua regelgeving op het gebied van openheid, tolerantie, inclusiviteit, 
acceptatie bij de top van de wereld behoort, zonder enige twijfel. Rechten van de 
mensen van de holebigemeenschap, uit de regenbooggemeenschap zijn bij ons 
meer gegarandeerd dan in het overgrote deel van de andere landen. In de Rainbow 
Index staan we op nummer drie, de absolute wereldtop.  

Maar als je kijkt naar het leven van elke dag dan wordt het overgrote deel van de 
mensen uit de regenbooggemeenschap geschoffeerd, beledigd, geïntimideerd, 
soms mishandeld. Die mensen zijn daar vaak depressief van. Ze worstelen met 
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zelfmoordgevoelens. Dat is totaal onaanvaardbaar in het Vlaanderen van de 21e 
eeuw. 

Soms zegt men – ook vandaag nog – dat we moeten opletten met mensen te snel 
tot slachtoffers te bombarderen. Deze mensen zijn slachtoffers. Ze moeten niet 
geëmpowerd worden. Aan die mensen moet niet uitgelegd worden dat ze wat sterker 
in het leven moeten staan. Die mensen zijn slachtoffer zolang we die zelfgenoeg-
zaamheid in Vlaanderen niet van ons afwerpen. In onze samenleving waar een groot 
deel van de Vlamingen het goed doet, het goed meent, verdraagzaam en open is, 
inclusief handelt en mensen gelijke kansen wil geven, zijn er in Vlaanderen ook 
andere mensen die vanuit haat, afkeer, negativiteit, een groot eigen gelijk mensen 
uitsluiten, haatgevoelens tegenover mensen koesteren, zelfs geweld – verbaal of 
fysiek – willen plegen tegen mensen omdat ze nu eenmaal anders zijn, omdat ze 
een andere seksuele geaardheid hebben of soms omdat ze een beperking of een 
andere afkomst hebben. De mensen die dat moeten ondergaan, zijn slachtoffers.  

Wij moeten daar als samenleving – als burgers, maar ook als overheid – eenduidig 
in zijn, dat niet minimaliseren, niet relativeren, maar wegen zoeken om dat aan te 
pakken. Als we dat niet doen, dan sluiten we onze ogen. Die vraag wordt gesteld 
op de Internationale Dag tegen Racisme en Discriminatie. Dit is geen racisme, dit 
is een andere vorm van discriminatie die ongelooflijk confronterend is.  

De onderzoekers zeiden me dat het voor hen soms niet meer mogelijk was om te 
lezen wat de mensen allemaal beschreven in hun getuigenissen, dat ze soms moes-
ten stoppen, dat het te hard binnenkwam. Dit in Vlaanderen 2023, ons Vlaanderen 
2023. Terwijl die vraag gesteld wordt, kondigt men in Antwerpen aan dat men een 
iftar georganiseerd door de organisatie Merhaba, samen met De Roma, niet kan 
laten plaatsvinden omdat ze niet kunnen garanderen dat dat veilig gebeurt. 
Schandelijk. Ik heb daar gewoon geen andere woorden voor. Dat raakt mij als 
mens en als politicus diep. Dat is niet het Vlaanderen dat ik wil. Dat is niet het 
Vlaanderen waar generaties voor gevochten hebben. Of ze nu tot de socialistische, 
de groene, de liberale, de Vlaams-nationale of de christendemocratische beweging 
behoren, dat is niet het Vlaanderen dat we wilden. Dat is heel confronterend.  

Die studie duwt ons daar nog eens met de neus op. Dat vraagt van iedereen actie. 
Dat vraagt op de eerste plaats natuurlijk ook van mij als minister actie. Ik probeer 
die actie ook te voeren. Op verschillende domeinen proberen we initiatieven te 
ontwikkelen die niet blabla zijn, maar we proberen in het leven van mensen een 
verschil te maken, te laten voelen aan mensen dat we aan hun kant staan. Denk 
aan wat we gedaan hebben met die 500.000 euro om veilige en vertrouwde 
omgevingen te creëren, ‘safe spaces’, samen met het holebimiddenveld. Denk aan 
wat we proberen te doen in de schoolcontext met het project PAARS. Het is 
belangrijk dat kinderen van jongs af aan leren en begrijpen dat in hun directe 
omgeving hun vriendjes en vriendinnetjes kinderen kunnen zijn met een andere 
seksuele oriëntatie en dat daar niks, maar dan ook niks verkeerd mee is, 
integendeel en dat we die stereotypen moeten doorbreken.  

We sensibiliseren gezinnen via de Gezinsbond. Dat zijn ouders die geconfronteerd 
worden met een kind dat een andere seksuele oriëntatie heeft, die daar soms 
vragen bij hebben, die misschien soms uit een context komen waar men dat niet 
evident vindt. We hebben de Gezinsbond ondersteund om die gezinnen te helpen 
om dat te omarmen, om hun kind graag te zien, ook al is het voor hun misschien 
op het eerste moment niet evident, om die met liefde te omringen, omdat je weet 
dat dat kind is wie het is en dat je elkaar graag moet zien voor wie je bent, dat 
liefde nu eenmaal veel vormen en gedaantes heeft.  

We hebben speciale slachtofferopvang georganiseerd, specifiek voor mensen uit 
de regenbooggemeenschap die slachtoffer zijn van seksueel geweld, via de vzw 
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Punt, omdat we weten dat het schaamtegevoel bij sommigen sterk is, dat men 
angst heeft om erover te praten en dat de drempels vaak hoger zijn. We zetten in 
op een veilige openbare ruimte via het project Safer Cities van Plan International. 
We hebben het omstaandersprincipe en de omstaanderstrainingen uit het Plan 
Samenleven. Het zijn stuk voor stuk projecten waarmee we een verschil willen 
maken. 

Na de tragische gebeurtenissen in Beveren in 2021 hebben we een klankbordgroep 
opricht, om met de leden van de Vlaamse Regering, onze kabinetten en vertegen-
woordigers van het middenveld te praten. Ook dat was voor mij een confronteren-
de bijeenkomst, om die getuigenissen te horen. In het voorjaar zal er een nieuwe 
klankbordgroep georganiseerd worden, om te zien hoe we opvolging kunnen geven 
aan de resultaten van deze studie, onder meer op het vlak van welzijn, sport, 
binnenlands bestuur en dergelijke meer. 

Op 6 december heb ik een uitgebreide evaluatie voorgesteld van hoe de Vlaamse 
Regering uitvoering geeft aan de resolutie inzake geweld en discriminatie ten 
aanzien van lgbtqi+-personen. Die evaluatie gaf aan dat er veel gebeurt, maar ik 
denk dat we nog veel meer moeten doen. Daar moeten we van overtuigd zijn. We 
zullen dat binnen die klankbordgroep verder opnemen, omdat het een probleem is 
dat je niet alleen vanuit de overheid oplost. Dat is mijn vaste overtuiging. Het is 
een mentaliteits- en een cultuurverandering in Vlaanderen, waarbij een groep 
mensen anders moet leren denken over verschil en over het feit dat mensen die 
anders zijn, geen bedreiging zijn, dat dat niet iets is waar je schrik voor moet 
hebben, dat dat zeker niet iets is waar je afkeer van moet hebben, dat dat zeker 
niet iets is waar je die mensen voor kunt discrimineren, maar dat je die moet 
aanvaarden als een normaal deel van de samenleving waartoe je behoort. 

En de grote groep van mensen die dat vandaag al doen – ik ben ervan overtuigd 
dat dat een grote meerderheid is die dat doet, impliciet of expliciet – moeten meer 
opstaan en mondiger worden. Als ze zien dat er discriminatie is, moeten ze 
opstaan, en niet wegkijken. Want het aanvallen van een persoon vanwege zijn 
seksuele geaardheid of zijn afkomst of zijn beperking, is een aanval op jezelf, een 
aanval op je eigen samenleving. 

Mijnheer Van Miert, de studie is een nulmeting. Er is op onze vraag een vragenlijst 
ontworpen die in de toekomst kan worden hernomen. Ik hoop dat een volgende 
regering, wie daar ook in mag zitten, die studie opnieuw uitvoert, om op die manier 
op een tijdslijn te kunnen kijken hoe de zaken evolueren. 

Collega Ongena, vanuit Gelijke Kansen financier ik çavaria en de vijf Roze Huizen 
al jaren structureel. We waarderen en valoriseren de rol die zij opnemen. Binnen 
de klankbordgroep zullen we samen met de andere beleidsdomeinen kijken waar 
zij de komende jaren verder op kunnen focussen, om zowel preventief als reactief 
te werken om geweld op holebi’s, transgenders en intersekse personen te vermij-
den. 

Collega Veys, u had een vraag met betrekking tot biseksualiteit. Dat is een groep 
die het extra moeilijk heeft. Ik zeg het wat lapidair en zeker zonder enige vorm 
van negativiteit, maar het is een groep die wat tussen wal en schip dreigt te vallen. 
Ook binnen de holebigemeenschap zelf zijn zij een bijzondere groep. Er zijn nog 
veel vooroordelen rond die groep: ‘ze kunnen niet kiezen’, ‘het is een fase’, ‘ze 
zitten in een overgang’ en dergelijke meer. Ze voelen zich niet altijd geaccepteerd. 
En uit getuigenissen blijkt dat ze zich ook niet altijd geaccepteerd voelen binnen 
de lgbtqi+- gemeenschap. 

Het project ‘Veilige(re) en Vertrouwde Omgevingen’ heeft daar aandacht voor. We 
gaan nog initiatieven nemen om biseksualiteit zichtbaarder te maken. Er zijn in 
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Vlaanderen verschillende verenigingen voor biseksuele personen. Çavaria organi-
seert jaarlijks B-curious, een event over bi+-zijn. 

Collega Veys, dan kom ik bij uw vraag over de grote ontevredenheid van regen-
boogpersonen over hoe ze behandeld en benaderd worden bij formele en informele 
instanties, zoals de politie en de welzijnssector. Dat wil ik toch nuanceren. We 
moeten de zaken altijd juist zien. We moeten de miserie en de nederlagen zien, 
maar moeten ook appreciatie kunnen uiten voor dingen die goed gaan. Er zijn ook 
mensen die grote tevredenheid uiten over de opvang die ze krijgen, ook bij politie. 
Het is zeker geen zwart-witverhaal. Bij nogal wat politiediensten en politiekorpsen 
worden er heel eerlijke en intense inspanningen gedaan om slachtoffers van 
geweld, ook uit de regenbooggemeenschap, ernstig te nemen en die mensen goed 
op te vangen. 

Ze kunnen ook altijd terecht bij de reguliere hulpverlening. Er wordt ingezet op 
sensibilisering en vorming van die sectoren. Een voorbeeld zijn de OverKop-huizen, 
die via een projectsubsidie van Gelijke Kansen versterkt worden om ook lgbtqi+-
sensitief te zijn en een veilige haven te zijn, ook voor die jongeren. 

Maar er is nog werk aan de winkel, dat ben ik absoluut zeker. We gaan dat ook 
opnemen met de collega’s van Welzijn. Je kunt daar gerust vragen over stellen, 
ook aan de collega van Welzijn, minister Crevits, van wie ik weet dat ze ter zake 
ook een uitgesproken engagement en gevoeligheid heeft. 

Wat betreft de meldingsbereidheid en hoe we die kunnen optrekken, dat zijn 
vragen van collega’s Veys en Van Miert: Uit de studie blijkt dat er een vrij grote 
meldingsintentie is, maar dat wordt niet altijd vertaald in meldingsgedrag. Slechts 
14,4 procent van de respondenten heeft contact opgenomen met de politie na het 
meemaken van een geweldincident. 14,4 procent. Daar zitten verschillende rede-
nen achter: men ziet het voorval niet als ernstig genoeg, men wil het ook vaak 
achter zich laten, of men minimaliseert en relativeert het incident. Dat vind ik een 
gevaarlijke evolutie in onze maatschappij, dat geldt zowel voor deze kwestie als 
voor racisme, als we zelf beginnen te zeggen dat we het relativeren en minimali-
seren. Men is ook bang om niet au sérieux genomen te worden. 

We moeten dus blijven informeren en sensibiliseren bij mensen die geweld mee-
maken om dat aan te geven, in het belang van anderen. Ik hoop dat het Vlaams 
Mensenrechteninstituut (VMRI) hier ook kan en zal op inzetten en hiermee een 
verschil kan maken. Daarnaast moeten we politiediensten en meldpunten blijvend 
verbeteren om het vertrouwen dat men daarin heeft op te krikken. 

Ten slotte wil ik toch ook op iets ingaan. Het is niet echt een vraag geweest, maar 
ik wil erop ingaan. Dat is ook naar aanleiding van wat er vandaag de dag gebeurt, 
omdat ik zie dat, wanneer ik daar als minister stelling over inneem – want ik vind 
dat die iftar wel moet plaatsvinden, we mogen niet plooien voor intimidatie – velen 
onmiddellijk daar een frame op zetten. Dat is een frame dat het grote probleem de 
mensen met een bepaalde culturele of religieuze achtergrond zijn. Er wordt dan 
vaak verwezen naar mensen met migratieroots, en meer uitgesproken zelfs naar 
moslims. Ze zeggen dat daar het grote geweld vandaan komt. 

Uit het onderzoek blijkt, en dat is leerrijk en moeten we onder ogen zien, dat er 
spijtig genoeg geen frame is. Was er maar een frame. Was er maar een eenduidige, 
makkelijk te detecteren groep, want dan konden we daar al onze inspanningen op 
oriënteren. Dat zou confronterend zijn, maar tegelijkertijd zou dat voor het beleid 
makkelijker zijn als we wisten dat het mannen waren die ouder zijn dan 50 jaar, 
of als we wisten dat het alleen moslims waren die geweld pleegden of intimiderend 
waren. Dan konden we gemakkelijk werken. Maar wat blijkt nu uit het onderzoek? 
Wanneer men de slachtoffers vraagt om de dader te detecteren, zegt een grote 
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meerderheid van de slachtoffers dat ze de dader kennen. Ze zeggen dat die uit 
hun omgeving komt, wat het nog erger maakt. 

Als je daarnaast vraagt om het etnisch-culturele eens te duiden, zeggen de 
onderzoekers tegen mij dat ik heel voorzichtig moet zijn. Ik wil ook heel voorzichtig 
zijn. We moeten verder onderzoek doen. Maar wanneer categoriseren slachtoffers 
de dader als een etnisch-culturele minderheid? Want men heeft die dader 
misschien niet horen praten, het is vaak gebaseerd op het uiterlijk, maar wanneer 
is het iemand met een etnisch-culturele andere afkomst? Dat is zo bij 25 procent 
van de gevallen van verbaal geweld, 23 procent bij fysiek geweld, en 14 procent 
bij seksueel geweld. Wanneer heeft de dader een andere huidskleur? In 21 procent 
van de gevallen van verbaal geweld, 20 procent bij fysiek geweld, en 13 procent 
bij seksueel geweld. 

Dat is hoog, dat is veel, en als je weet dat 15 procent van de Vlamingen roots heeft 
buiten de EU, dan kun je inderdaad zeggen dat mensen met een migratieachter-
grond oververtegenwoordigd zijn, maar niet spectaculair oververtegenwoordigd. 
75 procent van de daders van verbaal geweld heeft dus geen andere etnisch-
culturele achtergrond. 79 procent heeft geen andere huidskleur. Het probleem is 
dus niet te reduceren tot één groep. Sommige mensen zijn misschien wel over-
vertegenwoordigd, maar dat wil dus heel duidelijk zeggen dat heel veel mensen 
met een andere etnisch-culturele achtergrond niet meedoen aan dat fysiek of 
verbaal intimideren of geweld plegen. Heel veel mensen met een moslim-
overtuiging doen daar niet aan mee. 

Omgekeerd zijn er heel veel mensen die niet tot die groepen behoren en spijtig 
genoeg wel meedoen. Het probleem is dus dat er uit deze studie – en dat is ook 
mijn overtuiging – geen simplistische conclusies te trekken zijn. Het geweld, de 
minachting, het intimideren en discrimineren tegenover holebi’s zit spijtig genoeg 
in alle geledingen van de samenleving, spijtig genoeg. Waarom zeg ik spijtig 
genoeg? Omdat het anders gemakkelijker aan te pakken was. Het dwingt ons alle-
maal om op te staan en onze verantwoordelijkheid op te nemen. 

Ik heb daar tot mijn spijt geen wonderoplossingen voor, dat moet ik eerlijk zeggen. 
Ik heb geen silver bullet, geef hem mij en ik zal hem gebruiken. We weten allemaal 
dat die niet bestaat. Maar we moeten daar wel blijvend intensief op inzetten, en 
daar niet van wegkijken. We moeten vooral weggaan van een discours van minima-
liseren, en van een soort van zelfgenoegzaamheid te installeren dat onze regel-
geving in orde is, dat onze wetgeving tot de top van de wereld behoort, en dat het 
dus wel in orde zal zijn. Spijtig genoeg is dat voor het overgrote deel van de 
mensen uit de regenbooggemeenschap niet het geval. 

Ik weet dat we hier in de commissie met vele mensen zitten die daar eigenlijk niet 
van overtuigd moeten worden. Ik probeer daar mijn rol in te spelen. Lokale 
besturen nemen daar ook heel vaak hun rol in op. Ik denk dat het alleen een oproep 
kan zijn naar iedereen in de samenleving, wanneer men daarmee geconfronteerd 
wordt, wanneer men als omstaander daarmee geconfronteerd wordt, om niet weg 
te kijken, en om mee de verantwoordelijkheid op te nemen. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (Vooruit): Minister, dank u voor uw oprechte antwoorden. Ik denk 
niet dat we hierover niet overeenkomen. Ik denk dat u de goede vraag stelt, los 
van partijgrenzen: welk Vlaanderen willen we? Ik ben zelf van rode signatuur. We 
benaderen dat op de juiste manier. Vlaanderen, dat zijn wij allemaal. Het is 
collectief dat we dat zullen moeten oplossen. We moeten zorgen voor elkaar, niet 
verdelen. Welk Vlaanderen willen we? Een open Vlaanderen, dat veilig is. Ik denk 
dat iedereen dat wil. We moeten dan ook wel beseffen dat veel politici ook een 
voorbeeldfunctie hebben. Als 93 procent van de bevraagden zegt verbaal geweld 
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te hebben ervaren, dan gaat dat niet over een of twee Vlamingen die al die mensen 
zijn tegengekomen en iets hebben gezegd. Dan kan het zijn dat sommigen die hier 
zitten, ik reken mezelf daar ook toe, misschien wel ooit iets hebben gezegd dat als 
verbaal geweld kan worden geïnterpreteerd. We moeten dus eens goed nadenken 
over hoe we ons uitdrukken, over welk soort humor we toepassen. Dat is niet 
makkelijk, die lijn is moeilijk vast te stellen, maar ik denk dat we toch moeten 
proberen. De titel van het onderzoek zegt genoeg: ‘Genoeg Enough Assez’. Ik denk 
dat we dat het best allemaal heel ernstig nemen. Het is genoeg geweest, maar we 
hebben nog een lange weg te gaan. 

Ik volg u als u zegt dat het geen blabla-initiatieven mogen zijn. U gaf het zelf aan: 
mensen moeten meer opstaan, moeten moediger worden en tussenbeide komen 
als ze iets zien dat niet oké is. De omstaanderstraining is een training daarin. U 
hebt zich laten inspireren door Gent. U hebt een goede praktijk gezien en wil die 
uitbreiden. Dat zit momenteel in het Plan Samenleven. Enkele tientallen lokale 
besturen gaan daar nu mee om. Hebt u eventueel plannen om dat eventueel nog 
te verbreden? Dat kan mogelijk helpen. Niet iedere gemeente kon intekenen op 
het Plan Samenleven. 

Wat die klankbordgroep betreft, denk ik dat het handig zou zijn als we die 
verslagen zouden kunnen inkijken. U verwees naar collega Crevits. U hebt gerap-
porteerd in december, ook over welzijn, ook over onderwijs. Ik had u toen een 
vraag gesteld omdat ik de indruk had dat dat bij onderwijs niets nieuws was, dat 
dat een voortzetting was. U hebt toen gezegd dat ik mijn werk moest doen en dat 
moest vragen aan de minister van Onderwijs. Ik heb dat ook gedaan. Ik heb het 
antwoord gekregen, ook het kortste antwoord op een schriftelijke vraag: “Minister 
Somers heeft het al uitgelegd.” Dat lijkt me niet de bedoeling. Ik zou u dus nog 
willen vragen met welke frequentie de klankbordgroep samenkomt, hoe we dat 
nog beter kunnen doen. Er is nood aan een gecoördineerde aanpak gebaseerd op 
herhaaldelijk onderzoek. Dat is ook een vraag van çavaria.  

U hebt nu een eerste onderzoek gedaan. Plant u een nieuw, of is dat voor de 
volgende legislatuur? Hoe ziet u dat verder? Een concrete vraag is echter vooral: 
hoe kan men dat op regeringsniveau nog meer uitdragen? Ik stel immers vast, als 
ik vragen stel, dat niet iedereen dat even ernstig neemt, ook als het over Welzijn 
gaat. Welzijn blijft een uniforme categorie toepassen, wil niet een bijzondere aan-
dacht voor de regenbooggemeenschap. In heel veel rusthuizen wordt men voor de 
eerste keer met superdiversiteit geconfronteerd. Ik denk dat Vlaanderen daar wél 
op moet inzetten. Ik zal mijn werk doen en de vraag stellen aan uw collega van 
Welzijn, maar hoe kunt u een sterkere rol spelen wat dat betreft? Hoe kan dit toch 
nog meer gecoördineerd vanuit de voltallige Vlaamse Regering worden opge-
nomen? 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Minister, dank u wel voor uw heel uitgebreide antwoord. 
U hebt duidelijk de studie goed gelezen. U kent de resultaten meer dan goed. Dat 
bleek wel uit uw betoog en uw bevlogenheid als het om deze materie gaat. Ik wil 
namens onze fractie toch duidelijk stellen dat dit gebeuren natuurlijk ook niet mijn 
Vlaanderen is, en ook niet het Vlaanderen dat onze fractie voorstaat. 

U haalde het voorbeeld aan van de afgelaste iftar, en dat dat niet kan. Ik heb dat 
daarstraks ook zien binnenkomen op de sociale media. Ik geloof net als u dat het 
niet één etnische groep, niet één etnische of religieuze achtergrond is die hoofd-
zakelijk verantwoordelijk is voor dit probleem, maar ik blijf dit toch moeilijk vinden. 
Het blijft mijn overtuiging dat godsdienst daar toch wel een bepaalde rol in speelt, 
en een belangrijke rol, en dan niet één godsdienst. Kijken we naar wat er op dit 
moment waarschijnlijk aan het gebeuren is in Oeganda. Daar spreekt men nog 
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maar eens heel expliciete straffen uit tegen homofilie. Daar is 85, misschien 90 
procent van de bevolking katholiek. Je kunt het dus niet alleen op een moslim-
achtergrond steken. Kijken we naar het Oostblok, naar Polen, Roemenië, die ook 
niet echt holebivriendelijke landen te noemen zijn. Daar zijn de mensen hoofd-
zakelijk katholiek of protestant, veeleer dan moslim. Dat zit dus veel verder dan 
alleen het moslimgebeuren. Daar volg ik u volledig in. Ik kan me echter niet van 
de indruk ontdoen dat het vooral in die middens is dat men onverdraagzaam is, 
dat men het homo- of lesbisch- of transgender- of wat dan ook zijn daar niet 
aanvaardt, dat er op de kansels of door de imams te weinig wordt verkondigd dat 
het wél kan in plaats van dat het niet kan. Daar blijf ik toch wel bij. 

Ik heb geen extra vragen voor u, minister. Zoals u zelf zegt is het een werk van 
langere adem, maar ik vind ook net zoals u dat we niet mogen opgeven en niet 
mogen toegeven, en daarin treed ik u volmondig bij. Niet toegeven, verdorie, dit 
kan niet in het Vlaanderen van 2023. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Dank u, voorzitter. 

Minister, ik juich uw heel duidelijke taal alleen maar toe, en ik sluit mij er ook heel 
graag bij aan. We hebben het ongelofelijke geluk dat we in een vrij land wonen 
waarin we allemaal genieten van heel veel vrijheden, onder andere ook inzake onze 
seksuele voorkeur. 

Kunnen zijn wie je bent is een mooie droom die we allemaal hebben. Alleen heeft 
deze studie ons allemaal zeer goed wakker geschud, want die droom lijkt in de 
realiteit niet bevestigd te worden. Mensen uit de regenbooggemeenschap stellen 
vast dat die vrijheid er vooral alleen op papier is, en niet in de realiteit, en dat 
mogen we absoluut niet aanvaarden. 

U hebt gezegd dat er al veel initiatieven worden genomen, maar u zegt ook terecht 
dat we echt wel meer moeten doen. We kunnen echt niet aanvaarden dat een 
aanslag op iemands vrijheid om te zijn wie je bent, onbestraft blijft, dat die niet 
vervolgd wordt, dat die niet wordt bestraft. U hebt er zelf ook al naar verwezen, 
een cijfer dat u gaf was dat slechts 14 procent het meldt. Dat is natuurlijk ook een 
veelzeggend cijfer, dat toont toch wel echt aan dat er nog heel veel schroom is bij 
die mensen om het te melden, dat ze schrik hebben, dat ze misschien, wie weet, 
zelfs extra geconfronteerd gaan worden met een of andere vorm van geweld als 
ze het gaan aangeven. 

Daarom mijn bijkomend punt: focus vooral daarop. We hebben meldpunten, er zijn 
al heel veel initiatieven daarrond genomen, alleen lees je toch ook vaak dat die 
meldpunten geen succes blijken te zijn. Het cijfer dat u geeft, die 14 procent, 
bevestigt ook voor een stuk dat we nog een weg af te leggen hebben. 

Een van de ideeën die ook al in het verleden is geopperd, ook door collega D’Hose 
bij ons in de fractie, is om werk te maken van een soort anoniem meldpunt, waar 
u anoniem klachten kunt indienen zodat de politie en andere diensten er ook aan 
de slag mee kunnen gaan. Minister, hoe staat u daar tegenover? Dat zit bij de 
federale overheid, maar ik denk dat u daarin ook een rol kunt spelen. Bent u van 
plan om een rol te spelen bij het anoniem melden, wat bijvoorbeeld ook bestaat in 
de klokkenluidersregeling? Het anoniem melden is op zich niet helemaal ongewoon, 
maar misschien kan dat ook helpen om die mensen ook een heel duidelijk signaal 
te geven dat we hun bekommernissen ernstig nemen, en hun schroom wat kunnen 
wegnemen om het aan te kaarten. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 
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Orry Van de Wauwer (cd&v): Dank u wel, voorzitter, en dank u, collega’s, om 
deze vragen te stellen. 

Ik was eerst van plan om vorige week een vraag in te dienen, maar ik zag toen in 
de regeling der werkzaamheden dat er gezocht zou worden naar een moment voor 
een gedachtewisseling. Vandaar dat ik mijn vraag niet had ingediend, maar het 
kan alsnog plaatsvinden. Ik heb uiteraard nog heel veel punten die ik wil maken, 
maar ik zal mij nu beperken. 

Minister, u hebt gelijk, in Vlaanderen zijn er heel veel gelijke rechten, maar die 
gelijkwaardigheid in de samenleving is absoluut nog niet gegarandeerd. Als ik dan 
kijk naar die cijfers, dan vind ik zelfs niet de juiste woorden om te beschrijven hoe 
ik mij daarbij voel. Ik ken ook heel veel mensen die in die situaties zitten die 
beschreven werden, dat is altijd schrijnend en dat raakt u enorm. 

Ik had nog wel twee vragen. De eerste betreft ook het anonieme meldpunt, we 
hebben daar in de Senaat een heel uitgebreide resolutie over gemaakt. Het is 
voornamelijk federale materie, maar er waren toen ook een aantal zaken, 
aanbevelingen naar de deelstaten. Ik vraag me af of u dat eventueel ter harte kunt 
nemen? Wij doen dat werk in de Senaat altijd heel graag en met heel veel plezier. 
Men merkt dat er weinig mee wordt gedaan vanuit de regionale overheden, maar 
toch doe ik een oproep rond het anoniem melden. 

Ten tweede, in dat onderzoek geven die respondenten aan dat ze soms verbaasd 
zijn en niet kunnen reageren wanneer ze slachtoffers zijn. Nu, die omstaanders 
waar collega Veys helemaal op het einde van zijn tussenkomst ook al naar verwees, 
kunnen dat mogelijk wel. Dat gaat bij verbaal en psychisch geweld niet altijd even 
gemakkelijk zijn. Bij fysiek geweld gaat dat wel makkelijker, maar kunt u daar 
eventueel nog initiatieven nemen, naar lokale besturen toe, om dat nog verder uit 
te breiden? 

Tot slot wat de queer iftar in Antwerpen betreft, was ik een paar dagen geleden bij 
BAZZZ – u kent misschien wel die organisatie uit Antwerpen die voornamelijk werkt 
rond jongeren met migratieachtergrond en lgbtq-jongeren – en daar sprak ook een 
jonge moslima met een hoofddoek die zei dat ze out en proud is, maar publiek toch 
opnieuw in de kast kruipt omdat ze aangevallen wordt. Niet alleen fysiek maar ook 
verbaal, op sociale media, door extreemrechtse trollen, maar ook door de eigen 
geloofsgemeenschap, en ik denk dat we ook niet mogen ontkennen dat dat een 
uitdaging blijft.  

Mijn reactie daarop was dat we daar net moeten tegen reageren, omdat we met 
meer zijn die dergelijk gedrag veroordelen. Het antwoord mag niet zijn dat je je 
gaat wegstoppen voor je oriëntatie, voor de personen die je graag ziet, waar wie 
je zelf bent. 

Ik hoop dat die iftar wel kan doorgaan. U zegt dat u dat ook hoopt, dus mijn vraag, 
minister, is wat u zult doen. Zult u stappen ondernemen? Ik was een vraag om 
uitleg aan het opmaken, maar we kunnen het beter hier rechtstreeks vragen. 

Ten tweede hebben we naar de geloofsgemeenschappen een aantal mooie stappen 
gezet in de dialoog. De moslimgemeenschap was moeilijk te betrekken in het 
overleg met de parlementsleden. Kunt u daar nog stappen zetten?  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ook ik had een vraag om uitleg willen indienen 
omtrent de zeer onrustwekkende cijfers, maar ook ik ging ervan uit dat we dit 
ruimer zouden behandelen in een gedachtewisseling. Misschien kan dat nog ge-
beuren?  
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De voorzitter: Gelet op de timing gaan we de gedachtewisseling pas in mei 
kunnen houden, dat is ook de reden waarom ik deze vragen geaccepteerd heb. We 
gaan dus het ruimer debat nog voeren.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Dat is goed om te horen, want dat lijkt me 
broodnodig, zeker in het licht van het nieuws dat nu is binnengekomen in verband 
met de iftar voor lgbtq-moslims in Borgerhout. Deze zal niet kunnen plaatsvinden 
wegens veiligheidsredenen. Ik kan u zeggen dat ik daar een vraag over zal stellen 
aan burgermeester De Wever op de eerstkomende gemeenteraad aanstaande 
maandag. Het kan absoluut niet dat een dergelijk evenement niet kan plaatsvinden 
om veiligheidsredenen, allicht wegens bedreigingen van jihadisten, van moslim-
fundamentalisten. Dat wil ik hier heel duidelijk gezegd hebben. Laat het dus een 
redelijk paradoxaal iets zijn dat het een Vlaams Belanger zal zijn die het opneemt 
voor het kunnen laten plaatsvinden van een iftar in het kader van de ramadan. 
(Rumoer. Opmerkingen van Orry Van de Wauwer) 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Van de Wauwer en andere collega's, ik heb heel 
veel begrip dat men over dit thema geëmotioneerd geraakt, dat emotioneert mij 
ook moet ik eerlijk zeggen. Het is fundamenteel onrechtvaardig dat mensen 
wegens hun seksuele geaardheid of door wie ze zijn, gediscrimineerd worden, Dat 
wil je niet in een samenleving. Het gaat hier dan nog over liefde, dat je gedis-
crimineerd wordt wegens de manier waarop je van mensen houdt. Voor mij is dat 
heel confronterend, heel confronterend.  

De reden waarom mensen dat doen is vaak verschillend. Soms speelt ideologie 
daar een rol, dat is waar u naar verwees. Als je ziet wat de heer Orbán doet in 
Hongarije, dat heeft weinig met religie te maken, dat is ideologisch. Als ik zie wat 
sommige extreme bewegingen in ons land doen, dat is ideologisch.  

Religie is soms ook een bron, daar moeten we niet flauw over doen. Religie wordt 
soms te veel geïnstrumentaliseerd om mensen uit te sluiten. Daar waar religie in 
essentie beweert het omgekeerde te willen doen, stellen we dit toch vast. Neem 
de zaak van Oeganda, dat is een samenspel van Russische trollen en Russisch fake 
news, gecombineerd met wat extremistische evangelische organisaties uit de 
Verenigde Staten en wat sommigen in naam van de islam daar doen. Het is een 
samenspel van verschillende religieuze bronnen en dan nog eens Russisch fake 
news, die samen de mensen haat inspuiten ten aanzien van holebi’s, en waar de 
overheid voor een stuk in meegaat.  

Nu, ik ben altijd blij – laat mij dat ook zeggen – dat over grenzen van meerderheid 
en oppositie, over ideologische tegenstellingen heen, het grootste deel van ons 
parlement elkaar vindt in die verontwaardiging en in het engagement om daar iets 
aan te doen. Alleen is het voor ons allemaal zoeken hoe we dat doen. Maandag zal 
er een studiedag zijn in Antwerpen, mee door ons georganiseerd, die specifiek 
ingaat op lgbtqi+ en migratie. Ik denk dat het belangrijk is. We moeten dat 
bespreekbaar maken. 

Wat Merhaba en de iftar betreft, heb ik al aangekondigd – ook via sociale media – 
dat ik wil dat dat doorgaat. Dat moet kunnen doorgaan. We kunnen niet 
aanvaarden dat dat niet doorgaat. In de mate van het mogelijke zal ik daar dan 
ook zelf aanwezig zijn – als een statement –, niet als Bart Somers, maar als 
minister van Gelijke Kansen. Maar ik vind dat dat moet kunnen doorgaan. Dit kan 
niet. In bepaalde omgevingen is het moeilijker bespreekbaar dan in andere. Daar 
moeten we niet flauw over doen. We moeten die weg openen. 

Drie, ik wil ingaan op twee zaken. Eerst en vooral: die omstaanderstraining van de 
heer Veys. Ik denk dat het juist is dat we dat verder moeten opentrekken. Waarom 
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die omstaanderstraining? We moeten dat niet ideologiseren. Ik denk net dat we in 
zulke maatregelen altijd moeten zoeken naar dingen die breed zijn. Want mensen 
die, laat ons zeggen, meer de rechtse overtuiging hebben of een eerder progres-
sieve of een eerder conservatieve overtuiging moeten elkaar kunnen vinden. 
Sommige zullen zeggen dat een omstaanderstraining het versterken van de weer-
baarheid van de mensen is. Mensen die wat meer rechts en wat conservatief zijn, 
zullen dat misschien eerder weerbaarheidstrainingen noemen. Mensen die wat 
meer progressief zijn, zullen dat eerder solidariteitstrainingen noemen of emanci-
patietrainingen. ‘Je m’en fous’ hoe je het noemt. We moeten daar meer op inzetten. 
We gaan daarover nadenken, mijnheer Veys, hoe we dat verder kunnen uitrollen. 
Ik denk dat dat belangrijk is. We doen dat nu via de gemeenten, we moeten dat 
misschien ook via andere organisaties doen. Ik neem dat zeker mee als een piste 
die we verder moeten bewandelen. We gaan dat ook in die klankbordgroep mee-
nemen. Die gaat voor de vierde keer samenkomen – dat was ook een vraag van 
u. We roepen die ook niet elke week samen. We moeten die samenroepen op 
regelmatige tijdstippen om voortgang te zien. We nemen die mee.  

Dan, mijnheer Ongena, is er die lage – laat ik zeggen – aangiftebereidheid. De 
bereidheid is groot, maar de effectieve aangiftes zijn dat niet. Hoe krijgen we die 
omhoog? Veilige(re) en Vertrouwde Omgevingen – een project dat we met ons 
kabinet doen – is een plaats waar we mensen kunnen motiveren om dat toch te 
doen. Daarnaast is er het Vlaams Mensenrechteninstituut. Ik reken op het VMRI 
om ook een kanaal te zijn ter zake, waar we dat meer in beeld kunnen brengen. 
Er is vandaag al de mogelijkheid om anoniem aangifte te doen via Lumi. Die moge-
lijkheid bestaat, maar we moeten verder onderzoeken hoe we dat project kunnen 
versterken. Ik denk dat we dat moeten bekijken. U weet dat er ook nadelen zijn 
aan anoniem aangeven, maar als je zo’n lage aangiftebereidheid hebt, moeten we 
echt zoeken naar andere systemen om het te doen, en misschien het project van 
Lumi verder versterken en andere wegen opzoeken om dat te doen. 

Daarnaast zullen we er allemaal aandacht voor moeten hebben om hieraan te 
werken. Ik ben daar alleszins heel sterk in geëngageerd. Ik sta echt open voor alle 
pistes die kunnen helpen om hier een ander, meer verdraagzaam, meer open, 
meer inclusief Vlaanderen mogelijk te maken. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (Vooruit): Ik had vooraf gehoopt op een sereen en niet-gepolari-
seerd debat. Dat is half gelukt, denk ik. Ik betreur het en ik denk dat dat ook het 
gevaar is van een discussie op basis van een studie over een heel breed probleem, 
een heel collectief probleem, een Vlaanderenbreed probleem. U gaf die casus van 
die iftar natuurlijk als een voorbeeld, als een illustratie. Ik betreur het wel dat er 
dan te veel nadruk kwam op één casus, laat staan dat het voor individuele profile-
ring wordt gebruikt, maar op zich verbaast mij dat van sommige collega’s natuurlijk 
ook niet. 

Nu, ik denk dat de Vooruitfractie akkoord gaat met u, minister – en ik heb dat ook 
andere collega’s horen zeggen –: wij zijn het echt wel beu om defensief te moeten 
zijn als het over een open Vlaanderen gaat. Ik denk dat we dat offensiever gaan 
moeten voeren. Maar dat moet je durven, daarvoor moet je moedig zijn. Ik heb dat 
bij veel collega’s ook gehoord. Laat ons eerlijk zijn: er zijn aanvallen op de rechts-
staat, er zijn aanvallen op die waarden die wij hier allemaal koesteren. Openheid, 
respect, empathie, dat ligt onder vuur. Als een collega daarnet wat probeert te 
nuanceren en zegt dat godsdienst een basis is, ook al gaat dat nogal in tegen wat 
zwart-op-wit in dat onderzoek wordt vastgesteld, dan denk ik dat we ook moeten 
zeggen dat bepaalde extreme politieke partijen vaak die polarisatie opzoeken, met 
het in het verleden, in het heden en, ik vrees, ook in de toekomst verketteren en 
proberen te dehumaniseren van een deel van de regenbooggemeenschap. Collega 
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Van de Wauwer verwees ernaar: in Brugge hebben extreemrechtse bewegingen een 
lezing gelijkgesteld met pedofilie. Dat is het niveau van extreemrechts en de manier 
waarop zij vandaag aan politiek doen in Vlaanderen. We mogen niet in die val trap-
pen. 

Minister, die netwerken zijn internationaal verbonden. Ik denk dat we daar ook 
waakzaam zullen moeten zijn. 

Ik ben blij dat u ingaat op het voorstel om die bystandercursussen nog verder op 
te schalen. We mogen dat inderdaad niet ideologiseren. Maar ik heb ook vast-
gesteld dat precies een jaar geleden een andere fractie dat hier heeft proberen te 
ideologiseren. Ze zeiden meteen dat een training wokewaanzin was. Dat was een 
poging daartoe. Ik denk dat het goed is dat u daar niet op ingaat. Ik denk dat het 
goed is dat we samen offensief voor een open Vlaanderen opkomen. Maar ik denk 
dat we de komende jaren nog heel veel werk hebben, en de Vooruitfractie steekt 
dan ook graag de hand uit naar de collega’s om daar samen verder werk van te 
maken, want dat is de enige manier om samen vooruit te kunnen. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Collega’s, er is al heel veel gezegd. Ik zal het kort 
houden, maar de strijd die die mensen voeren is ook onze strijd. Want dat is 
eigenlijk een strijd voor vrijheid, en dat is als liberaal natuurlijk een van de kern-
waarden van mijn geloof, van mijn overtuiging. Als je ziet dat die mensen hun 
seksuele vrijheid in de feiten niet kunnen beleven vanwege het feit dat ze gecon-
fronteerd worden met alle soorten van geweld, dan is dat erg zorgwekkend. Je ziet 
vooral dat het daar niet stopt. Want de volgende stap is dat hun vrijheid van 
vereniging nu ook in het gedrang komt. Mensen gaan vanwege mogelijk geweld de 
vrijheid van vereniging – die iftar – verbieden. Wat is het volgende? De ene vrijheid 
na de andere wordt in vraag gesteld, wordt de facto gelimiteerd. Dat mogen en 
kunnen we absoluut niet aanvaarden, en daarom, minister, steunen wij u ook ten 
volle in uw gevecht tegen deze vormen van geweld, want dat is eigenlijk een strijd 
voor vrijheid, en die mogen we absoluut niet opgeven. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Kurt De Loor aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het 
aanhoudende wantrouwen tussen de vakorganisaties en de minister 

– 1916 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (Vooruit): Inderdaad een issue of een thema van een totaal andere 
orde dan het voorgaande, maar ook niet minder interessant. Het is hier al een paar 
keer aan bod gekomen, zowel in onze commissie als in de plenaire vergadering.  

Precies een jaar geleden richtte ik in deze commissie de vraag aan u over de slechte 
verstandhouding tussen u en de vakorganisaties. We konden toen vaststellen dat 
de sfeer diep onder het vriespunt zat naar aanleiding van de onderhandelingen 
over de rechtspositieregeling voor lokale besturen, de hervorming van het Vlaams 
personeelsstatuut, uw houding in diverse privatiseringsdossiers, enzovoort. 

Die slechte verstandhouding resulteerde toen in een scherpe brief – in een open 
brief – waarin de vakorganisaties gezamenlijk stelden dat er een vertrouwensbreuk 
was ontstaan tussen hen en u. Toen ik u hierover vragen stelde in de commissie, 
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antwoordde u dat het louter om een meningsverschil zou gaan en dat u het 
vertrouwen zou herstellen en meer rekening zou houden met de verzuchtingen van 
alle partijen, dus inclusief de syndicale organisaties. Ondertussen, minister, zijn 
we een jaar verder en stel ik vast dat het water tussen u en de vakorganisaties 
nog steeds diep is, om niet te zeggen dat het nog dieper is geworden. In een 
pamflet dat ze gezamenlijk verspreidden vorige week maandag, op 13 maart, 
stellen ze dat u zich hebt bediend van leugens en verzinsels om de rechtspositie-
regeling voor lokale besturen door te drukken. 

Zoals u weet, staat voor Vooruit een kwalitatieve, toegankelijke, betrouwbare en 
onafhankelijke publieke dienstverlening voorop. Dat kunnen we maar garanderen 
als onder andere u en de vakorganisaties goed met elkaar samenwerken. We 
hebben daar in het verleden ook op gedrukt.  

Daarom heb ik de volgende vragen aan u, minister. Eén: welke stappen hebt u de 
afgelopen maanden en het afgelopen jaar ondernomen om het vertrouwen met de 
vakorganisaties te herstellen? Bent u van oordeel dat ze het gewenste effect 
hebben gehad?  

Twee: welke bijkomende inspanningen zult u nog leveren om de lijnen met de 
vakorganisaties te verbeteren?  

Drie: bent u het met mij eens dat een hervorming van onder andere het perso-
neelsstatuut en andere cruciale hervormingen die nog op stapel staan, pas een 
optimaal resultaat zullen kennen mits een betere verstandhouding met de 
vakorganisaties?  

Ik kijk uit naar uw antwoorden, minister.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mijnheer De Loor, dank u voor uw vraag. Graag wens ik 
uw algemene stelling – dat het water tussen de vakorganisaties en mezelf nog 
steeds zeer diep is – toch enigszins te nuanceren. Vorig jaar hebben we na een 
moeilijke periode werkafspraken kunnen maken met de vakorganisaties van de 
Vlaamse overheid om opnieuw constructief te kunnen spreken over verschillende 
dossiers. Sinds september 2022 hebben we zo de normale werkzaamheden in het 
Sectorcomité XVIII opnieuw hervat. 

Daarenboven hebben we ook een onderhandelaar aangesteld, wat eind december 
leidde tot twee belangrijke doorbraken. We bereikten overeenstemming met de 
vakorganisaties over het sectoraal akkoord 2020-2022, waarbij het budget wordt 
gebruikt voor een verbetering van de arbeidsvoorwaarden. De tweede doorbraak 
was een vernieuwde conceptnota over het vijfsporenbeleid voor de modernisering 
van het personeelsbeleid. 

Ik durf dus te stellen dat inspanningen van zowel de Vlaamse Regering als de 
vakorganisaties het gewenste effect hebben gehad. Het klopt inderdaad dat de 
verhoudingen met de vakbonden van de lokale besturen momenteel op gespannen 
voet staan, ik moet daar niet flauw over doen. Ik ben op de hoogte van allerlei 
acties van vakbonden en betreur eigenlijk ook wel hun schofferend taalgebruik. 

Aanleiding voor deze acties zijn de twee volgende dossiers: het kaderbesluit 
rechtspositieregeling (RPR) en het ontslagdecreet. Beide dossiers hebben immers 
een grootschalige impact op het hr-beleid van een lokaal bestuur. Ik stel vast dat 
de vakbonden in hun acties aanhalen dat ze genegeerd worden, dat ik hen 
onvoldoende zou betrekken in de dossiers die op tafel liggen. Ik ben het daar niet 
mee eens. Ik verklaar me nader: ook al waren de onderhandelingen voor het 
Sectoraal Akkoord 2020 gevoelig, toch zijn we toen wél tot een eenduidige visie 
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gekomen met betrekking tot het kaderbesluit RPR. Ik citeer: “De sociale partners 
engageren zich ertoe om verder vorm te geven aan een hedendaags personeels-
beleid. Zo engageren zij zich ertoe om bij de Vlaamse Regering erop aan te dringen 
het rechtspositiebesluit voor het personeel van de lokale en provinciale besturen 
te beperken tot een – voor de contractuele en de statutaire personeelsleden – 
afdwingbaar kaderbesluit met enkele grote principes over onder andere bezoldi-
ging, toelagen en vergoedingen, dienstbeëindiging, verloven en afwezigheden, 
werving en selectie, en loopbaan.” Einde citaat. 

De vakbonden hebben zich in 2020 met andere woorden akkoord verklaard met de 
principes waarop het kaderbesluit RPR vandaag is uitgewerkt. In het uitwerkings-
proces dat daarop volgde, kwam de vraag van de vakorganisaties naar informeel 
overleg. Ik ben op die uitnodiging ingegaan. Er werd in het voorjaar van 2021 maar 
liefst vijf keer informeel samengekomen met de vakbonden. Finaal werd door de 
vakorganisaties echter nooit een officieel standpunt ingenomen. Vanuit de Vereni-
ging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) heb ik wel een officieel standpunt 
mogen ontvangen. 

Op basis van al die input heb ik op 16 juli 2021 op de ministerraad van de Vlaamse 
Regering een nieuwe timing voor het RPR-besluit meegedeeld en de inhoudelijke 
contouren geschetst. Vanaf de goedkeuring van die mededeling hebben de vak-
bonden een legestoelpolitiek gehanteerd en kwamen ze niet meer naar het comité 
C1. Men was in het najaar van 2021 wel aanwezig op de dertien werkgroepen die 
onder externe begeleiding vanuit C1 werden georganiseerd. Het resultaat van die 
werkgroepen mondde uit in een eindrapport. Graag had ik in comité C1 zelf feed-
back gegeven over dat eindrapport, maar de vakbonden lieten opnieuw verstek 
gaan in comité C1, en dat tot eind juni 2022, het moment waarop de onder-
handelingen omtrent het kaderbesluit van start gingen. 

Die onderhandelingsronde draaide uiteindelijk uit op het opnieuw opstappen van 
de vakorganisaties aan de onderhandelingstafel en hun eenzijdige opzegging van 
de samenwerkingsovereenkomst binnen comité C1, waarbij de vakbonden niet lan-
ger de werkgeversafgevaardigden, zijnde de VVSG, de Vereniging van de Vlaamse 
Provincies (VVP) en Zorgnet-Icuro, als vertegenwoordiger willen binnen comité C1. 

Omdat we dat signaal ernstig nemen, heeft de Vlaamse Regering op 20 januari van 
dit jaar een bemiddelaar aangesteld, die een maximale termijn van vier maanden 
heeft om het vertrouwen te herstellen en de samenwerkingsovereenkomst binnen 
C1 hopelijk te reanimeren. Intussen zijn er dertien gesprekken gevoerd, zowel 
individueel als in deelgroepen. De bemiddelaar heeft een tussentijdse analyse 
gemaakt en daarover aan mij gerapporteerd. De vaststelling is dat het water wel 
heel erg diep is. De bemiddelaar heeft vorige week een ultiem voorstel aan alle 
partijen voorgelegd om rond enkele afgebakende werven toch constructief samen 
te werken. De reacties daarop zijn voorzichtig positief en de werkmethode zou in 
de eerstvolgende weken plenair moeten worden afgeklopt. 

Ondanks de moeilijke verhoudingen met de vakbonden, wil ik blijven inzetten op 
dialoog, overleg en onderhandelingen. Ik besef dat we met de voorbije dossiers 
een moeilijke passage hebben gelopen, maar ik ben ervan overtuigd dat we deze 
bladzijde kunnen omdraaien en ons moeten focussen op toekomstige dossiers. 
Ondertussen blijf ik de vakbonden oproepen om mee aan de onderhandelingstafel 
te zetelen, net zoals de voorbije jaren en maanden. 

Ik hoop dat ik daarmee op uw vragen heb geantwoord. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (Vooruit): Minister, de antwoorden op de vragen zijn inderdaad 
gelijklopend met wat u vorig jaar al hebt verteld in deze commissie, maar toch stel 
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ik vast dat het water heel diep blijft of zelfs nog dieper is geworden. Mijn vraag is 
voor alle duidelijkheid ingegeven vanuit een bekommernis, omdat ik mij zorgen 
maak over de personeelsleden, maar ook over de dienstverlening van onze open-
bare diensten, zowel lokaal als Vlaams. 

Als ik het vergelijk met een paar maanden of een jaar geleden, lijkt het mij dat het 
water nog dieper is geworden. Er was die open brief van het gemeenschappelijk 
vakbondsfront, ongeveer een jaar geleden. Daarin werd die vertrouwensbreuk aan-
gekondigd. Bij mijn weten is het de eerste keer dat het gemeenschappelijk vak-
bondsfront, de drie vakbonden samen, een open brief sturen waarin ze een ver-
trouwensbreuk aankondigen. We mogen niet vergeten, minister, dat die syndicale 
organisaties niet zomaar organisaties zijn die op zich staan. Die vertegenwoordigen 
de personeelsleden van de lokale besturen. Die vertegenwoordigen de perso-
neelsleden van de Vlaamse overheid. En die verdedigen ook de belangen van die 
personeelsleden. Het is dan ook heel belangrijk dat u en uw kabinet een goede 
relatie onderhouden met die syndicale organisaties. Want zoals u zelf zegt, stonden 
en staan er belangrijke werven op de agenda, vandaar ook het belang van die 
goede band. 

Vanuit Vooruit hopen wij dat u aan de slag zult gaan met die bezorgdheden en dat 
u een oprecht gesprek met hen zult aangaan, om ervoor te zorgen dat er toekomst-
bestendige openbare diensten gegarandeerd kunnen blijven. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): Collega’s, ik wilde toch nog even tussenkomen, in het 
bijzonder om te zeggen dat ik de sfeer waarin dit gebeurt expliciet wil betreuren. 
Als je een goede rechtspositieregeling wilt hebben, dan heb je gedragenheid nodig. 
Minister, ik noteer dat u zegt dat u het taalgebruik van de vakbonden betreurt. 
Anderzijds weet u natuurlijk ook wel een beetje hoe dat taalgebruik is ontstaan. Ik 
denk dat het niet goed is dat u dat hier op die manier insinueert. Ik noteer ook dat 
u zegt dat de vakbonden een legestoelpolitiek hanteren, dat er geen algemeen 
standpunt wordt geformuleerd. Dat is niet omdat ze geen standpunt willen noteren. 
Dat is niet omdat ze niet graag op een stoel zitten. Ik denk dat dat vooral is omdat 
ze zelf niet echt het gevoel hadden dat er echte gesprekken zijn gevoerd. Ik betreur 
dus nogmaals de sfeer waarin dit gebeurt, zonder de ene of de andere met de 
vinger te wijzen. 

Wij zijn echter politici. We moeten positief vooruitkijken. Ook vakbonden moeten 
dat doen. Eigenlijk is de poging om gedragenheid te creëren nog niet helemaal 
verloren, want de uitrol van dat nieuwe kaderbesluit moet vandaag nog gebeuren. 
Het besluit is in januari goedgekeurd door de Vlaamse Regering, maar de uitrol op 
lokaal niveau moet nog gebeuren. Met uitzondering van een paar kleine bepalingen 
is dat voor de besturen niet aan een timing gekoppeld. Als we gedragenheid willen 
creëren en hen op het vlak van bestuurskracht willen ondersteunen, wordt het nu 
belangrijk om ook voorbeeldbeslissingen te maken, om ervoor te zorgen dat we, 
ook samen met vakbonden en met de VVSG wat mij betreft, naar voorbeelden 
gaan waarmee lokale besturen modellen van rechtspositieregeling kunnen aan-
passen op eigen maat en naargelang de nood die zij zien. Minister, op welke manier 
neemt u dus initiatieven om die voorbeeldbeslissingen ter beschikking te stellen 
van lokale besturen, in samenwerking met enerzijds de VVSG en anderzijds de 
vakbond? 

Kris Van Dijck (N-VA): Collega’s, ik wil even tussenkomen namens de N-VA. 
Vooreerst denk ik dat wij allemaal pleiten voor zeer sterke, slagkrachtige lokale 
besturen. Ik stel inderdaad vast dat er voor een stuk een spanningsveld ontstaat. 
Enerzijds is er wat sommigen poneren over lokale besturen, dat die zouden willen 
gaan naar willekeur, favoritisme, manieren om vlot te kunnen ontslaan. Dat zijn 
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allemaal zaken die ik hoor. Ik hoor ook soms wat dreigend taalgebruik. Anderzijds 
moeten wij toch ook beseffen dat wij met onze lokale besturen in een concur-
rentiële omgeving zitten, dat ook wij grote uitdagingen hebben om sterk, gekwa-
lificeerd personeel te kunnen aanwerven, en dat bovendien te kunnen houden, om 
slagkrachtig bestuur mogelijk te maken. Ook in het kader van het hele knelpunt-
beroepgegeven hebben de lokale besturen vleugels nodig. 

Met de nieuwe rechtspositieregeling gaan gemeentes natuurlijk ook meer flexibili-
teit krijgen inzake wat ze doen en niet doen. Ook in dezen verwijs ik dus naar het 
vertrouwen in de lokale besturen. In die optiek heb ik niet meteen een vraag, maar 
veeleer een oproep. Als we het allemaal goed met hen voorhebben, dan moeten 
we de gemeentes, de lokale besturen dan ook het vertrouwen geven om dat 
adequate personeelsbeleid te voeren. Ik denk immers dat niemand iemand aan-
werft om te ontslaan, of iemand ontslaat om te ontslaan. Ik denk dat we anno 
2023 toch wel voldoende evenwichten hebben, ook aan personeelszijde, om wan-
toestanden, als die er zouden zijn, naar voren te brengen en er actie tegen te 
ondernemen. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Voorzitter, om helemaal aan te sluiten bij uw woorden, 
wil ik nog even bevestigen dat de krapte op onze arbeidsmarkt enorm is. Een op 
de drie van de beroepen in Vlaanderen is op dit moment al een knelpuntberoep. 
Wie denkt dat de overheid om de ‘war on talent’ geen probleem gaat hebben, die 
dwaalt. Onze lokale besturen worden met de dag meer en meer geconfronteerd 
met die krapte. Ze zijn op zoek naar goed personeel. Daarom is dat kaderbesluit 
dat in januari aangenomen werd een heel goed kaderbesluit. Dat geeft de lokale 
besturen daar veel meer mogelijkheden. Dat voorziet een veel moderner statuut 
om die war on talent niet gehandicapt aan te gaan, dat men met gelijke wapens 
kan strijden in die war.  

Bovendien kiest dat kaderbesluit maximaal voor lokale autonomie. Dat is toch ook 
iets waar we in deze commissie altijd zo grote voorstander van waren. Daarom 
denk ik dat gewoon de keuze die in januari gemaakt is met het kaderbesluit een 
hele verstandige, goede keuze is, die onze lokale besturen gaat wapenen in dat 
gevecht op de krappe arbeidsmarkt en vooral kiest voor lokale autonomie, wat we 
alleen maar kunnen ondersteunen.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega’s, ik luister, soms een beetje met verbazing 
trouwens, naar de tussenkomsten. Wat hebben we de voorbije jaren gedaan? We 
hebben geprobeerd om steeds constructief te zijn en met een bereidheid om goed 
te luisteren, maximaal rekening te houden met wat vakorganisaties zeggen omdat 
ik veel waarde hecht aan sociaal overleg. We hebben daar enorm veel in geïn-
vesteerd. Ook op momenten dat dat moeilijk ging, hebben we altijd de deuren 
opengehouden, altijd gezocht naar mogelijkheden om opnieuw in gesprek te gera-
ken met elkaar, om vooruitgang te zoeken, om te kijken waar we de bezorgdheden 
die er bestaan, kunnen inpassen, maar – evident – binnen het Vlaams regeer-
akkoord, vertrekkende vanuit het primaat van de politiek.  

In de mate dat eisen of vragen daarmee frontaal botsten: ja, ik ben gehouden aan 
een Vlaams regeerakkoord dat gedragen is door de meerderheid in dit parlement. 
Dan is het soms ook heel moeilijk om verwachtingen in te lossen die ik niet kan 
inlossen. Mijnheer Warnez, dat Vlaams regeerakkoord vertrekt vanuit een heel 
sterk geloof in lokale besturen, in de kracht van een goed openbaar bestuur. Dat 
vertrekt vanuit de bekommernis dat personeelsleden die werken met een lokaal 
bestuur dat moeten kunnen doen binnen een performante omgeving die hen en 
hun inzet waardeert. Dat is de basis van het Vlaams regeerakkoord. Dat is niet 
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tegen openbare besturen of het proberen te verzwakken van openbare besturen, 
maar te versterken.  

Maar waar je niet tegen kunt oproeien, is als er een wantrouwen bestaat tegen 
lokale besturen of als men zegt dat men daar een meer centralistische benadering 
in overeind wil houden. Dat botst tegenover de noodzaak en de vraag om die auto-
nomie te versterken en lokaal meer ruimte te laten. Dat is hetgeen we proberen te 
doen met deze rechtspositieregeling om net lokale besturen de mogelijkheid te 
geven om in een krappe arbeidsmarkt waar er heel veel competitie is en een war 
on talent, om die lokale besturen de hefbomen te geven om personeelsleden beter 
te verlonen, sneller te laten doorgroeien in een organisatie, om mensen niet alleen 
op basis van diplomavereisten, maar ook elders voor capaciteiten kansen te geven, 
om aanwervingsprocedures te versnellen. Dat zijn allemaal dingen die we nu 
hebben voorzien om meer te kunnen doen, om mensen met een cafetariamodel te 
kunnen benaderen, om prioriteiten te leggen naar een bepaalde toestand, dingen 
die we allemaal overeengekomen zijn in de schoot van onze regering. In dat proces 
hebben we steeds opnieuw de hand gereikt, zijn we blijven luisteren. Dat gaan we 
ook blijven doen. We willen dat ook. Ik vind het heel belangrijk dat we dat sociaal 
overleg ernstig nemen, daar goed naar luisteren. Maar als men mij een verslag 
vraagt naar wat er gebeurd is, kan ik niet anders dan zeggen dat op zulke momen-
ten mensen niet meer aan de onderhandelingstafel komen. Ik kan daar alleen maar 
akte van nemen.  

Ik geef een concreet voorbeeld. U zegt dat het belangrijk is dat er modellen liggen 
die vertrouwen kunnen geven. Wel, in het comité C1 hebben we een werkgroep 
geïnstalleerd om die modellen te maken. We hebben afgesproken om een aantal 
modellen te maken. Er is input gekomen van de VVSG. De vakorganisaties zijn 
daar niet opgedaagd. Dan hebben wij die modellen gemaakt. Die zijn vandaag 
beschikbaar. Die staan op de website van het Agentschap Binnenlands Bestuur 
(ABB). We hebben die modellen gemaakt met de input van de mensen van de 
VVSG. 

Ik kan toch niet anders? Anders zit ik in een catch 22, en gaat u vragen waar die 
modellen blijven. We hebben afgesproken om die modellen te maken, die liefst zo 
breed mogelijk gedragen worden. Natuurlijk kun je niet blijven wachten, op een 
zeker moment moet je die modellen maken. Willen we morgen zeggen om toch 
nog rond de tafel te gaan om nog eens een nieuw model te maken en aan te reiken, 
en of ze daar onmiddellijk mee akkoord zijn? Maar wel binnen de principes en 
uitgangspunten die we hebben voorzien. Dat is een vraag die nogal wat burge-
meesters, ook christendemocratische burgemeesters, heel regelmatig stellen, om 
hen de mogelijkheid te geven om daar aan maatwerk te kunnen doen. 

Ik krijg enthousiaste reacties van nogal wat lokale besturen. En ik weet dat een 
aantal lokale besturen daar zeer actief mee aan de slag zullen gaan, ze zullen een 
verschil maken in de toekomst, maar mijn deur blijft openstaan. Ik zoek niet de 
confrontatie in dezen. De confrontatie zoeken, dan had ik heel andere dingen 
kunnen zeggen de voorbije weken. Dat wil ik absoluut niet doen, omdat ik weet 
hoe belangrijk sociaal overleg is, omdat ik respect heb voor de vakorganisaties. 

In dialoog gaan betekent niet een handtekening zetten op een blanco papier en 
zeggen dat al wat men zegt waar is. Er blijft ook nog zoiets bestaan als interactie, 
en op het einde van de dag blijft er nog zoiets bestaan als het primaat van de 
politiek. Dat wil ik niet op een soort van cartesiaanse, eenzijdige manier opleggen. 
Neen, ik wil de dialoog. Waar we kunnen, komen we tegemoet, en waar er goede 
argumenten zijn, luisteren we ook aandachtig. Wanneer er spanningen zijn, 
proberen we die op te lossen via bemiddeling en door wegen te zoeken waar we 
verder in kunnen. Maar we weten dat we op die punten een aantal hervormingen 
doorvoeren die niet eenvoudig zijn, die wat ingrijpender zijn, en die een aantal – 
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laat ik zeggen – traditionele benaderingen wat doorbreken. Dat is ook zo, en ik zeg 
dat met veel respect. 

Ik zal de komende maanden dat respect blijven opbrengen, ook al lees ik in 
bepaalde folders dingen waardoor, mocht ik het allemaal persoonlijk nemen, ik dat 
respect niet meer zou kunnen opbrengen. Maar ik denk dat een minister daar moet 
tegen kunnen, dat moet kunnen aanvaarden, en daartoe bereid moet zijn om dat 
te kunnen assumeren. Voilà, dat is de houding die we daarin aannemen. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (Vooruit): Minister, bedankt voor het antwoord. 

U zegt dat uw deur open blijft staan, dat u verder wilt luisteren, in dialoog wilt 
gaan, en wilt zoeken naar oplossingen, maar ik stel vast dat de praktijk in feite 
haaks staat op wat u zegt. Ik stel vast dat het water dieper is dan ooit tevoren. 
Natuurlijk liggen de grote uitdagingen op de plank. Onder andere de war on talent 
is daar één van. Die lokale besturen en openbare diensten zullen inderdaad mee 
moeten evolueren.  

Die syndicale organisaties kunnen daar een partner in zijn, maar nu zit de tempe-
ratuur dik onder het vriespunt. Ik benadruk nog eens, minister, dat die syndicale 
organisaties de vertegenwoordigers zijn van de personeelsleden van lokale bestu-
ren en van de Vlaamse overheid. Die verdedigen de belangen van de personeels-
leden van de lokale besturen en van de Vlaamse overheid. Mijn vraag was en is 
ingegeven vanuit een oprechte bekommernis en bezorgdheid over de toekomst van 
onze lokale besturen en onze openbare dienstverlening.  

Zoals het er nu aan toegaat, met die temperatuur die ver onder het vriespunt zit, 
vrees ik dat dat nefast is voor de toekomst van de personeelsleden, en ook voor 
de dienstverlening van die lokale besturen. Vandaar nogmaals de oproep, minister, 
vanuit Vooruit om meer openheid en bereidheid te tonen om daarmee te over-
leggen, en echt wel mee te gaan en de bekommernissen in overweging te nemen 
van die syndicale organisaties. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Koen Van den Heuvel aan Bart Somers, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over 
de dotatie voor de responsabiliseringsbijdrage van lokale besturen die 
niet aangesloten waren bij het gesolidariseerde pensioenfonds 

– 1951 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (cd&v): Minister, ik heb een korte vraag over het 
gesolidariseerde pensioenfonds. Wij hebben voor het regeerakkoord, bij de start 
van deze regering, nagedacht, en ik denk dat we een goede regeling hebben 
ontwikkeld om de lokale besturen bij te staan om de grote pensioenlast mee 
draaglijk te maken door de zogenaamde responsabiliseringsbijdrage voor de helft 
te compenseren. 

Er is nu wel een beroep ingediend bij het Grondwettelijk Hof en daar is intussen 
uitspraak over gedaan. Er werd gezegd dat de gemeenten die uit de boot vielen, 
recht hadden op een compensatie. Als je alles bij elkaar telt dan gaat dat over bijna 
775.000 euro.  
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U hebt ondertussen al gezegd dat dit geen negatieve gevolgen zou hebben voor de 
andere besturen, maar om alle puntjes op de i te zetten vond ik het toch nuttig om 
u hierover enkele vragen te stellen. 

Kunt u bevestigen dat er een oplossing wordt uitgewerkt voor de betrokken 
gemeenten? Dat zijn de gemeenten die een beroep hebben aangetekend bij het 
Grondwettelijk Hof. Het bedrag van ongeveer 800.000 euro, als je alles samentelt, 
klopt dat bedrag ongeveer? Op basis van welke elementen is men tot dat bedrag 
gekomen? 

Een heel belangrijke vraag: kunt u er absoluut zeker van zijn dat dit geen effecten 
heeft op de dotatie voor de andere besturen?  

Hebt u al contact gehad met de betrokken besturen om deze situatie tussen hen 
mogelijk op te lossen?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Bedankt voor deze vragen, mijnheer Van den Heuvel.  

Ik kan bevestigen dat er een oplossing uitgewerkt werd voor de besturen die in de 
jaren 2020 tot en met 2022 niet aangesloten waren bij het gesolidariseerde 
pensioenfonds van de Federale Pensioendienst en die daardoor aanvankelijk uit de 
boot vielen voor de dotatie voor de responsabiliseringsbijdrage. 

We hebben gekozen voor een oplossing die zo dicht mogelijk aansluit bij de prin-
cipes en rechtsgrond van de eigenlijke reguliere dotatie, maar die wel los staat van 
die dotatie zodat er geen invloed is op de andere gemeenten en OCMW’s. Daarom 
zal aan de betrokken besturen een bijkomende dotatie worden toegekend in de 
vorm van een nominatieve subsidie ter compensatie van de jaren waarin zij nog 
geen dotatie konden krijgen op basis van de decretale bepalingen. 

Op die manier komen we tegemoet aan de uitspraak van het Grondwettelijk Hof 
en blijft de initiële regeling gevrijwaard.  

De subsidiebedragen voor de betrokken besturen zullen berekend worden op basis 
van de gegevens van de betrokken besturen van na de aansluiting bij het 
gesolidariseerde pensioenfonds. Die gegevens komen beschikbaar naar aanleiding 
van de berekening van de reguliere dotatie in november/december van dit jaar en 
zijn gebaseerd op de logica van de responsabilisering.  

De berekening gebeurt dus op basis van de responsabiliseringsbijdragen van de 
betrokken besturen, zoals ook de dotatie van de andere besturen gebaseerd is op 
de verschuldigde responsabiliseringsbijdragen. De te betalen responsabiliserings-
bijdragen en de subsidiebedragen die op basis daarvan worden berekend, zijn dus 
momenteel nog niet gekend. Daarom kan ik de bedragen die in de pers verschenen 
zijn ook niet bevestigen.  

Ik heb begrepen dat de krant die deze gegevens naar buiten gebracht heeft, deze 
informatie verkregen heeft van het kabinet van mijn collega-minister Diependaele, 
maar deze bedragen zijn zoals gezegd nog niet zeker. 

U vroeg of ik ondertussen al contact had met de betrokken besturen: het mecha-
nisme voor de subsidieberekening is meegedeeld aan de betrokken besturen. 

De verschuldigde responsabiliseringsbijdragen van de betrokken besturen, op basis 
van de beschikbare prognoses van de Federale Pensioendienst op 30 september 
dit jaar, zijn nog niet gekend. De subsidiebedragen voor de betrokken besturen 
kunnen daarom, zoals gezegd, nog niet worden berekend. Ook dat werd mee-
gedeeld aan de betrokken besturen.  



56 Commissievergadering nr. C182 (2022-2023) – 21 maart 2023 

Vlaams Parlement 

 

De uiteindelijke tevredenheid zal ongetwijfeld afhangen van het toegekende 
subsidiebedrag, maar voor mij is de uitgewerkte oplossing billijk en in de geest van 
de reguliere dotatie. Om het exact juiste cijfer te kennen zullen deze gemeente-
besturen dus nog heel even moeten wachten.  

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (cd&v): Dank u wel, minister, voor de duidelijke antwoor-
den. 

Ten eerste ben ik blij dat er dus een oplossing in de maak is. Ik denk dat dat goed 
is voor alle lokale besturen. Ook nog eens de bevestiging dat er voor de andere 
besturen niets verandert, dat is ook heel goed. En ik hoop dat de besturen die 
effectief wachten op die extra bijdragen snel weten welk bedrag zij ongeveer 
hebben, en het zal wel in de richting gaan van die bedragen, maar het is inderdaad 
gepast dat u dan de juiste bedragen meedeelt wanneer u ze dan ook effectief weet. 
Ik dank u. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik denk dat ik mij alleen maar kan aansluiten bij de wijze 
woorden van collega Van den Heuvel.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


