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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.10 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.

AANWEZIG

Wilfried Aers, Yolande Avontroodt, Sonja Becq,
Georges Beerden, Jan Béghin, Ward Beysen, Jean-
Marie Bogaert, Gilbert Bossuyt, Louis Bril, Jozef
Browaeys, Herman Candries, Leo Cannaerts, Geor-
ges Cardoen, Jan Caubergs, Patricia Ceysens,
Joachim Coens, Marc Cordeel, Frank Creyelman,
Norbert De Batselier, Carl Decaluwé, Etienne De
Groot, Karel De Gucht, Leo Delcroix, Herman De
Loor, Anny De Maght-Aelbrecht, Julien Demeule-
naere, Jos De Meyer, André Denys, Paul Deprez,
Herman De Reuse, Peter De Ridder, Johan De
Roo, Mia De Schamphelaere, Peter Desmet,
Roland Deswaene, Freddy De Vilder, Jacques
Devolder, Filip Dewinter, Fred Dielens, Marijke
Dillen, Michel Doomst, Vera Dua, Paul Dumez,
Freddy Feytons, Jaak Gabriels, Jos Geysels, Johnny
Goos, Leo Goovaerts, Veerle Heeren, Patrick Hos-
tekint, Pieter Huybrechts, André Kenzeler, Marino
Keulen, Patrick Lachaert, Herman Lauwers, Jac-
ques Laverge, Kathy Lindekens, Carlos Lisabeth,
Marcel Logist, Dominiek Lootens-Stael, Nelly
Maes, Jacky Maes, Johan Malcorps, Hugo Marsoul,
Erik Matthijs, Trees Merckx-Van Goey, Marc Oli-
vier, Jan Penris, Stefaan Platteau, Leonard Quinte-
lier, Didier Ramoudt, Gerda Raskin, Ludo Sannen,
Freddy Sarens, Eddy Schuermans, Jef Sleeckx, Jos
Stassen, Steve Stevaert, Felix Strackx, Herman Suy-
kerbuyk, Guy Swennen, René Swinnen, John Tay-
lor, Jacques Timmermans, Bruno Tobback, Maria
Tyberghien-Vandenbussche, Arnold Van Aperen,
Riet Van Cleuvenbergen, Walter Vandenbossche,
Chris Vandenbroeke, Michiel Vandenbussche, Bart
Vandendriessche, Ria Van Den Heuvel, Marleen
Vanderpoorten, Mark Van der Poorten, Christian
Van Eyken, Paul Van Grembergen, Joris Van Hau-
them, Mieke Van Hecke, Gilbert Vanleenhove,
Sonja Van Lindt, Jef Van Looy, Dirk Van Mechelen,
Gracienne Van Nieuwenborgh, Luk Van Nieuwen-
huysen, André Van Nieuwkerke, Karim Van Over-
meire, Marc Van Peel, Hugo Van Rompaey, Etien-
ne Van Vaerenbergh, Peter Vanvelthoven, Roeland

Van Walleghem, Tuur Van Wallendael, Mandus Ver-
linden, Francis Vermeiren, Christian Verougstraete,
Cecile Verwimp-Sillis, Robert Voorhamme, Johan
Weyts, Frans Wymeersch.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Emiel Verrijken : gezondheidsredenen ;

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Lydia Maximus, Johan Sauwens, Kris Van Dijck.

ONTWERPEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende ontwerpen van decreet
werden ingediend :

– Ontwerp van decreet houdende de openbare
instelling Toerisme Vlaanderen en de Hoge
Raad voor het Toerisme
– 846 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Werkgele-
genheid en Economische Aangelegenheden.

– Ontwerp van decreet houdende wijziging van
de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de
openbare centra voor maatschappelijk welzijn
– 856 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Welzijn,
Gezondheid en Gezin.

– Ontwerp van decreet inzake het Vlaams beleid
ten aanzien van etnisch-culturele minderheden
– 868 (1997-1998) -Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Cultuur en
Sport.
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VOORSTELLEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende voorstellen van
decreet werden ingediend :

– Voorstel van decreet van mevrouw Sonja Becq
en de heer Guy Swennen houdende de rechten
van gebruikers in de welzijnsvoorzieningen
– 845 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Welzijn,
Gezondheid en Gezin.

– Voorstel van decreet van de heer Etienne Van
Vaerenberg houdende geldelijke bijstand aan
minvermogenden in de kosten van de rechts-
hulp
– 848 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Welzijn,
Gezondheid en Gezin.

– Voorstel van decreet van mevrouw Anny De
Maght-Aelbrecht en de heer Patrick Lachaert
houdende wijziging van het decreet betreffende
de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22
oktober 1996, wat de geklasseerde gebouwen
betreft
– 849 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Ruimtelijke
Ordening, Openbare Werken en Vervoer.

– Voorstel van decreet van de heer Steve Stevaert
betreffende de beveiliging van nieuwe en ver-
bouwde woningen door rookmelders
– 853 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Binnenland-
se Aangelegenheden, Stadsvernieuwing en
Huisvesting.

VOORSTELLEN VAN RESOLUTIE

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende voorstellen van resolu-
tie werden ingediend :

– Voorstel van resolutie van de heren Dominiek
Lootens-Stael, Joris Van Hauthem en Luk Van
Nieuwenhuysen betreffende de situatie van de
Vlamingen in Brussel
– 847 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de plenaire vergadering.

– Voorstel van resolutie van de heren Gilbert
Vanleenhove, Karel De Gucht, André Van
Nieuwkerke, Chris Vandenbroeke, Ludo San-
nen en Jos De Meyer betreffende de wisselwer-
king tussen onderwijs en tewerkstelling
– 850 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Onderwijs,
Vorming en Wetenschapsbeleid.

– Voorstel van resolutie van de heer Jaak
Gabriels betreffende de politieke problemen in
de Brusselse instellingen
– 852 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de plenaire vergadering.

– Voorstel van resolutie van de heer Paul Van
Grembergen betreffende de situatie van de Vla-
mingen in Brussel
– 854 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de plenaire vergadering.

– Voorstel van resolutie van mevrouw Yolande
Avontroodt, de heer Etienne Van Vaerenbergh,
mevrouw Ria Van Den Heuvel en de heer
Etienne De Groot tot versterking van de parle-
mentaire controle op sommige aspecten van de
gezondheidszorg
– 855 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Welzijn,
Gezondheid en Gezin.

– Voorstel van resolutie van de heer Chris Van-
denbroeke c.s. betreffende de meldingsplicht
van de fiscale administratie bij de procedure
studietoelage voor leerlingen secundair onder-
wijs
– 858 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Onderwijs,
Vorming en Wetenschapsbeleid.

– Voorstel van resolutie van de heer Peter De
Ridder betreffende een rock- en popbeleid in
Vlaanderen
– 865 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Cultuur en
Sport.

Wijzigingen in verwijzing naar commissie

– Voorstel van resolutie betreffende het optimali-
seren van de rol van de overheid inzake export-
bevordering en het uitbouwen van een efficiënt
en complementair instrumentarium ter zake
– 778 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Buitenland-
se en Europese Aangelegenheden (voorheen
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verwezen naar de Commissie voor Werkgele-
genheid en Economische Aangelegenheden).

– Voorstel van decreet houdende oprichting van
een Dienst voor Taaladvies
– 838 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Cultuur en
Sport (voorheen verwezen naar de Commissie
voor Staatshervorming en Algemene Zaken).

VERSLAGEN

Indiening

De voorzitter : De volgende verslagen werden
ingediend :

– Verslag namens de Commissie voor Financiën
en Begroting uitgebracht door de heer Leo
Cannaerts over het ontwerp van decreet hou-
dende de middelenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar 1998
– 14 (1997-1998)  –  Nr. 4.

– Verslag namens de Commissie voor Binnen-
landse Aangelegenheden, Stadsvernieuwing en
Huisvesting uitgebracht door de heer Mark Van
der Poorten aan de Commissie voor Financiën
en Begroting over het ontwerp van decreet
houdende de algemene uitgavenbegroting van
de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotings-
jaar 1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 9-A.

– Verslag namens de Commissie voor Buitenland-
se en Europese Aangelegenheden uitgebracht
door de heer Leo Cannaerts aan de Commissie
voor Financiën en Begroting over het ontwerp
van decreet houdende de algemene uitgavenbe-
groting van de Vlaamse Gemeenschap voor het
begrotingsjaar 1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 9-B.

– Verslag namens de Commissie voor Cultuur en
Sport uitgebracht door mevrouw Mieke Van
Hecke aan de Commissie voor Financiën en
Begroting over het ontwerp van decreet hou-
dende de algemene uitgavenbegroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar
1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 9-C.

– Verslag namens de Commissie voor Leefmilieu
en Natuurbehoud uitgebracht door de heer
Hugo Marsoul aan de Commissie voor Finan-
ciën en Begroting over het ontwerp van decreet
houdende de algemene uitgavenbegroting van
de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotings-
jaar 1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 9-D.

– Verslag namens de Commissie voor Mediabe-
leid uitgebracht door de heer Carl Decaluwé
aan de Commissie voor Financiën en Begroting
over het ontwerp van decreet houdende de
algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar 1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 9-E.

– Verslag namens de Commissie voor Onderwijs,
Vorming en Wetenschapsbeleid uitgebracht
door de heer Jos De Meyer aan de Commissie
voor Financiën en Begroting over het ontwerp
van decreet houdende de algemene uitgavenbe-
groting van de Vlaamse Gemeenschap voor het
begrotingsjaar 1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 9-F.

– Verslag namens de Commissie voor Ruimtelijke
Ordening, Openbare Werken en Vervoer uitge-
bracht door de heer Joachim Coens aan de
Commissie voor Financiën en Begroting over
het ontwerp van decreet houdende de algemene
uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 9-G.

– Verslag namens de Commissie voor Staatsher-
vorming en Algemene Zaken uitgebracht door
de heer John Taylor aan de Commissie voor
Financiën en Begroting over het ontwerp van
decreet houdende de algemene uitgavenbegro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor het
begrotingsjaar 1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 9-H.

– Verslag namens de Commissie voor Welzijn,
Gezondheid en Gezin uitgebracht door
mevrouw Yolande Avontroodt en mevrouw Ria
Van den Heuvel aan de Commissie voor Finan-
ciën en Begroting over het ontwerp van decreet
houdende de algemene uitgavenbegroting van
de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotings-
jaar 1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 9-I.

– Verslag namens de Commissie voor Werkgele-
genheid en Economische Aangelegenheden uit-
gebracht door mevrouw Trees Merckx-Van

Voorzitter
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Goey aan de Commissie voor Financiën en
Begroting over het ontwerp van decreet hou-
dende de algemene uitgavenbegroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar
1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 9-J.

– Verslag namens het Advies- en Overlegcomité
voor Brussel en Vlaams-Brabant uitgebracht
door de heer Stefaan Platteau aan de Commis-
sie voor Financiën en Begroting over het ont-
werp van decreet houdende de algemene uitga-
venbegroting van de Vlaamse Gemeenschap
voor het begrotingsjaar 1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 9-K.

– Verslag namens de werkgroep Gelijke Kansen
voor Mannen en Vrouwen uitgebracht door
mevrouw Riet Van Cleuvenbergen aan de Com-
missie voor Financiën en Begroting over het
ontwerp van decreet houdende de algemene
uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 9-L.

– Verslag namens de Commissie voor Financiën
en Begroting uitgebracht door de heer Leo
Cannaerts over het ontwerp van decreet hou-
dende de algemene uitgavenbegroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar
1998
– 15 (1997-1998)  –  Nr. 10.

– Verslag namens de Commissie voor Staatsher-
vorming en Algemene Zaken uitgebracht door
de heer John Taylor over het voorstel van
decreet van de heer Paul Van Grembergen c.s.
houdende instelling van een Vlaams Publikatie-
blad
– 45 (BZ 1995)  –  Nr. 2.

– Verslag namens de Commissie voor Staatsher-
vorming en Algemene Zaken uitgebracht door
de heer Etienne Van Vaerenbergh over de hoor-
zitting in verband met hoofdstuk III.4.5 : bui-
tenlandse handel in de discussienota voor een
verdere staatshervorming
– 253 (1995-1996)  –  Nr. 6.

– Verslag namens de Commissie voor Staatsher-
vorming en Algemene Zaken uitgebracht door
de heer John Taylor over het voorstel van reso-
lutie betreffende het opzetten van een experi-
ment inzake thuis- of telewerk in de Vlaamse
Administratie
– 458 (1996-1997)  –  Nr. 3.

– Verslag namens de Commissie voor Werkgele-
genheid en Economische Aangelegenheden uit-
gebracht door de heer Eddy Schuermans over
het ontwerp van decreet houdende een vermin-
dering van de onroerende voorheffing ter sti-
mulering van tewerkstellingsbevorderende
investeringen
– 741 (1997-1998)  –  Nr. 5.

– Verslag namens de Commissie voor Cultuur en
Sport uitgebracht door mevrouw Mieke Van
Hecke over het ontwerp van decreet houdende
oprichting van een Raad voor Cultuur, een
Raad voor de Kunsten, een Raad voor Volks-
ontwikkeling en Cultuurspreiding en van een
adviserende beroepscommissie inzake culturele
aangelegenheden en over de beleidsbrief
Samenspraak  –  De structurering van advies en
overleg inzake cultuur en welzijn
– 783 (1997-1998)  –  Nr. 3.

– Verslag namens de Commissie voor Binnen-
landse Aangelegenheden, Stadsvernieuwing en
Huisvesting uitgebracht door de heer Mark Van
der Poorten over het ontwerp van decreet hou-
dende bepalingen tot begeleiding van de begro-
ting 1998
– 788 (1997-1998)  –  Nr. 7.

– Verslag namens de Commissie voor Cultuur en
Sport uitgebracht door mevrouw Mieke Van
Hecke over het ontwerp van decreet houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting
1998
– 788 (1997-1998)  –  Nr. 8.

– Verslag namens de Commissie voor Financiën
en Begroting uitgebracht door de heer Leo
Cannaerts over het ontwerp van decreet hou-
dende bepalingen tot begeleiding van de begro-
ting 1998
– 788 (1997-1998)  –  Nr. 9.

– Verslag namens de Commissie voor Leefmilieu
en Natuurbehoud uitgebracht door de heer
Hugo Marsoul over het ontwerp van decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de
begroting 1998

– 788 (1997-1998)  –  Nr. 10.

– Verslag namens de Commissie voor Onderwijs,
Vorming en Wetenschapsbeleid uitgebracht
door de heer Jos De Meyer over het ontwerp
van decreet houdende bepalingen tot begelei-
ding van de begroting 1998
– 788 (1997-1998)  –  Nr. 11.
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– Verslag namens de Commissie voor Ruimtelijke
Ordening, Openbare Werken en Vervoer uitge-
bracht door de heer Joachim Coens over het
ontwerp van decreet houdende bepalingen tot
begeleiding van de begroting 1998
– 788 (1997-1998)  –  Nr. 12.

– Verslag namens de Commissie voor Werkgele-
genheid en Economische Aangelegenheden uit-
gebracht door mevrouw Trees Merckx-Van
Goey over het ontwerp van decreet houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting
1998
– 788 (1997-1998)  –  Nr. 13.

– Verslag namens de Commissie voor Welzijn,
Gezondheid en Gezin uitgebracht door
mevrouw Sonja Becq over het ontwerp van
decreet betreffende het algemeen welzijnswerk
– 827 (1997-1998)  –  Nr. 3.

– Verslag namens de Commissie voor Cultuur en
Sport uitgebracht door mevrouw Riet Van
Cleuvenbergen over het ontwerp van decreet
houdende machtiging van de Vlaamse regering
om mee te werken aan de oprichting van de
vereniging zonder winstgevend doel Vlaams
Omroeporkest en Kamerkoor
– 842 (1997-1998)  –  Nr. 3.

– Verslag namens de Commissie voor Onderwijs,
Vorming en Wetenschapsbeleid uitgebracht
door de heer René Swinnen over het voorstel
van resolutie betreffende de studietoelagen
– 843 (1997-1998)  –  Nr. 2.

– Verslag namens het Advies- en Overlegcomité
voor Brussel en Vlaams-Brabant over de hoor-
zitting met mevrouw Nicole René, voorzitter
van l’Office de la Langue française du Quebec
– 851 (1997-1998)  –  Nr. 1.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIES

Indiening

De voorzitter : De volgende met redenen omklede
moties werden ingediend :

– Met redenen omklede motie van de heren Fran-
cis Vermeiren, Ward Beysen en Julien Demeule-
naere tot besluit van de op 10 december 1997
door de heer Francis Vermeiren in commissie
gehouden interpellatie tot de heer Leo Peeters,
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegen-
heden, Stedelijk Beleid en Huisvesting, over de
criteria die door de stedenbouwkundige dien-
sten worden gehanteerd bij het al dan niet ver-
lenen van een bouwvergunning voor de vervan-
ging van sociale woningen door nieuwbouw in
woongebieden

– 857 (1997-19987)  –  Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heren
Frans Wymeersch en Jan Penris tot besluit van
de op 10 december 1997 door mevrouw Nelly
Maes en de heren Jos Stassen, Frans
Wymeersch en Jos De Meyer in commissie
gehouden interpellaties, respectievelijk tot de
heer Eddy Baldewijns, Vlaams minister van
Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke
Ordening, over de plannen om Doel te laten
verdwijnen voor de aanleg van een nieuwe con-
tainerterminal in de Waaslandhaven, tot de heer
Luc Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buiten-
lands Beleid, Europese Aangelegenheden,
Wetenschap en Technologie en tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openba-
re Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,
over de plannen om Doel te laten verdwijnen
voor de aanleg van een nieuwe containertermi-
nal in de Waaslandhaven en het stelselmatig uit-
stellen van een beslissing terzake, tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openba-
re Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,
over de plannen om Doel te laten verdwijnen
voor de aanleg van een nieuwe containertermi-
nal in de Waaslandhaven en tot de heer Eddy
Baldewijns, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,
over de plannen om Doel te laten verdwijnen
voor de aanleg van een nieuwe containertermi-
nal in de Waaslandhaven

– 859 (1997-1998)  –  Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heren
Johan Malcorps en Ludo Sannen tot besluit van
de op 10 december 1997 door de heer Bruno
Tobback in commissie gehouden interpellatie
tot de heer Luc Van den Brande, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, Vlaams minister
van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegen-
heden, Wetenschap en Technologie, over de
aanstelling van de nieuwe directeur-generaal
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van AROHM als kabinetschef van minister
Grouwels 
– 860 (1997-1998)  –  Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heren Jos
De Meyer en Marc Cordeel tot besluit van de
op 10 december 1997 door mevrouw Nelly
Maes en de heren Jos Stassen, Frans
Wymeersch en Jos De Meyer in commissie
gehouden interpellaties, respectievelijk tot de
heer Eddy Baldewijns, Vlaams minister van
Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke
Ordening, over de plannen om Doel te laten
verdwijnen voor de aanleg van een nieuwe con-
tainerterminal in de Waaslandhaven, tot de heer
Luc Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buiten-
lands Beleid, Europese Aangelegenheden,
Wetenschap en Technologie en tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openba-
re Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,
over de plannen om Doel te laten verdwijnen
voor de aanleg van een nieuwe containertermi-
nal in de Waaslandhaven en het stelselmatig uit-
stellen van een beslissing terzake, tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openba-
re Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,
over de plannen om Doel te laten verdwijnen
voor de aanleg van een nieuwe containertermi-
nal in de Waaslandhaven en tot de heer Eddy
Baldewijns, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,
over de plannen om Doel te laten verdwijnen
voor de aanleg van een nieuwe containertermi-
nal in de Waaslandhaven
– 861 (1997-1998)  –  Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heren Jos
Stassen, Johan Malcorps en mevrouw Nelly
Maes tot besluit van de op 10 december 1997
door mevrouw Nelly Maes en de heren Jos Stas-
sen, Frans Wymeersch en Jos De Meyer in com-
missie gehouden interpellaties, respectievelijk
tot de heer Eddy Baldewijns, Vlaams minister
van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke
Ordening, over de plannen om Doel te laten
verdwijnen voor de aanleg van een nieuwe con-
tainerterminal in de Waaslandhaven, tot de heer
Luc Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buiten-
lands Beleid, Europese Aangelegenheden,
Wetenschap en Technologie en tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openba-
re Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,
over de plannen om Doel te laten verdwijnen

voor de aanleg van een nieuwe containertermi-
nal in de Waaslandhaven en het stelselmatig uit-
stellen van een beslissing terzake, tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openba-
re Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,
over de plannen om Doel te laten verdwijnen
voor de aanleg van een nieuwe containertermi-
nal in de Waaslandhaven en tot de heer Eddy
Baldewijns, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,
over de plannen om Doel te laten verdwijnen
voor de aanleg van een nieuwe containertermi-
nal in de Waaslandhaven
– 862 (1997-1998)  –  Nr. 1

– Met redenen omklede motie van de heren Fran-
cis Vermeiren en Arnold Van Aperen tot besluit
van de op 11 december 1997 door de heer Fran-
cis Vermeiren in commissie gehouden interpel-
laties tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams
minister van Leefmilieu en Tewerkstelling, over
de impact van de vigerende milieuwetgeving op
de KMO's en de kritiek terzake van het NCMV
– 863 (1997-1998)  –  Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heren Carl
Decaluwé en Leonard Quintelier tot besluit van
de op 11 december 1997 door de heer Carl
Decaluwé in commissie gehouden interpellatie
tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minis-
ter van Leefmilieu en Tewerkstelling, tot
mevrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams
minister van Financiën, Begroting en Gezond-
heidsbeleid, tot de heer Eddy Baldewijns,
Vlaams minister van Openbare Werken, Ver-
voer en Ruimtelijke Ordening, en tot de heer
Leo Peeters, Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huisves-
ting, over het weren van schadelijke stoffen uit
de type-bestekken voor overheidsopdrachten
– 864 (1997-1998)  –  Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heer
Patrick Lachaert tot besluit van de op 10
december 1997 door de heer Bruno Tobback in
commissie gehouden interpellatie tot de heer
Luc Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buiten-
lands Beleid, Europese Aangelegenheden,
Wetenschap en Technologie, over de aanstelling
van de nieuwe directeur-generaal van AROHM
als kabinetschef van minister Grouwels
– 866 (1997-1998)  –  Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heren Luk
Van Nieuwenhuysen en Dominiek Lootens-
Stael tot besluit van de op 11 december 1997

Voorzitter
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door de heer Dominiek Lootens-Stael in com-
missie gehouden interpellatie tot mevrouw Bri-
gitte Grouwels, Vlaams minister van Brusselse
Aan-gelegenheden en Gelijke-Kansenbeleid,
over de stand van zaken met betrekking tot ver-
zoek tot schorsing van de beslissing van de
Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie
van 28 februari 1997 aangaande de aanwijzing
van zes raadsleden van de Vlaamse Gemeen-
schapscommissie voor de Gemengde Commis-
sie voor Overleg met de Bevolking van Buiten-
landse Oorsprong
– 869 (1997-1998)  –  Nr. 1.

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMIS-
SIES

Indiening

De voorzitter : De volgende tekst werd aangeno-
men door de commissies :

– Tekst aangenomen door de commissies over het
ontwerp van decreet houdende bepalingen tot
begeleiding van de begroting 1998
– 788 (1997-1998)  –  Nr. 14.

MOTIE

Indiening

De voorzitter : De volgende motie werd ingediend :

– Motie van de heer Paul Van Grembergen
betreffende een belangenconflict
– 867 (1997-1998)  –  Nr. 1.

Deze motie ligt ter inzage op het Secretariaat van
het Vlaams Parlement, afdeling Decreetgevend
Secretariaat

ADVIEZEN VAN DE RAAD VAN STATE

Indiening

De voorzitter : De volgende adviezen van de Raad
van State werden ingediend :

– Advies van de Raad van State over het voorstel
van decreet van de heer Steve Stevaert houden-
de de financiële bijdrage van de werkgever in
een ecologische reiskostenvergoeding voor zijn
werknemers
– 361 (1995-1996)  –  Nr. 2.

– Advies van de Raad van State over het ontwerp
van decreet houdende bepalingen tot begelei-
ding van de begroting 1998
– 788 (1997-1998)  –  Nr. 15.

Deze adviezen van de Raad van State liggen ter
inzage op het Secretariaat van het Vlaams Parle-
ment, afdeling Decreetgevend Secretariaat.

RAPPORT VAN HET REKENHOF

Indienning

De voorzitter : Het volgende rapport van het
Rekenhof werd ingediend :

– Rapport van het Rekenhof over de uitvoerings-
rekening van de begroting 1995
– 24 (1997-1998)  –  Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Financiën en
Begroting.

VOORONTWERP VAN DECREET

Indiening

De voorzitter : Het volgende voorontwerp van
decreet werd ingediend :

– Voorontwerp van decreet houdende bepalingen
tot wijziging van het wetboek van de inkom-
stenbelastingen voor wat betreft de onroerende
voorheffing
(VR 3/1997-1998).

Voorzitter
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Dit voorontwerp ligt ter inzage op het Secretariaat
van het Vlaams Parlement, afdeling Decreetgevend
Secretariaat.

MOTIES VAN GEMEENTEN

Indiening

De voorzitter : De volgende moties van gemeenten
werden ingediend :

– Motie van de gemeente Kaprijke tegen de
opheffing van de omzendbrief d.d. 1 oktober
1975 betreffende de oprichting van constructies
ter vervanging van door brand of storm verniel-
de eigendommen, goedgekeurd door de
gemeenteraad van 16 oktober 1997
(DOC 26/1997-1998) ;

– Motie van de gemeente Zingem tegen de
opheffing van de ministeriële omzendbrief dd. 1
oktober 1975 betreffende de oprichting van
constructies ter vervanging van door brand of
storm vernielde eigendommen, goedgekeurd
door de gemeenteraad van 25 september 1997 
(DOC 28/1997-1998) ;

– Motie van de gemeente Voeren over de adoptie
van de nieuwe gedragscode, goedgekeurd door
de gemeenteraad van 14 november 1997
(DOC 29/1997-1998).

Deze moties van gemeenten liggen ter inzage op
het Secretariaat van het Vlaams Parlement, afde-
ling Decreetgevend Secretariaat.

MEDEDELING VAN DE VLAAMSE REGE-
RING

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende mededelingen van de
Vlaamse regering werden ingediend :

– Uitvoeringsstand van de begroting samen met
de schatkisttoestand van de Vlaamse Gemeen-
schap, toestand op 31 oktober 1997
(DOC 33/1997-1998) ;

– Verslag in verband met de herstructurering van
het economisch overheidsinitiatief
(DOC 35/1997-1998) ;

– Milieubeleidsplan 1997-2001 (MINA-plan 2) :
ontwerp van milieujaarprogramma
(DOC 36/1997-1998).

Deze mededelingen van de Vlaamse regering lig-
gen ter inzage op het Secretariaat van het Vlaams
Parlement, afdeling Decreetgevend Secretariaat.

MEDEDELING VAN HET REKENHOF

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende mededeling van het
Rekenhof werd ingediend :

– Opstel door het Rekenhof van een voorafbeel-
ding van de uitslagen van de uitvoering van de
begroting. Toepassing van artikel 77 van de
gecoördineerde wetten op de rijkscomptabiliteit
(DOC 32/1997-1998).

Deze mededeling van het Rekenhof ligt ter inzage
op het Secretariaat van het Vlaams Parlement,
afdeling Decreetgevend Secretariaat.

MEDEDELING VAN HET MINISTERIE VAN
DE VLAAMSE GEMEENSCHAP

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende mededeling van het
ministerie van de Vlaamse Gemeenschap werd
ingediend :

– De organisatie van het binnenlands bestuur in
Vlaanderen (Addendum)  –  De reacties op het
advies van de Commissie Bestuurlijke Organi-
satie + Bijlagen bij het addendum
(DOC 31/1997-1998).

Voorzitter
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Deze mededeling van het ministerie van de Vlaam-
se Gemeenschap ligt ter inzage op het Secretariaat
van het Vlaams Parlement, afdeling Decreetgevend
Secretariaat.

ADVIES VAN DE VLAAMSE MEDIARAAD

Indiening

De voorzitter : Het volgende advies van de Vlaam-
se Mediaraad werd ingediend :

– Advies van de Vlaamse Mediaraad nr. 97/08
betreffende de verlening van de erkenning van
de NV Film Net Television als particuliere
betaaltelevisie-omroep in de Vlaamse Gemeen-
schap
(DOC 27/1997-1998).

Dit advies van de Vlaamse Mediaraad ligt ter inza-
ge op het Secretariaat van het Vlaams Parlement,
afdeling Decreetgevend Secretariaat.

ADVIES VAN DE SOCIAAL-ECONOMISCHE
RAAD VAN VLAANDEREN (SERV)

Indiening en verwijzing

De voorzitter : Het volgende advies van de SERV
werd ingediend :

– Advies over het ontwerp milieujaarprogramma
1998 
(DOC 34/1997-1998).

Dit advies ligt ter inzage op het Secretariaat van
het Vlaams Parlement, afdeling Decreetgevend
Secretariaat.

JAARVERSLAG

Indiening en verwijzing

De voorzitter : Het volgende jaarverslag werd inge-
diend :

– Jaarverslag van de commissaris-coördinator
over de werking van de hogescholen tijdens het
boekjaar 1996 (uitvoering van artikel 234, § 1,
van het decreet van 13 juli 1994 betreffende de
hogescholen in de Vlaamse gemeenschap)
(DOC 30/1997-1998).

Dit jaarverslag ligt ter inzage op het Secretariaat
van het Vlaams Parlement, afdeling Decreetgevend
Secretariaat.

ARRESTEN VAN HET ARBITRAGEHOF

Indiening

De voorzitter : De volgende arresten van het Arbi-
tragehof liggen ter inzage bij het Secretariaat van
het Vlaams Parlement, afdeling Decreetgevend
Secretariaat :

– Arrest 72/97 van 25 november 1997 ;
– Arrest 73/97 van 25 november 1997 ;
– Arrest 74/97 van 26 november 1997.

KENNISGEVINGEN VAN HET ARBITRAGE-
HOF

Indiening

De voorzitter : De volgende kennisgevingen van
het Arbitragehof betreffende beroepen tot vernie-
tiging en prejudiciële vragen liggen ter inzage bij
het Secretariaat van het Vlaams Parlement, afde-
ling Decreetgevend Secretariaat :

– Rolnummer 1167 ;
– Rolnummers 1169 en 1171 (samengevoegde

zaken) ;
– Rolnummer 1172 ;

Voorzitter
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– Rolnummer 1190 ;
– Rolnummer 1188 ;
– Rolnummers 1182, 1183, 1184 en 1185 (samen-

gevoegde zaken).

SAMENSTELLING VAN EEN COMMISSIE

Wijziging onder de plaatsvervangende leden

De voorzitter : Voor de VLD-fractie is in de Com-
missie voor Financiën en Begroting de heer Ram-
oudt als plaatsvervangend lid vervangen door de
heer De Gucht.

MOTIES VAN ORDE

Voorafgaande vraag over de toepassing van de pro-
cedure

De voorzitter : Dames en heren, met toepassing
van artikel 44, 1, c van ons Reglement heeft de
heer Denys bij motie van orde het woord gevraagd.

De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, bij
motie van orde zou ik een vraag willen stellen in
verband met de te volgen procedure.

Vorige week hebt u, mijnheer de voorzitter, ons
uitgenodigd op een Uitgebreid Bureau. Het kon
volgens u niet dat in het programmadecreet een
aantal artikelen stonden die eigenlijk werden
betwist door de juridische dienst van het Vlaams
Parlement. In overeenstemming met vroegere
beslissingen van het parlement, zijn ze immers in
tegenstrijd met de in het Vlaams Parlement goed-
gekeurde resolutie die bepaalt dat we enkel artike-
len in het programmadecreet kunnen aanvaarden
die een rechtstreekse band hebben met de begro-
ting en die inspelen op het jaarlijkse karakter
ervan. We hebben vorige week vastgesteld dat dit
niet het geval is. Ik vraag u dan ook, mijnheer de
voorzitter, welke procedure nu zal worden gevolgd.
Ik had gehoopt dat er vanmorgen opnieuw een

Uitgebreid Bureau zou plaatsvinden om hierover
uitspraak te doen. Dit was echter niet het geval.

De voorzitter : Mijnheer Denys, zoals u reeds zei,
heb ik vorige week het Bureau daarover bijeenge-
roepen. Ik heb mijn mening te kennen gegeven,
maar het is zo dat op dat punt in de procedure niet
alleen de voorzitter beslist wat er met het docu-
ment gebeurt. Dat is wel het geval wanneer het
gaat over het ontwerp in zijn beginfase. In de vol-
gende stappen van de procedure moet het parle-
ment daarover beslissen. Ik heb toen het Uitge-
breid Bureau bijeengeroepen, dat moest uitmaken
of dit punt al dan niet op de agenda moest worden
geplaatst. Er werd geen consensus bereikt. We heb-
ben toen afgesproken dat het Bureau zou bijeen-
komen indien de fracties dit nodig achtten. Het
Vast Bureau zou dan worden vervangen door het
Uitgebreid Bureau. Dat is niet gebeurd. Ik heb
geen enkele vraag ontvangen waaruit ik kon opma-
ken dat iemand zich daarover zorgen maakte.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ik
kan uw uitleg volgen. We moeten ons uitspreken
over de vraag of deze artikelen al dan niet in het
programmadecreet kunnen blijven staan. U zegt
zelf dat het niet alleen uw bevoegdheid is. Dat was
wel het geval geweest indien deze artikelen er voor
de bespreking van de begroting hadden in gestaan.
Hier zegt u dat dit tot de bevoegdheid van het
Vlaams Parlement behoort. Ik wens dan ook dat
het Vlaams Parlement zich daar nu over uitspreekt.

De VLD-fractie stelt voor deze artikelen uit het
programmadecreet te halen. Ik spreek me niet uit
over de grond van de zaak, maar wel over de pro-
cedure. Volgens het advies van de Raad van State
moet het parlement zelf oordelen of dit al dan niet
goed werk is. Op dat vlak hebben we echter een
soort van deontologie ontwikkeld waarbij we er
duidelijk van uitgaan dat dergelijke zaken niet
kunnen. In dat verband is trouwens unaniem een
resolutie van de heer Taylor goedgekeurd. We vra-
gen zodoende dat de betrokken artikelen uit de
begroting zouden worden geschrapt en dat hier-
over nu wordt gestemd.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de voorzit-
ter, ik steun de vraag van het heer Denys, temeer
omdat we deze voormiddag van de Vlaamse rege-
ring in de commissie Onderwijs uitleg hebben
gekregen over wat nog moet gebeuren en verande-
ren in verband met de financiering van het basison-
derwijs. Volgens de regering zal dit via een apart

Voorzitter
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decreet gebeuren. We bevinden ons momenteel in
de kafkaiaanse situatie waarbij de meerderheid ons
vraagt om het programmadecreet goed te keuren
zoals het uit de commissie is gekomen, namelijk
geamendeerd.

Eigenlijk deelt men ons nu mee dat we de amende-
menten zo vlug mogelijk moeten vergeten, omdat
er een nieuw decreet in de maak is waarin de
financiering op een andere manier wordt geregeld.
Het lijkt me echter kafkaiaans om vandaag of mor-
gen iets goed te keuren, terwijl men ons nu al mee-
deelt dat we die regeling uit het programmadecreet
moeten vergeten, omdat er zo vlug mogelijk  –  zo
staat het in de tekst van de minister van Onderwijs
–  een nieuw decreet komt over de financiering van
het basisonderwijs. Ik sta dan ook volledig achter
de vraag van de heer Denys.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het
woord.

De heer Chris Vandenbroeke : Mijnheer de voor-
zitter, ook de Volksunie steunt de vraag van de
heer Denys. We vinden immers dat het op deze
manier niet kan. We hebben trouwens vorig jaar,
op aanbrengen van de heren Lisabeth en Taylor,
een resolutie goedgekeurd om dit soort van proce-
dures niet te wijzigen. Als men ze wijzigt, bouwt
men immers achterpoortjes in om ook inhoudelijke
wijzigingen door te voeren. Mijnheer de voorzitter,
dat is nu net wat er aan het gebeuren is.

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter, de
discussie over de begroting en het programmade-
creet werd vorige week nog uitvoerig gevoerd naar
aanleiding van de bespreking in de commissie voor
Onderwijs. Zowel uit het advies van de Raad van
State als uit het advies van de juridische dienst van
het parlement blijkt duidelijk dat er geen echte
wetstechnische bezwaren zijn. Het parlement is zelf
verantwoordelijk voor de werkwijze, en mag deze
zelf bepalen. Het is ook overduidelijk dat er geen
grondwettelijke bezwaren zijn. Ik begrijp dan ook
niet goed waarom we op de vraag van de heer
Denys zouden ingaan.

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Mijnheer de voorzitter, we
hebben vorige week inderdaad in de commissie
voor Onderwijs een gedachtewisseling gehouden.
Zowel het advies van de Raad van State als dat van

onze eigen juridische dienst zijn ter sprake geko-
men. Vooral de CVP-fractie heeft geprobeerd de
inhoud van het juridische advies in twijfel te trek-
ken. Ik heb het nu dus niet over de manier waarop
dit naar buiten is gebracht. Wij steunen de vraag
van de heer Denys.

Mijnheer de voorzitter, ik wil de regering een vraag
stellen. Er is vandaag een verklaring van de rege-
ring voorgelegd in de commissie voor Onderwijs,
en er werd tekst en uitleg gegeven over dat politiek
akkoord. Dat akkoord verschilt zowel van het pro-
grammadecreet als van het begrotingsdocument
dat nu aan de plenaire vergadering ter bespreking
wordt voorgelegd.

Mijnheer de voorzitter, ik wil van de regering
weten of ze nog achter het document staat dat hier
ter bespreking wordt voorgelegd.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande
heeft het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer
de voorzitter, de regering is inderdaad tot een
besluit gekomen over de financiering van het basis-
onderwijs. Er is ook een eerste aanzet gegeven tot
de hervorming van het secundair onderwijs. Het
regeerakkoord bepaalt uitdrukkelijk dat er een bij-
zondere inspanning moet worden geleverd om de
moeilijkheden en het tekort aan middelen in het
basisonderwijs op te vangen. We voeren dit uit.

De voorliggende documenten en hetgeen we van-
daag hebben beslist, vertonen een duidelijke
samenhang. Het is één geheel. Mijnheer de voorzit-
ter, de commissie voor Onderwijs heeft de begro-
ting en het programmadecreet goedgekeurd. We
vragen dat het Vlaams Parlement dat ook doet.

De heer Jos Geysels : Mijnheer de minister-presi-
dent, dat was mijn vraag niet. (Opmerking van
minister-president Luc Van den Brande)

Ik herhaal die vraag. De teksten van onder meer
het programmadecreet die hier moeten worden
besproken, met name deze over het departement
Onderwijs, werden, zoals de heer De Roo zegt, in
de commissie door een meerderheid goedgekeurd.
Hebben die teksten inderdaad dezelfde inhoud en
draagwijdte als deze van het bereikte akkoord,
zoals we deze morgen vernamen ? Zo niet kan er
wel een Kerstmis-akkoord zijn en grote vreugde
heersen, maar dwingt u het parlement eigenlijk om
zich uit te spreken over een politiek achterhaald
document.

Van Hauthem
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Ik heb het niet over goed- of afkeuring : dat is het
democratisch recht van elk parlementslid. Maar op
deze manier houdt men het parlement voor het
lapje. De teksten van de begroting en van het pro-
grammadecreet vormen een geheel. Deze tekst
hebt u op 22 september ingediend en in beleids-
brieven verklaard. Is dat dan nog dezelfde tekst als
wat nu in de commissie voor Onderwijs wordt
voorgelegd over het deelaspect van het onderwijs ?
Mijnheer de voorzitter, als dit niet het geval is, dan
vraag ik me het volgende af : is het correct dat het
parlement zich twee dagen buigt over een docu-
ment dat achterhaald is ?

De voorzitter : De heer Bossuyt heeft het woord.

De heer Gilbert Bossuyt : Mijnheer de voorzitter,
tijdens de bijeenkomst van het Uitgebreid Bureau
hadden we gevraagd om ons antwoord eventueel in
beraad te mogen houden. U weet dat ik de regel
voorsta dat elementen die niets met de begroting
te maken hebben, zoveel mogelijk uit een pro-
grammadecreet moeten worden geweerd. Op dat
ogenblik werden we geconfronteerd met een
advies van onze diensten, dat blijkbaar reeds alge-
meen verspreid was in de media alvorens onze
fractieleden er enig inzicht in hadden kunnen ver-
werven. Ik keur dit ten sterkste af. Daarom en ook
op basis van de inhoud ben ik van mening dat er
wel degelijk een verband is met de begroting. Ik
ben het helemaal niet eens met het advies dat er
eerst een decretale grondslag moet zijn vóór er
middelen in een begroting kunnen worden gereser-
veerd. Om die reden is er volgens mij geen aanlei-
ding om dit element uit het programmadecreet te
lichten.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ik
wens doelbewust niet in te gaan op de inhoud van
de begroting : daarover wordt pas morgen gedebat-
teerd. Ik wens me alleen te beperken tot de te vol-
gen procedure, op basis van de in het Uitgebreid
Bureau gemaakte afspraken. Ik moet de heer De
Roo gelijk geven dat het voorgestelde wetstech-
nisch mogelijk is. Het advies van de Raad van State
laat dit inderdaad toe. Volgens de Raad van State is
een vuilnisbakdecreet wetstechnisch toegelaten.
Wij, leden van Vlaams Parlement, hebben echter
verklaard dat dit voor ons niet kan, zelfs al is het
wettelijk toegelaten. Wij hebben onze eigen juris-
prudentie en onze eigen deontologie opgebouwd.
We hebben dit bekrachtigd in een resolutie.

Mijnheer Bossuyt, u neemt een aanzienlijke bocht
als ik uw woorden van vandaag vergelijk met wat u
vorige week op de vergadering van het Uitgebreid
Bureau hebt gezegd. U zei toen dat er niet alleen
een band moest zijn, maar dat die ook rechtstreeks
moest zijn. Welnu, die rechtstreekse connectie is er
niet : ze is slechts onrechtstreeks. Ook wordt het
jaarlijkse karakter van de begroting geschonden.
Juist over die twee punten handelde de resolutie
van de heer Taylor, die hier unaniem werd goedge-
keurd. Met andere woorden, als we vandaag beslis-
sen om hier zo licht over te stappen, dan creëren
we een precedent dat in tegenstrijd is met de in dit
parlement goedgekeurde resolutie en met onze
afspraken. Dames en heren, los van de inhoud
vraag ik u deze stap niet te zetten en te beslissen
deze twee artikels er uit te lichten.

De voorzitter : De heer Taylor heeft het woord.

De heer John Taylor : Mijnheer de voorzitter, ik wil
even reageren op wat de heer Denys heeft gezegd.
Het gaat hier inderdaad om een zeer belangrijke
resolutie. Ik wil er wel op wijzen dat ze in de eerste
plaats is gericht aan de Vlaamse regering : we vra-
gen de ministers om in de toekomst geen onder-
werpen in het programmadecreet op te nemen die
er niet in thuishoren. Mijns inziens heeft de rege-
ring zich bij het indienen van het programmade-
creet ook gehouden aan deze wens van het parle-
ment. In dit geval heeft het parlement zélf initiatie-
ven genomen. In de commissie voor Financiën
werd dit besproken en goedgekeurd.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het
woord.

De heer Chris Vandenbroeke : Mijnheer Taylor, ik
ben echt totaal verrast door uw bewering dat dit
een parlementair initiatief zou zijn. Laten we eer-
lijk blijven : het gaat hier om een initiatief van de
coalitie, dat ingaat tegen de principes van die reso-
lutie. Men had immers afgesproken dat men zowel
inhoudelijk als budgettair niks zou wijzigen als de
zaak aan het lopen was.

De heer John Taylor : Natuurlijk zijn het de parle-
mentsleden van de meerderheid die dit initiatief
hebben genomen. Ik heb daarover geen enkel
debat gehoord, ook niet in de commissie voor
Financiën waar het werd goedgekeurd. Laten we
dan nu ook consequent blijven.

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de voorzitter,
het gaat hier om een zaak van politiek fatsoen. Het

Geysels
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Vlaams Parlement probeert al enige tijd om een
aantal oude politieke gebruiken af te zweren, en op
een fatsoenlijkere manier te werk te gaan. Als men
de kwestie waar het hier over gaat toch in het pro-
grammadecreet behandelt, zou dit mijns inziens
sterk indruisen tegen deze nieuwe politieke cul-
tuur.

Zowel de Raad van State als de juridische dienst
van ons parlement achten het niet aangewezen om
materies die niet rechtstreeks verband houden met
de begroting, in het programmadecreet op te
nemen. Het parlement moet hierin zijn verant-
woordelijkheid opnemen. Het standpunt van de
oppositie is duidelijk : dit kan niet ! Als de leden
van de meerderheid nu opeens van mening zijn dat
dit wél moet kunnen, dan moeten ze dat nu maar
eens openlijk zeggen.

Bovendien is er vandaag nog een verzwarende fac-
tor bijgekomen. Om deze stemming door de strot
van de SP te duwen, wordt er nu een financieel
mistgordijn opgetrokken. Hiermee geeft men als
het ware aan dat de begroting en het programma-
decreet niet echt belangrijk zijn. Voor andere
zaken die wél belangrijk zijn, komt men dan af met
afzonderlijke decretale initiatieven. Men huldigt
immers een totaal verschillende systematiek voor
het soort van regeringscompromissen zoals nu
werd uitgedokterd.

Men vraagt het parlement eigenlijk twee zaken.
Ten eerste vraagt men om iets te doen dat volledig
in tegenspraak is met alles waar we de voorbije
maanden en jaren naar hebben gestreefd. Hiermee
bedoel ik dat we al enkele jaren proberen om de
begroting op een ernstige manier aan te pakken.
Ten tweede zegt men dat we gewoon moeten slik-
ken dat we eigenlijk met iets kunstmatigs bezig
zijn : iets dat heeft opgehouden te bestaan. Wij, de
parlementsleden, moeten er dus ook nog de
ondraaglijke lichtheid van het bestaan bij nemen.
De parlementsleden zijn allemaal volwassen men-
sen. Ze moeten voor zichzelf uitmaken of ze het
parlement willen belachelijk maken. Indien dit
wordt goedgekeurd, dan zullen dit parlement en
zijn voorzitter inconsequent overkomen.

De voorzitter : Ik zal het probleem even samenvat-
ten. Het debat over de inhoudelijke aspecten zul-
len we vandaag niet voeren. De wijziging van de
orde van werkzaamheden gaat dus alleen over de
amendementen die zijn ingediend door commissie-
leden. Het enige probleem op dit ogenblik is of we

die er al dan niet uithalen. Zijn we het eens over
deze afbakening van het probleem ? (Instemming)

De heer Béghin heeft het woord.

De heer Jan Béghin : Mijnheer de voorzitter, bent
u verplicht om deze vraag te stellen of suggereert u
dit zomaar ? Ik vraag me af welk debat dit is. Een
ontwerp of voorstel van decreet dat is afgehandeld
in de commissie, gaat daarna automatisch naar de
openbare vergadering. Er werden in de commissie
amendementen behandeld die al dan niet werden
goedgekeurd. De eindteksten worden daarna in de
openbare vergadering besproken. Welke discussie
is dit ? Op welke bepaling van het reglement steunt
u om de agenda te wijzigen ? (Hilariteit)

De voorzitter : Mijnheer Béghin, ik neem aan dat u
zich moeilijk kunt inleven in de werkzaamheden
van dit parlement.

De heer Jan Béghin : U laat een politiek debat toe
op het ogenblik dat er een proceduredebat loopt.

De voorzitter : Mijnheer Béghin, het is mijn taak
de discussie mogelijk te maken. Er zijn verschillen-
de mensen met verschillende meningen. Ik behoor
niet tot degenen die dit willen fnuiken.

De heer Jan Béghin : Mijnheer de voorzitter, bent
u gebonden door een bepaling uit het reglement ?

De voorzitter : Mijnheer Béghin, u maakt mij een
niet onaardig verwijt. De leden van dit parlement
hebben rechten, of ze nu tot de meerderheid of de
minderheid behoren. Het is uw zaak daarvan in de
toekomst af te zien.

Men heeft een beroep gedaan op artikel 44 om bij
motie van orde een stemming te vragen over het
feit of deze artikelen, omschreven in amendemen-
ten, er al dan niet worden uitgelicht. (Opmerking
van de heer Jan Béghin)

Mijnheer Béghin, ik probeer het u uit te leggen. Als
u luistert, dan moet u straks niet opnieuw dezelfde
vraag stellen.

De heer Jan Béghin : Mijnheer de voorzitter, ik zit
ook regelmatig een parlement voor.

De voorzitter : Mijnheer Béghin, u moet dan ook
niet proberen om anderen in netelige posities te
brengen. Ik heb op uw vraag geantwoord. De leden
hebben dit recht. U of uw fractie kunnen vragen of
er eerst nog een schriftelijke vraag is, waardoor de
procedure nog wat wordt uitgesteld. Formeel moet

De Gucht

-13- Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 16  –  16 december 1997



ik schriftelijk aanduiden welke amendementen er
op welke artikels zijn.

De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter, de
vraag die u hebt gesteld, is inderdaad aan de orde.
We hebben geen zin om dat uit te stellen. Dat is
correct.

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Mijnheer de voorzitter, uw
samenvatting van het eerste gedeelte is correct. Ik
had daarstraks zelf een vraag gesteld, die door de
heer De Gucht werd herhaald.

Het parlement buigt zich over een tekst uit de
commissie die over twee dagen wordt gestemd.
Twee dagen voor de stemming blijkt dat de tekst
volledig is veranderd door een nieuw akkoord. Is
dit normaal ? Gaat het om een goede manier van
werken ? Die vraag hebt u in uw synthese niet ver-
meld.

We buigen ons over een door een verklaring van
de regering achterhaald document.

De voorzitter : Ik kan hier niet op reageren. Ieder
parlementslid moet zich daarover individueel uit-
spreken. In mijn bevoegdheid als voorzitter moest
ik in een vroegere fase beslissen of deze artikelen
al dan niet uit het programmadecreet en de begro-
ting zou worden uitgelicht. Dat is niet gebeurd
omwille van de amendementen van parlementsle-
den. Er is geen enkel artikel in het Reglement
waardoor ik persoonlijk kan ingrijpen.

Aan de orde is de stemming over het voorstel tot
het uitlichten van de amendementen uit het pro-
grammadecreet. Wie de amendementen uit het
programmadecreet wenst te halen, stemt ja. For-
meel moet ik de nummers van de stukken opnoe-
men, maar ik veronderstel dat dit  –  na de inter-
ventie van de heer De Roo  –  niet nodig is. Ik ga
ervan uit dat iedereen de amendementen kent.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

119 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;

58 leden hebben ja geantwoord ;
61 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bril Louis
Browaeys Jozef
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Batselier Norbert
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Reuse Herman
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goovaerts Leo
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lootens-Stael Dominiek
Malcorps Johan
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Raskin Gerda
Sannen Ludo
Stassen Jos
Strackx Felix
Van Aperen Arnold
Van Den Heuvel Ria
Van Eyken Christian
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Lindt Sonja
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Vandenbroeke Chris
Vanderpoorten Marleen

Voorzitter
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Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verwimp-Sillis Cecile
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Béghin Jan
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Coens Joachim
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Dielens Fred
Doomst Michel
Dumez Paul
Goos Johnny
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Marsoul Hugo
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Hecke Mieke

Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Wallendael Tuur 
Vandenbossche Walter
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Het voorstel tot het uitlichten van de amendemen-
ten uit het programmadecreet is niet aangenomen.

Het incident is gesloten.

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter : Met toepassing van artikel 44 van
ons Reglement heeft de heer Van Vaerenbergh bij
motie van orde het woord gevraagd.

De heer Van Vaerenbergh heeft het woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Ik wil de
spoedbehandeling vragen van de motie betreffende
een belangenconflict ingediend door de heren Van
Grembergen en Geysels in verband met het Hoog
Comité van Toezicht.

De voorzitter : We zullen ons hierover donderdag-
namiddag voor de stemmingen uitspreken.

Het incident is gesloten.

ONTWERP VAN DECREET houdende goedkeu-
ring van de kaderovereenkomst voor samenwer-
king ter voorbereiding van een associatie van poli-
tieke en economische aard tussen de Europese
Gemeenschap en haar lidstaten enerzijds en de
republiek Chili anderzijds als einddoel, en bijlage,
ondertekend in Florence op 21 juni 1996
– 743 (1996-1997)  –  Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet houdende goedkeuring van
de kaderovereenkomst voor samenwerking ter
voorbereiding van een associatie van politieke en

Voorzitter
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economische aard tussen de Europese Gemeen-
schap en haar lidstaten enerzijds en de republiek
Chili anderzijds als einddoel, en bijlage, onderte-
kend in Florence op 21 juni 1996.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Cannaerts, verslaggever, verwijst naar het
verslag.

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
decreet houdende goedkeuring van de kaderover-
eenkomst voor samenwerking ter voorbereiding
van een associatie van politieke en economische
aard tussen de Europese Gemeenschap en haar lid-
staten enerzijds en de republiek Chili anderzijds als
einddoel, en bijlage, ondertekend in Florence op 21
juni 1996.

Artikel 1

Dit decreet regelt gemeenschaps- en gewestaange-
legenheden.

– Aangenomen.

Artikel 2

De kaderovereenkomst voor samenwerking ter
voorbereiding van een associatie van politieke en
economische aard tussen de Europese Gemeen-
schap en haar lidstaten enerzijds, en de republiek
Chili anderzijds als einddoel, en bijlage, onderte-
kend in Florence op 21 juni 1996, zal volkomen uit-
werking hebben.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen donderdagnamiddag de hoofdelijke
stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instem-
ming met het samenwerkingsakkoord inzake astro-
fysica met bijlage, ondertekend in Santa Cruz de la
Palma op 26 mei 1979 ; het protocol van samenwer-
king inzake astrofysisch onderzoek in Spanje,
ondertekend in Santa Cruz de la Palma op 26 mei
1979 ; het addendum bij het protocol van samen-
werking inzake astrofysisch onderzoek in Spanje,
ondertekend in Madrid op 8 april 1983 ; het proto-
col van samenwerkingsakkoord inzake astrofysica,
ondertekend in Madrid op 18 april 1988 ; het pro-
tocol tot wijziging van het protocol van samenwer-
king inzake astrofysisch onderzoek in Spanje,
ondertekend in Madrid op 18 april 1988 ; en het
protocol tot wijziging van het addendum bij het
protocol van samenwerking inzake astrofysisch
onderzoek in Spanje, ondertekend in Madrid op 18
april 1988
– 744 (1996-1997)  –  Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet houdende instemming met
het samenwerkingsakkoord inzake astrofysica met
bijlage, ondertekend in Santa Cruz de la Palma op
26 mei 1979 ; het protocol van samenwerking inza-
ke astrofysisch onderzoek in Spanje, ondertekend
in Santa Cruz de la Palma op 26 mei 1979 ; het
addendum bij het protocol van samenwerking inza-
ke astrofysisch onderzoek in Spanje, ondertekend
in Madrid op 8 april 1983 ; het protocol van samen-
werkingsakkoord inzake astrofysica, ondertekend
in Madrid op 18 april 1988 ; het protocol tot wijzi-
ging van het protocol van samenwerking inzake
astrofysisch onderzoek in Spanje, ondertekend in
Madrid op 18 april 1988 ; en het protocol tot wijzi-
ging van het addendum bij het protocol van samen-
werking inzake astrofysisch onderzoek in Spanje,
ondertekend in Madrid op 18 april 1988.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Cannaerts, verslaggever, verwijst naar het
verslag.

Minister-president Van den Brande heeft het
woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer
de voorzitter, collega's, zoals ook bij de behande-
ling van het eerste ontwerp, waarin het ging over
de belangrijke relatie met Chili, wil ik mijn vreugde
uitdrukken over dit verdrag en de samenwerking
op het gebied van de astrofysica. Ik heb u daarover
reeds gesproken tijdens het Uitgebreid Bureau.

Voorzitter
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Het was voor ons van prioritair belang dat het van-
daag zou worden behandeld.

Het verdrag zal ons in staat stellen om binnen een
goed samenwerkingsverband een aantal van onze
beste wetenschappers nieuwe mogelijkheden ter
beschikking te stellen. We zullen dat niet in onze
eigen regio doen, maar wel op een plaats waar de
sterren helder fonkelen.

Ik dank de commissie en het Vlaams Parlement
voor het vertrouwen en het goedkeuren van dit
samenwerkingsakkoord.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
decreet houdende instemming met het samenwer-
kingsakkoord inzake astrofysica met bijlage, onder-
tekend in Santa Cruz de la Palma op 26 mei 1979 ;
het protocol van samenwerking inzake astrofysisch
onderzoek in Spanje, ondertekend in Santa Cruz
de la Palma op 26 mei 1979 ; het addendum bij het
protocol van samenwerking inzake astrofysisch
onderzoek in Spanje, ondertekend in Madrid op 8
april 1983 ; het protocol van samenwerkingsak-
koord inzake astrofysica, ondertekend in Madrid
op 18 april 1988 ; het protocol tot wijziging van het
protocol van samenwerking inzake astrofysisch
onderzoek in Spanje, ondertekend in Madrid op 18
april 1988 ; en het protocol tot wijziging van het
addendum bij het protocol van samenwerking inza-
ke astrofysisch onderzoek in Spanje, ondertekend
in Madrid op 18 april 1988.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

– Aangenomen.

Artikel 2

Het samenwerkingsakkoord inzake astrofysica met
bijlage, ondertekend in Santa Cruz de la Palma op

26 mei 1979 ; het protocol van samenwerking inza-
ke astrofysisch onderzoek in Spanje ondertekend
in Santa Cruz de la Palma op 26 mei 1979 ; het
addendum bij het protocol van samenwerking inza-
ke astrofysisch onderzoek in Spanje, ondertekend
in Madrid op 8 april 1983 ; het protocol bij het
samenwerkingsakkoord inzake astrofysica, onder-
tekend in Madrid op 18 april 1988 ; het protocol tot
wijziging van het protocol van samenwerking inza-
ke astrofysisch onderzoek in Spanje ondertekend
in Madrid op 18 april 1988 ; en het protocol tot wij-
ziging van het addendum bij het protocol van
samenwerking inzake astrofysisch onderzoek in
Spanje, ondertekend in Madrid op 18 april 1988,
zullen volkomen uitwerking hebben.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen donderdagnamiddag de hoofdelijke
stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende goedkeu-
ring van de volgende internationale akten :
1° het verdrag inzake het Energiehandvest, met de
bijlagen EM, NI, TRM, N, VC, ID, IA, P, G, TFU,
D, B, PA en T, en de besluiten, ondertekend in Lis-
sabon op 17 december 1994 ;
2° het protocol betreffende energie-efficiëntie en
de daarmee samenhangende milieuaspecten,
ondertekend in Lissabon op 17 december 1994
– 729 (1996-1997)  –  Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet houdende goedkeuring van
de volgende internationale akten :

1° het verdrag inzake het Energiehandvest, met de
bijlagen EM, NI, TRM, N, VC, ID, IA, P, G, TFU, D,
B, PA en T, en de besluiten, ondertekend in Lis-
sabon op 17 december 1994 ;

2° het protocol betreffende energie-efficiëntie en
de daarmee samenhangende milieuaspecten,
ondertekend in Lissabon op 17 december 1994.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Platteau, verslaggever, heeft het woord.

Van den Brande
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De heer Stefaan Platteau, verslaggever (Op te tri-
bune) : Mijnheer de voorzitter, geachte ministers,
waarde collega's, in de Commissie voor Buiten-
landse en Europese aangelegenheden werd op
woensdag 12 november het ontwerp van decreet
houdende goedkeuring van de reeds opgesomde
internationale akten besproken en goedgekeurd.

We kregen eerst een inleidende toelichting van de
heer Van Rompuy, Vlaams minister van Economie,
KMO, Landbouw en Media. De minister heeft de
voorgeschiedenis van deze internationale akten
uiteengezet en gewezen op de bevoorradingszeker-
heid en het Europees Energiehandvest. Hij heeft
het basisbeginsel van het verdrag inzake het Ener-
giehandvest en het daarbij horende protocol
geschetst. Ik verwijs daarvoor naar het schriftelijk
verslag.

Dan zijn we aanbeland bij de anticiperende imple-
mentatie op Vlaams niveau van de doelstellingen
van het verdrag en het protocol. Deze stemmen
overeen met de door de minister eind 1996 bij het
Vlaams Parlement ingediende beleidsbrief 'Ener-
gie 1996-1999'. Deze beleidsbrief was overigens het
resultaat van een uitgebreid energiedebat in de
commissie voor Werkgelegenheid en Economische
Aangelegenheden.

De drie basisdoelstellingen van het Vlaams ener-
giebeleid, die de minister in zijn beleidsbrief heeft
vooropgesteld, zijn ten eerste een continue verbe-
tering van de energie-efficiëntie bewerkstelligen
via het bevorderen van het rationeel energiever-
bruik ; ten tweede een milieuvriendelijke productie
en transport van energie verzekeren en ten derde
een prijsbepaling opstellen die aansluit bij een efi-
ciënte productie en distributie.

In absolute termen een daling van het energiever-
bruik als doelstelling vooropstellen, is volgens de
minister niet aangewezen aangezien dit onze eco-
nomische ontwikkeling ernstig zou kunnen bezwa-
ren. Het energieverbruik op zichzelf vormt immers
geen indicatie van de doelmatigheid waarmee
energie wordt aangewend. Die is in hoge mate
afhankelijk van het economische activiteitenpeil.
Als met andere woorden de economie met een
bepaald percentage zou groeien, dan wordt het
moeilijk om tegelijk ook nog eens het energiever-
bruik in absolute cijfers te doen dalen. Als basis-
doelstelling voor het REG-beleid stelt de minister
daarom een zo efficiënt mogelijke aanwending van
energie voorop.

Er wordt verwezen naar de Vlaamse Instelling
voor Rationeel Energieverbruik. De minister ver-

klaart zelf overtuigd te zijn van de voordelen die
een verhoogde energie-efficiëntie heeft voor zowel
de concurrentiepositie van onze Vlaamse industrie
als voor het leefmilieu in Vlaanderen.

Vervolgens is er de parlementaire goedkeurings-
procedure. Op 17 december 1994 werd in Lissabon
het verdrag inzake het Energiehandvest en het
protocol betreffende de energie-efficiëntie en de
daarmee samenhangende milieuaspecten ook door
België ondertekend, mede namens de gemeen-
schappen en de gewesten. Een en ander heeft een
spoedeisend karakter. De minister laat hierbij
opmerken dat de minister-president hem erop
heeft gewezen dat de parlementaire behandeling
van het verdrag inzake het Energiehandvest vrij
dringend is.

Tijdens de raad voor energie van 27 mei 1997 heb-
ben vijftien lidstaten een gemeenschappelijke ver-
klaring afgelegd waarin wordt gesteld dat de ratifi-
catie-instrumenten indien mogelijk in de herfst van
1997 en alleszins niet later dan het einde van 1997
moeten worden neergelegd. In België maken alle
parlementen zich op om de procedure rond te krij-
gen. De doelstelling is in elk geval dat de ratificatie
door België voor het einde van dit jaar zal worden
gehaald.

Ook zijn er twee opmerkingen ten gronde van de
Raad van State. Ten eerste is er de potentiële
schending van het gelijkheidsbeginsel. Ikzelf wens
me aan te sluiten bij de opmerking van de Raad
van State dat de bepalingen in het goed te keuren
verdrag inzake schadeloosstelling in geval van ont-
eigening of nationalisatie, in rechte gunstiger blij-
ken te zijn voor niet-ingezeten investeerders dan
voor Belgen. De minister heeft hierop geantwoord
dat op deze kritiek reeds in de memorie van toe-
lichting een antwoord werd geformuleerd. Zo
wordt met betrekking tot bescherming van de
vreemde investeringen opgemerkt dat ten aanzien
van Belgische onderdanen geen enkele discrimina-
tie van welke aard ook wordt toegepast. Ik heb
verklaard dat ik hiermee genoegen zou nemen,
maar merk toch op dat het antwoord van de minis-
ter me niet helemaal overtuigt.

Het tweede punt is de conformiteit van de in het
verdrag voorziene geschillenregeling met het Bel-
gisch positief recht. Ik heb erop gewezen dat de
Raad van State ook nog een tweede opmerking
heeft geformuleerd. In artikel 26 voorziet het ver-
drag er namelijk in dat indien een investeerder in
een geschil met een verdrag staat hij dit onder
bepaalde voorwaarden kan voorleggen voor arbi-
trage. Deze scheidsrechterlijke uitspraken zijn
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definitief en bindend en elke verdragsluitende par-
tij dient er onverwijld gevolg aan te geven via een
doeltreffende tenuitvoerlegging van de betreffende
scheidsrechterlijke beslissing op haar grondgebied.

Ikzelf treed de Raad van State bij dat zulks zich
bijzonder moeilijk verhoudt tot onder meer de
nationale wettelijke regels inzake uitvoeringsim-
muniteit. De minister repliceert dat ook hierop een
antwoord werd geformuleerd in een memorie van
toelichting. Nog afgezien van het feit dat deze
materie een zuivere federale aangelegenheid is,
wijst de minister erop dat in bilaterale overeen-
komsten inzake de bescherming van investeringen,
zoals die trouwens ook in België frequent worden
afgesloten, de investeerder veelal de keuze wordt
gelaten om al dan niet gebruik te maken van inter-
nationale arbitrage. Ook hier heb ik verklaard niet
volledig overtuigd te zijn, maar me neer te leggen
bij de opmerking van de minister, onder meer
omdat de verdragtekst in elk geval niet kan wor-
den gewijzigd. Vervolgens werden enkele opmer-
kingen geformuleerd die door de meerderheid van
de aanwezige commissieleden werden goedge-
keurd, zij het niet door mezelf en door de heer
Laverge die hierover een uitgebreide uiteenzetting
heeft gegeven.

Mevrouw Verwimp laat in dit verband opmerken
dat ze in het verdrag, ondanks de verwijzingen
inzake energie-efficiëntie en energiebesparing,
geen of nauwelijks maatregelen terugvindt die
kunnen leiden tot een echte energiebesparing in de
zin van een daling van het energiegebruik in abso-
lute termen. Ze voelt dit, mede in het licht van de
energie-oogmerken van het Wereldklimaatverdrag
van Rio, als een ernstig gemis aan. De na de eerste
vijf jaar voorziene opvolgingsconferentie van dit
Wereldklimaatverdrag, die nu weldra zal plaatsgrij-
pen, zal overigens waarschijnlijk weinig of niets
opleveren, aangezien de geïndustrialiseerde landen
van het Noorden blijkbaar niet de wil kunnen
opbrengen om ook daadwerkelijk op energie te
besparen.

Ook het door de minister aangehaalde Vlaamse
anticiperende uitvoeringsluik van dit verdrag kan
de goedkeuring van mevrouw Verwimp niet weg-
dragen. Inzake Rationeel Energie Gebruik  –  afge-
kort het REG  –  kan men immers maar bezwaar-
lijk stellen dat Vlaanderen hier erg ver mee staat.
Ze drukt terzake wel de hoop uit dat daarin via
Vireg verandering kan worden gebracht. Toch
meent ze dat het probleem in essentie ligt in de
koppeling tussen de energieproductie en de ener-

giedistributie. Zolang die wordt gehandhaafd,
leven we in een energetisch onzindelijke situatie.

Ikzelf verklaarde  –  met verwijzing naar een door
de heer Beysen opgestelde nota  –  deze zeer pessi-
mistische visie in het geheel niet te delen. Het ver-
drag houdt immers wel degelijk elementen in die
een duidelijke stap kunnen vormen naar een grote-
re energie-efficiëntie en daardoor ook energiebe-
sparing. Wel kan ik in die mate de kritiek volgen
dat ook ik erken dat de aandacht voor de energie-
besparingsproblematiek en de filosofie van het
energiegebeuren momenteel op een dieptepunt zit.
Na de bijzonder grote belangstelling voor deze
kwestie na de twee olieschokken slabakt de zaak
nu wel erg duidelijk.

De heer Dielens verklaart dan weer in grote lijnen
de kritiek van mevrouw Verwimp te kunnen vol-
gen, weze het dat hij daar niet dezelfde conclusies
aan verbindt. Zo is het onloochenbaar dat zowel
het verdrag als het protocol bijzonder sterk econo-
misch geïnspireerd zijn. Net zoals mevrouw Ver-
wimp, heeft overigens ook de heer Dielens de stel-
lige indruk dat het protocol slechts is bedoeld als
een soort doekje voor het bloeden. Het verhaal dat
hier naar voren wordt gebracht, klinkt immers bij-
zonder bekend in de oren.

De heer Van Rompaey laat hieromtrent opmerken
dat de  –  overigens nuttige  –  kritiek met betrek-
king tot de energiesituatie in België zijns inziens
wat al te eenzijdig en ook wat al te blindelings
tegen Electrabel gericht is. Het is immers onmis-
kenbaar zo dat Electrabel niet alleen is de energie-
distributie verzekert. Niemand kan om het feit
heen dat in 80 percent van de gevallen Electrabel
samenwerkt met de gemeentebesturen bij de distri-
butie van energie. En deze laatste staan er dan
weer garant voor dat er spaarzaam en rationeel
met energie wordt omgesprongen.

Ook de heer Laverge schat de situatie niet zo nega-
tief in. Zo constateert hij dat de beleidsbrief Ener-
gie er wel degelijk op aandringt om zo kostenbe-
sparend mogelijk op te treden. Van zijn kant geeft
de minister ruiterlijk toe dat niet alle verdragsbe-
palingen even concreet zijn, maar hij wijst er tege-
lijk op dat dit met verdragsbepalingen zeer vaak
het geval is. Als resultante van onderhandelingen
tussen een multitude van partijen is een zekere
tekstuele vaagheid zelfs zo goed als onvermijdelijk.

Vervolgens kwam het thema aan de orde van een
meer evenwichtige energiemarkt als positieve con-
sequentie van het verdrag.

Platteau
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Het secretariaat van het verdrag werd nog onder
de loep genomen door mevrouw Verwimp-Sillis.

Daarna gingen we over tot de algemene eindevalu-
atie van het verdrag. Het werd gekarakteriseerd als
een bijzonder goede en evenwichtige consensus-
tekst, waarin kosten en baten goed waren afgewo-
gen. Het verdrag is daarenboven van een dusdanig
algemeen belang, dat het ondanks de kleine vorme-
lijke imperfecties, de goedkeuring kan krijgen van
het merendeel van de partijen.

De heer Laverge trad mij op dit punt volledig bij.
Mevrouw Verwimp daarentegen, verklaarde een
geheel andere mening te zijn toegedaan. Na gron-
dige evaluatie van het verdrag en het protocol, kan
Agalev het niet eens zijn met deze teksten. Deze
partij zal het ontwerp bijgevolg niet goedkeuren.
Namens de SP verklaarde de heer Dielens dat het
verdrag misschien suboptimaal mag zijn, maar dat
zijn partij het wel zal steunen, omdat het desalniet-
temin het best haalbare compromis was.

Daarna volgden de stemmingen over de verschil-
lende onderdelen van deze akkoorden. Tijdens de
eindstemming werd het geheel van het ontwerp
van decreet houdende goedkeuring van de interna-
tionale akten, met in eerste instantie het verdrag
inzake het Energiehandvest met de bijlagen, aan-
genomen met acht stemmen voor en één tegen.
(Applaus)

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, ik wens de heer Platteau te feliciteren met zijn
verslag.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
decreet houdende goedkeuring van de volgende
internationale akten :

1° het verdrag inzake het Energiehandvest, met de
bijlagen EM, NI, TRM, N, VC, ID, IA, P, G, TFU, D,
B, PA en T, en de besluiten, ondertekend in Lis-
sabon op 17 december 1994 ;

2° het protocol betreffende energie-efficiëntie en
de daarmee samenhangende milieuaspecten,
ondertekend in Lissabon op 17 december 1994.

Artikel 1

Dit decreet regelt gemeenschaps- en gewestaange-
legenheden.

– Aangenomen.

Artikel 2

De volgende internationale akten zullen wat de
Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest
betreft, volkomen uitwerking hebben :

1° het verdrag inzake het Energiehandvest, met de
bijlagen EM, NI, TRM, N, VC, ID, IA, P, G, TFU,
D, B, PA en T, en de besluiten, ondertekend in
Lissabon op 17 december 1994 ;

2° het protocol betreffende energie-efficiëntie en
de daarmee samenhangende milieuaspecten,
ondertekend in Lissabon op 17 december 1994.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen donderdagnamiddag de hoofdelijke
stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende een ver-
mindering van de onroerende voorheffing ter sti-
mulering van tewerkstellingsbevorderende investe-
ringen
– 741 (1996-1997)  –  Nrs. 1 tot 7

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet houdende een vermindering
van de onroerende voorheffing ter stimulering van
tewerkstellingsbevorderende investeringen.

De algemene bespreking is geopend.

Platteau
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De heer Eddy Schuermans, verslaggever, heeft het
woord.

De heer Eddy Schuermans, verslaggever (Op de
tribune) : Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister, collega's, ik verontschuldig mij er bij
voorbaat voor dat ik minder uitvoerig zal zijn dan
de heer Platteau. Ik ga ervan uit dat nogal wat frac-
ties hebben voorzien in uiteenzettingen, waardoor
ik minder zal citeren uit eigen werk dan de vorige
verslaggever.

De commissie voor Economische Aangelegenhe-
den keurde met acht stemmen voor en één tegen
bij één onthouding, het voorliggende ontwerp
goed. Op die manier werd, althans in de commissie,
een punt gezet achter een uitgebreide behandeling
van een regeringsontwerp dat binnen de enge krijt-
lijnen van de regionale bevoegdheden, een lasten-
verlaging voor bedrijven doorvoert.

Ik bespaar de vergadering het relaas van het traject
dat werd afgelegd sinds december 1995. We zijn
twee jaar aan het werk geweest. Het traject startte
op het ogenblik waarop binnen het Vesoc de
afspraak werd gemaakt de arbeidsintensieve groei
te stimuleren, liep over de gewraakte Marivlam-
maatregel, tot Vlaminov vandaag.

Vlaminov staat voor een vermindering van de
onroerende voorheffing anno 1998, op voorwaarde
dat de ondernemingen hun gemiddelde werkgele-
genheid in 1997 minstens op het peil van hun
gemiddelde tewerkstelling in 1996 hebben gehou-
den. De vrijstelling geldt naargelang de aard van de
onderneming en de arbeidsplaatsen, alsook in het
licht van een investeringsverplichting.

Voor de regering en voor een meerderheid in de
commissie, beantwoordt het ontwerp aan een aan-
tal, maar niet aan alle, opmerkingen bij het voor-
ontwerp door de Raad van State. De regering en
een meerderheid vinden dat een koppeling van
steun aan de tewerkstelling op regionaal niveau
wel degelijk kan. Hierover formuleerde de Raad
van State enkele opmerkingen.

Bij de inleidende bespreking en tijdens het verdere
verloop van de bespreking, stelde de oppositie dat
de maatregel te marginaal en te beperkt in tijd is.
De meerderheid beschouwt het ontwerp als een
signaal, als een eerste aanzet naar meer fiscale
autonomie, gekoppeld aan tewerkstellingsbevorde-
rende maatregelen.

Op uitdrukkelijke vraag van de oppositie worden
vertegenwoordigers van werkgevers- en werkne-
mersorganisaties voor een hoorzitting uitgenodigd,
alsook een fiscaal deskundige. In totaal gaat het om
maar liefst 22 personen. De inbreng van de fiscaal
deskundige is bijzonder zinvol om alle mogelijke
interpretatievragen te overlopen. Uit de inbreng
van de afgevaardigden van de diverse sectoren ont-
houden we vooral de vraag tot uitbreiding van de
maatregel tot meer bedrijfstakken.

De voorzitter van de commissie alsook de verslag-
gever spreken hun ontgoocheling uit over de afwe-
zigheid van de initiatiefnemers tijdens een belang-
rijk gedeelte van de hoorzitting, op een spreek-
woordelijke uitzondering na.

Na een inleidende bespreking en de hoorzitting
worden door de meerderheid en oppositie amen-
dementen neergelegd. De minister van Economie
geeft een repliek op de in de hoorzitting geformu-
leerde opmerkingen. De meerderheid keurt een
amendement goed dat de maatregel van be- en
verwerkende nijverheid uitbreidt met bouw en
wegtransport. De oppositie vraagt maar krijgt geen
bijkomende uitbreiding tot distributie en kleinhan-
del. Het goedgekeurde amendement houdt een
budgetverhoging in van 1,4 tot 2 miljard frank. Een
amendement van de oppositie om ook interim-
arbeid voor de lastenvermindering in aanmerking
te nemen, wordt verworpen. Enkele meerderheids-
amendementen trachten het ontwerp administra-
tief-technisch te verfijnen.

Voor de meerderheid is dit een extra motivatie om
het geamendeerde ontwerp goed te keuren en zo
15.000 bedrijven een tegemoetkoming te geven.
Voor de oppositie blijft de eerder vertolkte kritiek
overeind. Uiteindelijk wordt het ontwerp aangeno-
men met acht stemmen voor en één tegen bij één
onthoudingen. (Applaus)

De voorzitter : De heer Cannaerts heeft het woord.

De heer Leo Cannaerts (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega's, eerst
en vooral wil ik de heer Schuermans feliciteren
voor het uitgebreid schriftelijk en het bevattelijk
mondeling verslag.

Samen met ongeveer 18.000 kleine, middelgrote en
grote ondernemingen in Vlaanderen verheugt ook
de CVP zich over deze Vlaminov-maatregel. Het
was inderdaad een moeilijke bevalling. Voor één
keer waren lastenverlagende maatregelen moeilij-
ker te realiseren dan lastenverhogende. Over het
principe ervan was er reeds in september 1995

Voorzitter
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overeenstemming bereikt. Federale, Europese en
andere hindernissen hebben er echter voor
gezorgd dat het meer dan twee jaar geduurd heeft
vooraleer Marivlam  –  het geesteskind van de
minister van Economie  –  nu via Vlaminov effec-
tief kan bestaan.

Met dit ontwerp van decreet slagen we erin om een
directe lastenverlaging te creëren ten voordele van
onze Vlaamse bedrijven, met een sterke band met
werkgelegenheid en toekomstgerichte investerin-
gen die niet direct arbeidsvernietigend zijn. Deze
maatregel die speciaal gericht is op ondernemingen
uit de arbeidsintensieve sectoren, is de Vlaamse
vertaling van een vermindering van de indirecte
loonkosten, die onze ondernemingen best kunnen
gebruiken om competitief te blijven. Recente
berichtgeving in de economische pers bevestigt ons
immers opnieuw dat het niveau van de loonkosten
in België een ongunstige wending neemt vergele-
ken met de ons omringende landen. In diezelfde
zin vormt Vlaminov het aanvullend luik van de
inspanningen die de werknemers zich via de loon-
stop tot einde 1996 hebben getroost.

Vlaminov heeft niet de pretentie om volmaakt te
zijn, maar daarom is het niet minder welkom. Vla-
minov vervult drie s-functies : een signaal, een sym-
bool en een stimulans voor onze ondernemingen.
Het is een signaal aan de federale overheid. Met
deze maatregel beklemtonen we dat lastenverla-
ging een onmisbaar element is in het scheppen van
nieuwe arbeidsplaatsen. Op federaal vlak krijgt
deze stelling ook eindelijk meer bijval, maar dit
wordt nog niet vertaald in concrete beslissingen.
Dit ontwerp van decreet is een signaal, een voor-
zet, waarvan we de afwerking verwachten in de
volgende federale begroting.

Het eenmalige karakter van Vlaminov is inderdaad
een minder gunstige zaak, maar moet worden
gezien als een teken dat Vlaanderen niet langer wil
wachten. We willen zelf anticiperend maatregelen
nemen in afwachting van de verlaging van de indi-
recte loonkosten, die vrijwel door alle politici en
belangenorganisaties als een noodzaak wordt
erkend. Het verheugt ons dat de Vlaamse regering
dit signaal wil bekrachtigen door bijkomende
financiële middelen achter de hand te houden om
een mogelijk federaal sociaal akkoord met Vlaam-
se initiatieven te ondersteunen. Samen met de
Vlaamse regering verwacht de CVP een daadwer-
kelijk resultaat van dit federaal overleg.

De tweede s staat symbool voor ons Vlaams econo-
misch beleid. Het Vlaams economisch beleid toont
overduidelijk aan dat een stabiele economische
groei de basis vormt om duurzame werkgelegen-
heid te creëren en onrechtstreeks om andere
beleidssectoren betaalbaar te houden. De eenvoud
van de wet van vraag en aanbod leert ons dat elke
verlaging van de indirecte loonkosten een rechtst-
reekse, positieve impact heeft op de tewerkstelling.

Binnen de Europese Unie behoort België even-
eens tot de koplopers inzake hoge ondernemings-
fiscaliteit. De verlaging van de belastingen zou ver-
der positief kunnen bijdragen tot een betere renta-
biliteit van onze bedrijven en van daaruit aanzetten
kunnen geven tot verdere economische groei.

Precies op deze beide punten, de sociale zekerheid
en de directe belastingen, beschikken de gewesten
niet over de noodzakelijke hefbomen om beleids-
ondersteunende maatregelen te nemen. Misschien
kiezen we hier niet onmiddellijk voor de directe
weg door gebruik te maken van het mechanisme
van de onroerende voorheffing, misschien deden
we dat ook in de vorige begroting niet onmiddellijk
met de verlaging van de successierechten op de
vererving van familiale ondernemingen. Toch
mogen we Vlaminov beschouwen als het symbool
van de vaste wil van het Vlaams Parlement om bij-
komende eigen bevoegdheden op te eisen die onze
economische slagkracht kunnen verbeteren.

De derde en laatste s-functie, wat mij betreft de
allerbelangrijkste, is een stimulans of een schouder-
klop voor het Vlaams bedrijfsleven. Deze maatre-
gel staat inderdaad voor een incentive. Niet alleen
maakten de ondernemingen omwille van de con-
juncturele inzinking van de voorbije jaren een
moeilijke periode door, bovendien hebben zowel
de Vlaamse als de andere overheden hun via een
resem nieuwe initiatieven bijkomende lasten en
verplichtingen opgelegd.

Zonder een positief of negatief oordeel te willen
vellen over deze maatregelen als dusdanig, kan niet
worden ontkend dat ze de rentabiliteit van heel
wat ondernemingen gehypothekeerd hebben. Den-
ken we maar aan de administratieve afhandeling
van en bijkomende investeringen voor het beko-
men van de milieuvergunningen; de installatie van
een milieucoördinator, die volgens het recente
auditrapport van Ernst & Young zelfs voor kleine
bedrijven tussen de 300.000 en 400.000 frank zal
kosten; de gevolgen van het bodemsaneringsde-
creet, vooral ten nadele van ondernemingen in
reorganisatie; het eurovignet dat zwaar doorweegt
op de rentabiliteit van onze transportbedrijven.

Cannaerts
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Overal waar men bedrijfsleiders ontmoet, hoort
men het verlangen naar een duidelijker en eenvou-
diger regelgeving, zowel op lokaal vlak als op pro-
vinciaal, gewestelijk, federaal en zelfs Europees
niveau.

Aan de sceptici onder ons zeg ik : laat Vlaminov
een post factum-karakter hebben. Laat Vlaminov
dan nog eenmalig zijn, een deel van onze economi-
sche sector betreffen en niet rechtstreeks een ver-
mindering van de indirecte loonkosten bereiken.
Met deze maatregel geven we onze ondernemers
toch een betekenisvolle ondersteuning en een sti-
mulans on voort te doen. Men kan twee miljard
frank verdelen over waarschijnlijk 18.000 onderne-
mingen. Het gaat gemiddeld om meer dan 100.000
frank per bedrijf. Het betekent twee miljard frank
voor sectoren die samen goed zijn voor een duur-
zame job voor meer dan een half miljoen mensen.
Deze inbreng dient dus te worden begrepen als
dank voor deze duurzame arbeidsplaatsen en als
stimulans om deze duurzaamheid verder te beves-
tigen.

We zijn vooral verheugd dat een herschikking van
de budgettaire middelen de mogelijkheid heeft
gegeven om ook de bouwsector en de ondernemin-
gen voor wegvervoer bij deze maatregel te betrek-
ken. Hierdoor wordt het toepassingsveld uitge-
breid van ongeveer 11.000 naar 24.000 potentiële
ondernemingen.

Mijnheer Stassen, met heel veel overtuiging zal de
CVP dit ontwerp van decreet goedkeuren. Het is
een signaal, een symbool en een stimulans. We
hopen dat deze maatregel snel een blijvende opvol-
ger zal krijgen. (Applaus bij de CVP en de SP)

De voorzitter : De heer Ramoudt heeft het woord.

De heer Didier Ramoudt (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, geachte
collega's, ik wens de heer Laverge te verontschuldi-
gen. Ik zal in zijn plaats een aantal kritische bemer-
kingen plaatsen bij Vlaminov.

Zelden heeft een maatregel met een zo beperkte
impact als Vlaminov een zo lange lijdensweg
ondergaan. Zelden heeft een maatregel met enkel
en alleen een vermeende signaalfunctie, zoveel
commotie veroorzaakt. Zelden heeft een selectieve
en retroactieve maatregel zoveel verdeeldheid tus-
sen de meerderheidspartijen teweeggebracht.

Niemand betwist nog dat een lastenverlaging abso-
luut noodzakelijk is voor de Vlaamse economie. De
overgrote meerderheid vindt zelfs dat een algeme-
ne lastenverlaging beter is dan dertig selectieve
banenplannetjes. Met de overgrote meerderheid
bedoel ik uiteraard zowat de hele oppositie en een
groot deel van de CVP. Nog niet zolang geleden
werd immers in het CVP-werkgelegenheidsplan
van mevrouw Cantillon en mevrouw D'Hondt de
boodschap verkondigd dat alleen algemene maat-
regelen effect sorteren. De CVP heeft aan haar
eigen minister, mevrouw Smet, gevraagd werk te
maken van zo eenvormig mogelijke maatregelen.

Het is dan ook merkwaardig dat diezelfde CVP
deze week met Vlaminov een zoveelste selectieve
maatregel zal goedkeuren. Zelfs le nouveau CVP
bis is blijkbaar nog altijd een partij met een enor-
me kloof tussen woord en daad. Terwijl men op
federaal niveau bij één meerderheidsfractie lang-
zaam tot de conclusie komt dat een algemene
maatregel nodig is, begaat men op Vlaams niveau
precies die fouten die men in het nationaal parle-
ment voortaan probeert te vermijden, overigens
met niet al te veel succes.

We zijn dan ook verder dan ooit verwijderd van
wat oorspronkelijk de bedoeling was. Enkele jaren
geleden maakte minister Van Rompuy zich sterk
dat Vlaanderen zelf de loonlast voor de onderne-
mingen zou verminderen. Men moest wel een
akkoord bereiken met de andere gewesten, maar
dat zou volgens hem geen probleem vormen.
Vlaanderen zou immers zelf voor de financiering
instaan. Marivlam was geboren.

Het was evenwel een ziekelijk kind. Minister Van
Rompuy stond er met zijn vaderlijke zorgen alleen
voor. Op het mededogen van de Waalse en Vlaam-
se socialisten moest hij alvast niet rekenen. Op
hulp van zijn federale CVP-collega's om de Waalse
socialisten ervan te overtuigen dat het ziekelijk
kind Marivlam toch levensvatbaar was, kon de
minister evenmin vertrouwen. Marivlam impliceert
een verlaging van de vennootschapsbelasting. Dat
kan later wel eens als precedent worden ingeroe-
pen bij de besprekingen over het verdere proces
naar fiscale autonomie voor de deelgebieden. Meer
fiscale autonomie kon uiteraard niet voor de PS,
maar ook niet voor de SP.

Wellicht is het overbodig, maar ik zou toch nog
eens een paar uitspraken van SP-tenoren willen
aanhalen tijdens de bespreking van het banenplan
van de regering, in maart 1996. Ik schep er geen
speciaal genoegen in om SP-tenoren aan het woord
te laten, maar de verklaringen waren dermate

Cannaerts
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scherp voor Marivlam dat ik het hier toch niet kan
laten.

'De Vlaamse regering is blijkbaar meer bezorgd
om het uitbreiden van de eigen bevoegdheden dan
om de Vlaamse werklozen', en : 'Voor zotte kuren
is er 1,6 miljard frank, terwijl de VDAB moet
besparen.' Dat zijn enkele van de uitspraken die in
die dagen bij mensen van de SP-fractie werden
opgetekend.

De heer Voorhamme verwoordde het op zijn
manier als volgt : 'Dit is geen verlaging van de
arbeidskosten, maar een lagere belasting op de
winst. En zonder noemenswaardig effect op de
werkgelegenheid, want het voordeel per werkne-
mer is zo ridicuul klein dat geen enkele werkgever
hiervoor één baan extra gaat creëren.' De heer
Tobback junior van zijn kant stelde dat Vlaanderen
genoeg bevoegdheden heeft om iets te doen aan de
werkloosheid. Marivlam moest er dan ook aan
geloven ; zoveel is duidelijk.

In de federale programmawet voor de KMO's is
onder meer in een vrijstelling in de vennootschaps-
belasting voorzien bij de aanwerving van bijko-
mend personeel. Dit gegeven is toch wel merk-
waardig. Het is een duidelijk bewijs dat niet de ver-
laging van de vennootschapsbelasting an sich, maar
wel de mogelijkheden voor meer fiscale autonomie
de struikelsteen was voor Marivlam.

Een jaar na zijn geboorte werd Marivlam dan ook
ten grave gedragen. Maar geen nood : minister Van
Rompuy had al een nieuw kind, Vlaminov geheten.
Helaas blijkt het nog zieker dan Marivlam. Minis-
ter Van Rompuy werd eenzamer dan ooit. Na de
slagen en verwondingen aangebracht door de
socialistische fracties liet nu ook de Raad van State
hem in de steek. De Raad van State liet weten dat
het geen fiscale maatregel, maar wel een tewerk-
stellingsmaatregel was. Op deze wijze moest ook
de symboliek van de lastenverlaging eraan geloven.

De versie die was aangepast aan de kritiek van de
Raad van State maakt het er bovendien niet beter
op. In feite komt Vlaminov  –  of Vlaminovin  –
immers neer op de toekenning van een investe-
ringstegemoetkoming, die in mindering komt van
de onroerende voorheffing op onroerende goede-
ren. Het feit dat een ommetje wordt gemaakt via
de onroerende voorheffing, is geenszins een reden
om de maatregel als fiscaal te kenmerken, zoals de
Raad van State terecht opmerkt. Aangezien de fis-
cale symboliek totaal afwezig is, rijst dan ook de

vraag waarom men per se aan die omweg vast-
houdt. De tewerkstellingsopbrengst van dergelijke
maatregelen is immers uiterst betwistbaar.

De voorstanders van de maatregel zeggen dat er
dan nog altijd de signaalfunctie van Vlaminov is.
Maar hoe kan een maatregel die louter op het ver-
leden is gericht, een signaalfunctie hebben ? Hoe
kan deze maatregel een stimulans inhouden om in
de toekomst de werkgelegenheid en de investerin-
gen aan te moedigen ? Dat blijft vooralsnog een
raadsel. De minister zal zeggen dat hij van plan is
andere maatregelen te nemen. Wij stemmen over-
morgen echter niet over voornemens, maar over
Vlaminov. Vlaminov blijft een louter retroactieve
maatregel, zonder enig toekomstperspectief op
middellange en lange termijn. Vlaminov kan dan
ook onmogelijk de gewenste trendbreuk inluiden.
Daarvoor zijn drastische, meer algemene maatre-
gelen nodig, die bovendien een continu karakter
hebben. Dat laatste werd overigens ook door de
CVP-fractie gevraagd.

Naast de beperking in de tijd zijn er nog andere
beperkingen die van Vlaminov een marginale
maatregel maken. De investeringsaftrek is voor de
ondernemingen erg bescheiden. Dat werd ook
door de heer Deprez toegegeven. De maatregel is
niet van toepassing op belangrijke jobcreërende
sectoren, zoals de kleinhandel en de diensten. Het
is onaanvaardbaar dat deze sectoren worden gedis-
crimineerd. Het is weliswaar juist dat deze sectoren
niet echt in onroerende goederen investeren. Vla-
minov is niet onmiddellijk een maatregel die hen
op het lijf is geschreven.

Men had echter andere maatregelen moeten
nemen, die op de economie in haar geheel van toe-
passing zijn. Een algemene maatregel was wellicht
veel beter en efficiënter geweest. Ik denk dan
onder meer aan een verlaging van de personenbe-
lasting, zoals ook minister Demeester heeft voorge-
steld. Vlaminov zal superselectief worden toege-
past. Bedrijven moeten bovendien zelf een aan-
vraag indienen. Over welk soort lastenverlaging
hebben we het hier eigenlijk ? Door dit bijzonder
selectieve karakter is Vlaminov uiteindelijk een
maat voor niets. Het is zelfs geen fiscale maatregel.
Door zijn eenmalige karakter blijft van de mogelij-
ke signaalfunctie evenmin iets over. Bovendien
werkt de maatregel retroactief.

We kunnen dus besluiten dat Vlaminov pure geld-
verspilling is. We hebben dan ook een amendement
ingediend om het tijdelijke karakter ervan te
onderkennen. (Applaus bij de VLD)

Ramoudt
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De voorzitter : De heer Cannaerts heeft het woord.

De heer Leo Cannaerts : Mijnheer Ramoudt, heb
ik het juist gehoord dat u de maatregel geldverspil-
ling vindt, maar dat u toch een verlenging vraagt ?

De heer Didier Ramoudt : Mijnheer Cannaerts, u
hebt zojuist op uw bank de amendementen gekre-
gen waarin we vragen dat de maatregel niet retro-
actief zou zijn, maar zou worden gespreid in de tijd.

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot verwijzing naar de commissie

De voorzitter : Dames en heren, met toepassing
van artikel 44 van ons Reglement heeft de heer
Suykerbuyk bij motie van orde het woord
gevraagd.

De heer Herman Suykerbuyk : Mijnheer de voor-
zitter, ik wil bij motie van orde vragen dat de agen-
da wordt gewijzigd. Met instemming van alle frac-
ties vraag ik dat de resoluties met nummer 4, 5 en 6
van de agenda voor een grondige bespreking wor-
den verwezen naar het Adviescomité voor Brussel
en Vlaams-Brabant.

De heer André Denys : Wordt hierover donderdag
dan uitspraak gedaan ?

De heer Herman Suykerbuyk : Mijnheer Denys, uw
collega, de heer Vermeiren, heeft met dit voorstel
tot verwijzing ingestemd. Hierover stemmen zou
dus weinig zin hebben.

De voorzitter : Is het parlement eens met dit voor-
stel tot verwijzing naar de commissie ? (Instem-
ming)

Dit betekent dat de voorstellen van resolutie van
de heren Lootens-Stael, Van Hauthem en Van
Nieuwenhuysen betreffende de situatie van de Vla-
mingen in Brussel, van de heer Gabriels betreffen-
de de politieke problemen in de Brusselse instellin-
gen en van de heer Van Grembergen betreffende
de situatie van de Vlamingen in Brussel worden
verwezen naar het Adviescomité voor Brussel en
Vlaams-Brabant.

Het incident is gesloten.

ONTWERP VAN DECREET houdende een ver-
mindering van de onroerende voorheffing ter sti-
mulering van tewerkstellingsbevorderende investe-
ringen
– 741 (1996-1997)  –  Nrs. 1 tot 7

Algemene bespreking (Voortzetting)

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
voortzetting van het ontwerp van decreet houden-
de een vermindering van de onroerende voor-
heffing ter stimulering van tewerkstellingsbevorde-
rende investeringen.

De heer Lisabeth heeft het woord.

De heer Carlos Lisabeth (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, collega's, ik wil in de eerste
plaats de verslaggever feliciteren met zijn grondig
verslag. Mijnheer Ramoudt, ik zal het hier niet
meer hebben over Marivlam, want wat mij betreft
is Marivlam begraven.

Het voorliggend ontwerp van decreet, Vlaminov
genaamd, werd gedurende lange tijd uit diverse
hoeken belicht. Via de hoorzittingen werd het ont-
werp in alle details fiscaal doorgelicht en door
zowat alle sectoren geëvalueerd. Dit heeft geleid
tot een aantal verbeteringen op fiscaal en inhoude-
lijk vlak en tot een beperkte, maar terechte uitbrei-
ding naar de sector bouw en transport.

Via de goedgekeurde amendementen zijn er onge-
twijfeld verfijningen aangebracht. Ik denk hierbij
aan het invoeren van een pro rata-toepassing van
de tegemoetkoming in functie van het investerings-
bedrag, gekoppeld aan een duidelijk maximum van
de tegemoetkoming. De nieuwe vaste activa wor-
den duidelijk afgebakend. Zuiver financiële activa
onder de vorm van participaties worden uitgeslo-
ten. Ook de toepassing in geval van leasing is ver-
duidelijkt.

Deze verbeteringen zijn voor ons een belangrijk
element om het voorliggend decreet goed te keu-
ren. Er zijn evenwel nog andere argumenten. Een
ander argument pro dat in het voordeel spreekt
van de minister, is dat dit voorstel, dat voorziet in
een tegemoetkoming via de onroerende voor-
heffing, geen negatief effect heeft op de inkomsten
voor de gemeenten. Het pleit voor de minister dat
hierover overleg is gepleegd met de Vereniging van
Vlaamse Steden en Gemeenten. Dit is bijvoorbeeld
niet gebeurd met de maatregel die minister
Demeester heeft genomen inzake de beperkingen
van het kadastraal inkomen voor nieuw materiaal
en outillering.
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Een derde en doorslaggevende reden waarom we
dit decreet zullen goedkeuren ,is de duidelijke kop-
peling van de tegemoetkoming aan de tewerkstel-
ling. Niet alleen het behoud van de tewerkstelling,
maar ook de bijkomende tewerkstelling, inzonder-
heid die van laaggeschoolde langdurig werklozen
wordt gehonoreerd. Vooral dit laatste lijkt me van
essentieel belang omdat we alle bijkomende
inspanningen voor die groep moeten ondersteu-
nen. Dit behoort trouwens ook op termijn tot een
van de grote maatschappelijke uitdagingen.

Zoals ik reeds heb gezegd, vertoont dit voorstel
ook een aantal schaduwzijden. Een eerste nadeel is
het retroactieve van de maatregel. Investeringen
die al gedaan zijn, worden immers bevoordeeld : in
het beste geval kunnen daar slechts onrechtstreeks
nieuwe stimulansen van uitgaan.

Ten tweede twijfelen we er nog steeds aan of een
onroerende voorheffing in de huidige omstandig-
heden wel het meest geschikte middel is voor een
dergelijke subsidie. Voor een groot aantal sectoren
is dit veel minder het geval dan voor andere. Mis-
schien begunstigt dit voorstel ongewild vooral de
investeringen die het kadastraal inkomen verho-
gen, in plaats van de investeringen die de werkgele-
genheid bevorderen.

We vinden het dan ook belangrijk dat de minister
in de commissie voor Werkgelegenheid en Econo-
mische Aangelegenheden heeft verklaard dat de
maatregel eenmalig is en beperkt blijft tot 2 mil-
jard frank, inbegrepen de tegemoetkomingen voor
de bouw en het transport.

Deze schaduwzijden moeten ons ertoe aanzetten
op lange termijn andere en eventueel betere maat-
regelen te vinden. Niettemin keuren we dit ont-
werp vandaag goed.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer Lisabeth, ik heb u
vroeger vaak horen beweren dat maatregelen geen
cadeaus mogen zijn voor bedrijven, maar de werk-
gelegenheid moeten stimuleren. Ik ben dan ook
heel verrast u vandaag te horen zeggen dat deze
maatregel geen stimulerend karakter heeft, retro-
actief is en een subsidie toekent aan bedrijven
ongeacht de stijging van hun werkgelegenheid.
Deze maatregel heeft dus geen enkel stimulerend
effect, en is duidelijk een cadeau voor bepaalde
bedrijven.

Ik ben voor een echte lastenverlaging, maar daar is
nu geen sprake van. Mijnheer Lisabeth, u weet heel
goed dat de heer Verdingh, een expert op het vlak
van fiscaliteit, heeft gezegd dat een lastenverlaging
inhoudt dat de aanslagvoeten van de onroerende
voorheffing en de tarieven worden gewijzigd. Hier
functioneert de overheid slechts als een derde
betalermechanisme. Ik begrijp niet dat u vandaag
namens de SP-fractie verklaart dat de maatregel
geen cadeau is voor bedrijven, en dat ze stimule-
rend werkt. Kunt u mij eens uitleggen op welke
manier deze maatregel volgens u de werkgelegen-
heid stimuleert ?

De heer Carlos Lisabeth : Ik zal antwoorden op de
verschillende elementen van uw vraag. U bent
voorstander van meer lastenverlagingen. We kun-
nen daarover discussiëren, maar we zullen vrij vlug
op federale materies botsen. Morgen krijgen we
wel de gelegenheid om in het kader van het pro-
grammadecreet over een beperkte lastenverlaging
voor investeringen te spreken. Voor die aangele-
genheid zijn we immers wel bevoegd.

De maatregel heeft inderdaad een retroactief
karakter. Het is trouwens op die manier in het ont-
werp bepaald. De maatregel is een beloning voor
bedrijven die vorig jaar investeringen hebben
gedaan en hun aantal personeelsleden ten minste
hebben behouden. Wanneer bedrijven meer laag-
geschoolden aannemen, zijn er extra subsidies. Dat
dit slechts een beperkte stimulansfunctie heeft, is
ongetwijfeld correct. Ik heb dan ook vermeld dat
dit een schaduwzijde is.

Dit neemt niet weg dat zij die de tegemoetkomin-
gen uiteindelijk nog moeten krijgen  –  ze hebben
die vandaag nog niet -, daardoor onrechtstreeks
zullen worden gestimuleerd tot bijkomende
inspanningen op dat vlak. Doordat ze het voor-
gaande jaar een aantal inspanningen hebben
gedaan, krijgen ze nu een beperkte beloning waar-
mee ze bijkomende inspanningen kunnen leveren.

De heer André Denys : U vindt dus dat een retro-
actief karakter toch stimulerend kan zijn ?

De heer Carlos Lisabeth : Ten eerste is dit inder-
daad een schaduwzijde van het ontwerp. Ten twee-
de zal het hoogstens onrechtstreeks bijdragen aan
het stimuleren van bijkomende inspanningen : de
ondernemingen die dat in het verleden hebben
gedaan, werden ook beloond.

Ten slotte is er nog een bijkomend argument waar-
om we dit voorstel zullen goedkeuren. Over dit
argument moeten we ons grondig bezinnen. Naast

Lisabeth
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de aangebrachte verbeteringen en de reeds aange-
haalde argumenten is er ook de reeds lang bestaan-
de consensus bij de sociale partners over deze
maatregel. Sinds december 1995 wordt, in het
kader van het werkgelegenheidsakkoord binnen
Vesoc, een onderling akkoord over een dergelijke
maatregel in het vooruitzicht gesteld. Op 2 decem-
ber 1996 werd binnen Vesoc bovendien overeen-
stemming bereikt over de concrete maatregel zelf.
Een nuance was wel dat werd afgesproken de
maatregel voor één jaar te doen gelden, namelijk
voor het aanslagjaar 1998.

Dit akkoord werd bevestigd door het op 28 mei
1997 uitgebrachte SERV-advies, waarin dit orgaan
verklaarde in te kunnen stemmen met de uitgangs-
punten en krachtlijnen van het ontwerp. Verder
bleek uit de hoorzittingen, die vooral op vraag van
de minderheid plaatsvonden, dat alle Vesoc-part-
ners deze consensus bevestigden, zij het dat er
sprake was van nuances inzake een eventuele ver-
lenging van de maatregel.

Wanneer de sociale partners tot vier maal toe in
consensus die signaalfunctie toekennen aan deze
maatregel, dan menen we dat we dit signaal niet
moeten verstoren, wetende dat we het ontwerp via
de amendementen nog hebben verbeterd. We wil-
len ons echter even strikt houden aan de toenmali-
ge afspraak binnen het Vesoc dat de maatregel
voor één jaar zou gelden. De minister heeft trou-
wens zelf bevestigd dat dit het geval zou zijn : de
maatregel is eenmalig en blijft budgettair beperkt
tot 2 miljard frank.

Op basis van deze gegevens, de positieve elemen-
ten afgewogen tegen de schaduwzijden, zullen we
dit ontwerp van decreet goedkeuren. (Applaus bij
de SP en de CVP)

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het
woord.

De heer Frans Wymeersch (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, dames en heren, wat moeten we
in dit Vlaams parlement eigenlijk met dit ontwerp
van decreet ? In de commissie hebben onze fractie-
leden zich bij de stemming onthouden. Ik kan u
echter nu reeds meedelen dat het Vlaams Blok dit
bij de eindstemming in plenaire vergadering niet
zal doen. We kunnen voldoende argumenten aan-
halen om dit ontwerp van decreet te bekritiseren
en eventueel zelfs te verwerpen. Daartegenover
stelt de meerderheid dat er een soort van symbool-
functie uitgaat van dit ontwerp van decreet. Colle-

ga's, een symbool op zichzelf heeft uiteraard geen
enkele economische betekenis. Het kan dus ook
geen enkele economische impact hebben.

Wat zijn onze argumenten tegen dit ontwerp van
decreet ? Om te beginnen beschikken we inder-
daad niet over de middelen die nodig zijn om een
écht tewerkstellings- en werkgelegenheidsbeleid te
voeren. In dat verband verwijs ik naar een uit-
spraak van de heer Deprez in een van de commis-
sievergaderingen. Hij zei toen dat, als we echt iets
willen doen aan de tewerkstelling, we inderdaad
een eigen fiscaliteit nodig hebben. Hij was dan ook
voorstander van meer directe vormen van steun.

Collega's, dit was een zeer terechte opmerking. U
weet echter allen heel goed waar het probleem zich
situeert. Ook de heer Ramoudt heeft hier al gere-
fereerd aan uitspraken van  –  onder andere –  de
heer Tobback. Die blijft er immers op hameren dat
Vlaanderen al over voldoende bevoegdheden
beschikt en dat het Vlaams Parlement nu maar
eens moet ophouden met te mekkeren over het
gebrek aan bevoegdheden om een degelijke econo-
mische politiek te voeren.

Het huidige ontwerp van decreet bezwaart onze
eigen Vlaamse begroting. De financiële middelen
die we met dit ontwerp van decreet aanspreken,
kunnen we immers voor niets anders gebruiken.
Toch heeft Vlaanderen opbrengsten uit eigen
arbeid, maar die kunnen we niet recupereren
omdat de Vlaamse begroting nu eenmaal niet meer
of niet minder dan een uitgavenbegroting is. We
kunnen enkel beslissen hoe we het geld dat we van
de federale overheid krijgen, zullen uitgeven. Bijna
nergens in onze begroting kunnen we vastleggen
hoe we aan onze eigen financiële middelen zullen
komen. Ook dat is een duidelijke uiting van het
gebrek aan eigenheid en politieke identiteit, waar-
van dit Vlaams Parlement en deze Vlaamse rege-
ring blijk geven.

We kunnen nog andere tekortkomingen aangeven
om dit ontwerp van decreet te verwerpen. Zo
getuigt het onder andere van een vrij sectorale
benadering. De minister zal dit misschien ontken-
nen. Ik geef wel toe dat er tijdens de commissiebe-
sprekingen een aantal sectoren werden toege-
voegd, zodat ook die in aanmerking komen om van
deze maatregel te genieten. Toch blijven een aantal
belangrijke sectoren van onze economie van deze
maatregel verstoken. Het Vlaams Blok is voorstan-
der van een algemene maatregel inzake loonkos-
tenverlaging. Ik denk dat de meesten onder ons er
ondertussen wel al van overtuigd zijn dat dit inder-

Lisabeth
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daad een veel betere benadering van het probleem
is.

Het feit dat de middelen veel te beperkt zijn, is een
volgende tekortkoming van dit ontwerp van
decreet. Het gaat hier om een luttele 2 miljard
frank : daarmee kunnen we uiteraard de Vlaamse
werkloosheid niet fundamenteel te lijf gaan.

Ook de beperktheid in de tijd vormt een zware
tekortkoming. En ook hierover hebben we enkele
amendementen ingediend. We zijn nu eind 1997.
Wie in 1998 van deze maatregel kan genieten, moet
reeds een inspanning hebben gedaan, zonder zich
te kunnen aanpassen aan de voorliggende maatre-
gel. Men zal dus kunnen genieten van een maatre-
gel waarop men zich niet heeft kunnen voorberei-
den. Dat kon niet omdat men bang was om bepaal-
de investeringen te doen. Aangezien er nu bepaal-
de tegemoetkomingen zijn, kan men deze maatre-
gel beter repetitief maken voor een periode van
bijvoorbeeld drie jaar. Enkel dan kan dit ontwerp
van decreet een echte, meetbare impact op ons
economisch weefsel hebben.

Tijdens de hoorzitting vroeg men, ik geloof aan de
vertegenwoordigster van de diamantsector, of dit
de zoveelste maatregel was in de bonte lappende-
ken van de tewerkstellingsprogramma's. Zij ant-
woordde dat deze maatregel geen extra lapje in de
lappendeken was, maar hooguit het toevoegen van
een kleurschakering. Collega's, in feite is het ook
niet meer dan dat.

Daartegenover staat een politiek gegeven. Het
invoeren van deze maatregel kan en zal, zoals de
heer Verdingh opmerkte tijdens de hoorzitting,
onrechtstreeks de federale schatkist spijzen. Ik
citeer de heer Verdingh : 'De ontvangen tegemoet-
koming wordt in hoofde van de vennootschap
beschouwd als een belastbare winst. Naar vaste
rechtspraak van het Hof van Cassatie vormt,
wegens het essentieel winstgevend karakter van
een vennootschap, alles wat zij verkrijgt buiten
door exploitatie van het kapitaal, een opbrengst
van een bedrijfsactiviteit en derhalve, na eventuele
aftrek van de kosten, een aan de vennootschapsbe-
lasting onderworpen winst.'

De voorzitter : De heer Cannaerts heeft het woord.

De heer Leo Cannaerts : Bent u er dan ook voor-
stander van om elke expansiesteun te annuleren ?
Elke expansiesteun is immers belastbaar.

De heer Frans Wymeersch : Collega, laat me mijn
betoog afmaken. U zult zien waar ik aanbeland.

Dit is een politiek gegeven. We werken met het
geld van de federale overheid. Hierdoor bezwaren
we onze eigen begroting. We betalen in feite twee
keer : een keer aan de federale kas, een keer vanuit
onze eigen begroting. Hierdoor bevoordelen we de
federale schatkist. We moeten deze politieke con-
sequenties onder ogen zien. Aan het einde van de
rit  –  en hopelijk duurt die rit niet meer zo lang  –
zullen we hieruit de politieke conclusies moeten
trekken.

Collega's, we hebben een aantal politieke aanmer-
kingen omtrent de inhoud van dit decreet. We heb-
ben ook een aantal opmerkingen over details,
namelijk de beperktheid in tijd. We hebben hier-
over een aantal amendementen ingediend, omdat
sommigen wegens de retroactiviteit niet konden
inspelen op de maatregel. Daartegenover staat de
symboolfunctie. Een symbool heeft geen economi-
sche impact maar is psychologisch gezien wel
belangrijk. We proberen met dit ontwerp van
decreet de mensen te bereiken die door de werk-
loosheid worden getroffen. Het is verkeerd om een
negatief signaal uit te zenden.

We wegen de politieke motieven af die aanleiding
geven tot kritiek op dit ontwerp van decreet. We
nemen de inhoudelijke opmerkingen door de
beperktheid in tijd en middelen in ogenschouw en
wegen de psychologische impact op het bedrijfsle-
ven en de werkloze bevolking af en besluiten dat
we het ontwerp van decreet zullen goedkeuren.
(Applaus bij het VB)

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter : Met toepassing van artikel 44 van
ons Reglement heeft de heer Coens bij motie van
orde het woord gevraagd.

De heer Coens heeft het woord.

De heer Joachim Coens : Samen met de heren De
Ridder, Keulen, Lauwers en Stassen heb ik een
voorstel van resolutie over het jeugdwerkbeleid
ingediend. We vragen de spoedbehandeling van dit
voorstel van resolutie.

Wymeersch
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De voorzitter : We zullen ons over het voorstel tot
spoedbehandeling van het voorstel van resolutie
van de heren Coens, De Ridder, Keulen, Lauwers
en Stassen betreffende een vernieuwd beleid inza-
ke maatschappelijk achtergestelde kinderen en
jongeren in het kader van het decreet van 9 juni
1993 houdende de subsidiëring van gemeentebe-
sturen en de Vlaamse Gemeenschapscommissie
inzake het voeren van een jeugdwerkbeleid don-
derdagnamiddag (stuk 871) uitspreken.

Het incident is gesloten.

ONTWERP VAN DECREET houdende een ver-
mindering van de onroerende voorheffing ter sti-
mulering van tewerkstellingsbevorderende investe-
ringen
– 741 (1996-1997)  –  Nrs. 1 tot 7

Algemene bespreking (Voortzetting)

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
voortzetting van het ontwerp van decreet houden-
de een vermindering van de onroerende voor-
heffing ter stimulering van tewerkstellingsbevorde-
rende investeringen.

De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ik heb medelijden
met de Vlaams minister van Economie, die na twee
jaar werken dit ontwerp van decreet voorlegt.
Medelijden is echter onvoldoende grond om dit
goed te keuren. We moeten de inspanningen van
een minister beoordelen op het resultaat. We kun-
nen niet anders dan dit afkeuren.

De heer Cannaerts heeft met veel vindingrijkheid
een decreet verdedigd waar hij nauwelijks achter
staat. Hij somde een aantal kenmerken op die alle-
maal met een s begonnen. Ik heb zes woorden
gevonden die met dezelfde letter beginnen om uit
te leggen hoe stupide dit decreet is. Stupide kwam
nog niet voor op mijn lijstje en is dus nummer
zeven.

Ten eerste, het woord second-best uit de mond van
de minister. Dit was niet onze initiële bedoeling.
We werden onder andere door onze Waalse vrien-
den teruggefloten wanneer we iets aan de rampza-
lige toestand van de Vlaamse economie wilden

doen. Het ging echter niet alleen om de Walen,
maar ook om de socialisten, ook met een -s-.

De heer Robert Voorhamme : Volksunie-plus ein-
digt met een s.

De heer Jean-Marie Bogaert : Dit decreet is op
sukkelachtige wijze totstandgekomen  –  sukkel-
achtig is mijn tweede woord met een s. Hiervoor
moet ik enkel verwijzen naar wat de Raad van
State daarover heeft geschreven, ik zal het niet
citeren.

Het derde woord met een s is selectief, een woord
dat sommigen hier liever horen dan anderen.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer Bogaert,
zegt u dat de Raad van State het ontwerp van
decreet sukkelachtig vond ?

De heer Jean-Marie Bogaert : Neen, ik spreek over
de manier waarop u het decreet hebt opgebouwd,
nadat u met Marivlam was teruggefloten door de
SP en door de Waalse PS.

Minister Eric Van Rompuy : De Raad van State
oordeelde dat Vlaanderen niet bevoegd was voor
tewerkstelling. Vindt u dat ook ?

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de minis-
ter, ik ben niet bevoegd om een waardeoordeel te
geven. Dat heeft niets te maken met het eindresul-
taat.

Wat ik wil zeggen met sukkelachtig is dat u als ver-
antwoordelijk minister een poging doet om effec-
tief te remediëren aan die dingen waar het in onze
economie fout gaat en dat u daarbij zelfs door de
Raad van State wordt teruggefloten. Het minste
dat men kan zeggen is dat wat voorligt op een suk-
kelachtige manier tot stand is gekomen. U had er
bovendien twee jaar of meer voor nodig. Het oor-
spronkelijk akkoord dateert van december 1995 ;
we zijn nu december 1997. U hebt in elk geval de
moed om door te zetten. Hoewel dat misschien
onze sympathie kan opwekken, volstaat het niet
om ons stemgedrag te beïnvloeden.

Ik was beland bij het woord selectief. U was zelf de
eerste die, bij de aankondiging van uw beleid voor
de Vlaamse economie, terecht heeft gesteld dat
selectiviteit tot het verleden zou moeten behoren.
Echte fundamentele maatregelen die tot resultaten
moesten leiden, dienden zover mogelijk van de
selectiviteit weg te zijn. Maar wat u met dit ont-
werp van decreet doet is andermaal de economie
selectief benaderen.
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Nog een woord met een s  –  zij het dan in het
Engels  –  is short. Ik bedoel dat uw maatregel veel
te kort is. Daar wil ik straks nog eens op terugko-
men, want ik heb begrepen dat de heer Cannaerts
problemen had met de amendementen die we
samen met de VLD en Agalev hebben ingediend.

Wat is daarbij essentieel ? Als u in de Vlaamse
bedrijfswereld een bepaalde trend op gang wilt
brengen in functie van werkgelegenheid, wat het
uitgangspunt is, dan zult u maatregelen moeten
voorstellen die uitdagingen zijn voor de bedrijfswe-
reld om tegemoet te komen aan onze verzuchtin-
gen inzake werkgelegenheid. Het is voor iedereen
duidelijk dat het absoluut niet volstaat om eventjes
een toevallige doorsnee in de tijd te maken en te
kijken wat dat in het verleden met zich heeft
gebracht.

Wat is immers de grond van dit ontwerp van
decreet ? Wat is de basis waarop men al dan niet
van de voordelen die eruit voortvloeien kan genie-
ten ? Dat is louter de vaststelling dat de werkgele-
genheid in 1997 in de Vlaamse bedrijven ofwel op
peil is gebleven, ofwel is toegenomen. We baseren
ons louter op die vaststelling uit het verleden om in
1998 een symbolische tegemoetkoming toe te ken-
nen. Leg mij eens uit hoe dat in de toekomst
bedrijven zou kunnen aanzetten tot het creëren
van meer werkgelegenheid.

Dat is toch echt jezelf bedriegen. In feite beperkt
het decreet zich  –  en hiermee kom ik tot mijn
voorlaatste s  –  tot een sinterklaasgeschenk, dat
dan nog een paar weken te laat komt. Wat doen we
immers ? We nemen een doorsnee en kijken naar
de werkgelegenheid. Wie braaf is geweest, krijgt
iets. Maar het brave bedrijf moet het sinterklaasge-
schenk wel nog zelf aanvragen. Het moet zelf zijn
schoen voor de schoorsteen zetten, om nog twee
s'en te vernoemen. Als we de hier genoemde
gemiddelde cijfers vergelijken met de kosten die
bedrijven zoal hebben, gaat het duidelijk maar om
een sinterklaasgeschenkje.

Mijn conclusie is in één woord te vatten, meteen
het laatste woord dat begint met een s. Dit ontwerp
van decreet is kortweg slecht. Toen dit idee voor de
eerste keer in de commissie ter sprake kwam, en
iedereen zich er los van elke partijpolitieke opstel-
ling rechtuit over had uitgesproken, zou de minis-
ter geen twee stemmen hebben gehaald. Mijnheer
de verslaggever, laat u niet vangen door de einduit-
slag van de stemming. Dat er niet meer dan één
tegenstem en één onthouding waren, heeft alles te

maken met het feit dat de commissieleden van de
VLD en ikzelf uit protest de commissievergadering
hebben verlaten, omdat de meerderheid andermaal
haar verantwoordelijkheid niet heeft opgenomen
en niet in aantal aanwezig was toen we tot de stem-
ming moesten overgaan.

Mijnheer Deprez, als men zelfs mijn gefundeerde
verontschuldiging voor mijn afwezigheid op de
hoorzitting niet ernstig neemt, dan wijs ik erop dat
het hier om een veel belangrijker afwezigheid gaat.
Dit is werk van de meerderheid in de commissie.
Als we de zaak fundamenteel en ten gronde
bespreken, moet die ook aanwezig zijn. Dat was
niet het geval, en verklaart de misschien wat verte-
kende einduitslag van de stemming

De voorzitter : De heer Schuermans heeft het
woord.

De heer Eddy Schuermans : Mijnheer de voorzit-
ter, ik wil opmerken dat ik in mijn verslag melding
heb gemaakt van een verontschuldiging tijdens de
hoorzitting.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ter afronding vind ik
het jammer dat we er niet in zijn geslaagd een echt
signaal aan het bedrijfsleven te geven en een echte
stimulans voor de toekomst. Als u uw eigen werk
ernstig neemt, zult u pas tevreden zijn als de
inspanningen tot resultaten leiden, mijnheer de
minister. Dat zal met dit decreet duidelijk niet het
geval zijn.

Er moeten me nog twee zaken van het hart. Ten
eerste betreur ik dat de bedrijven de toepassing
van deze maatregel zelf moeten aanvragen. Colle-
ga's, sta me toe dit middeleeuws te noemen. U wilt
dit recht er per se doordrukken en vindt hier een
meerderheid voor. Dan is het toch essentieel voor
onze democratie om het voor iedereen te laten gel-
den. Dat moet met de huidige technische middelen
zeker mogelijk zijn. U rekent er blijkbaar op dat
sommige bedrijven uit de boot vallen, gewoon
doordat ze zelf het initiatief moeten nemen en zich
de inspanning allicht niet zullen getroosten of
slechts gedeeltelijk zullen zijn geïnformeerd.
Bepaalde kleine bedrijven vallen zo waarschijnlijk
inderdaad uit de boot. Het is erg dat u daar bij de
berekening van de financiële repercussie van uw
ontwerp van decreet zelfs al rekening mee houdt.
U hebt dit zelf  –  en met veel meer woorden dan
waarmee ik het hier doe  –  zo in de commissie
gesteld. Dit kan toch niet op de vooravond van de
eenentwintigste eeuw !

Bogaert
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Als we een recht creëren, dan moeten we er ook
voor zorgen dat iedereen die ervoor in aanmerking
komt, er onmiddellijk en automatisch van kan
genieten.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer Bogaert, het
probleem ligt bij het feit dat we niet zelf de onroe-
rende voorheffing innen. Dit gebeurt door de fede-
rale overheid, die de gemeentelijke, de provinciale
en de gewestelijke onroerende voorheffing verre-
kent.

We hebben precies moeilijkheden met het federale
niveau willen voorkomen en daarom willen we de
tegemoetkoming organiseren op het niveau van
het Vlaamse Gewest. Maar van zodra minister
Demeester in staat is de onroerende voorheffing
zelf te innen  –  iets waaraan ze nu werkt, maar wat
nog niet voor 1998 zal zijn  –  zullen we dit op een
andere manier kunnen doen. Daarom hebben hier
voor een weg gekozen die binnen onze eigen
bevoegdheden ligt en die kan worden uitgevoerd
met onze eigen technieken, zonder daarbij ook
maar enigszins een beroep te moeten doen op de
federale overheid. Een andere technische moge-
lijkheid om dit te doen is er volgens mij niet.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de minis-
ter, u maakt de vaststelling dat u aan handen en
voeten bent gebonden, waardoor u geen zinvol
werk kunt leveren en waardoor u verhinderd wordt
een goed beleid te voeren. U zou er dan goed aan
doen om uitdrukkelijk te kennen te geven dat u, als
minister van Economie, en uw partij niet langer
bereid zijn in een Vlaamse of federale regering te
zetelen als er voor de volgende verkiezingen geen
ernstige maatregelen zijn uitgevaardigd en geen
efficiënte hervormingen zijn bereikt. Als dit niet
het geval is, moet u de moed opbrengen duidelijk
te zeggen op die manier niet langer met uw
beleidsploeg aan de slag te kunnen.

Maar nu laat u enerzijds doorschemeren en in het
vet publiceren voorstander te zijn van een loonlas-
tenverlaging voor de hele Vlaamse economie, maar
anderzijds stelt u beperkende, minimalistische en
door het uitblijven van resultaten geldverspillende
maatregelen voor.

Wij kunnen dit ontwerp van decreet dus niet goed-
keuren en zullen dan ook tegenstemmen. (Applaus
bij de VU en de VLD)

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het
woord.

De heer Chris Vandenbroeke : Mijnheer de voor-
zitter, misschien mag ik dit niet zeggen, maar ik
vond de tussenkomst van de heer Bogaert werke-
lijk subliem !

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, ik kan er nu eenmaal niet aan doen dat
er vier s'en in mijn naam zitten.

Mijnheer de minister, ik kan me voorstellen dat u
de laatste dagen meer met Balakov en andere
voetbalperikelen in het hoofd hebt gezeten dan
met Vlaminov. Toch moeten we het vandaag over
Vlaminov hebben.

Als laatste spreker aan bod komen heeft soms het
voordeel dat men zich kan laten inspireren door
een vorige spreker, in casu de heer Cannaerts.

De voorzitter : De heer Denys komt nog na u.

De heer Jos Stassen : Ik wil namelijk ook gebruik
maken van de drie s'en die hij heeft opgesomd,
namelijk de s van signaal, de s van symbool en de s
van stimulans. Maar zonder van plagiaat te willen
worden beschuldigd, wil ik daar nog aan aantal s'en
tegenover stellen.

Mijn eerste s is die van Santa Clausmaatregel, een
echt cadeau aan de ondernemingen. Het is een echt
cadeau aan de ondernemingen. Om het cadeau te
krijgen moet men niets doen, behalve geen mensen
afdanken en investeren. Met andere woorden : men
moet gewoon ondernemen, de zaak voortzetten en
ervoor zorgen dat er geregeld wordt geïnvesteerd.
Men mag alleen geen mensen afdanken. Volgens
mij is dit wat men ethisch ondernemen noemt.
Maar de ondernemingen moeten gewoon hun ding
doen om een cadeau te krijgen, net zoals mijn kin-
deren als ze braaf en flink zijn geweest. Misschien
krijgen ook wij ooit een cadeau als we braaf en
flink zijn.

Mijn partij is er niet tegen dat serieuze inspannin-
gen moeten worden geleverd om de arbeidskosten
voor bedrijven te verlagen. Samen met de collega's
van het federaal parlement hebben we tijdens een
persconferentie een voorstel bekendgemaakt waar-
door voor 100 miljard frank aan lastenverschuiving
en -verlaging zullen ontstaan. Verstaat u mij dus
niet verkeerd : ook ik vind dat er iets moet worden
gedaan voor de bedrijven, maar wat hier gebeurt, is
cadeaus uitdelen. Het is net alsof voor Sinterklaas
de schoen wordt klaargezet in de hoop dat er wat
snoepgoed wordt ingelegd. Honderdduizend frank

Bogaert
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is gemiddeld misschien niet erg veel geld, maar het
is geld dat wordt weggeworpen ten voordele van
ondernemingen die enkel hun ding moeten blijven
doen : ondernemen, investeren en hun mensen in
dienst houden.

Collega's, het is ook de s van stommiteit. Ik maak
even misbruik van een uitspraak van de heer De-
prez, die niet in het verslag staat. Ook hij had het
over symbool en signaal en zei : 'Deze maatregel is
toch meegenomen.' Ik vind het schitterend dat
iemand van de meerderheid dit zegt op het ogen-
blik dat Vlaanderen voor zoveel uitdagingen staat.
Over de eigen bevoegdheden zegt iemand van de
meerderheid dat de fiscale maatregelen misschien
niet echt tot onze bevoegdheden behoren, maar
dat hij dit wel graag zou willen, en dat het mooi
meegenomen is. Op zijn Vlaams gezegd : 'Awel
merci' ; ik vind het een straffe uitspraak te poneren
dat 2 miljard frank mooi meegenomen is. Ik begrijp
niet dat iemand zoiets kan zeggen en dat een meer-
derheid van het Vlaams Parlement deze maatregel
zal goedkeuren. Ik kan helemaal niet meer volgen.
Ten overvloede werd al gezegd dat er geen ver-
band meer bestaat met de werkgelegenheid. Het is
een meenemertje, een signaal, een symbool. Daar-
net werd beweerd dat dit een pluspunt van de
maatregel is. Beste mensen, het is enkel een signaal
en een symbool, dat bovendien 2 miljard frank
kost.

De derde s, is de s van de socialistische nederlaag.
Deze voormiddag liepen twintigduizend mensen,
waarvan drie vierde Vlamingen, op straat om voor
een aantal van de Vlaamse bevoegdheden, zoals
welzijnszorg en gehandicaptenzorg, rechtmatige
eisen te stellen. Ze vragen niet om meer loon, maar
om meer werk en om een zorgzame samenleving.
Voor deze mensen doen we niets, terwijl we 2 mil-
jard frank zo maar wegsmijten.

Hetzelfde geldt voor het onderwijs. Gedurende
twee weken werd dit parlement op zijn kop gezet.
Uiteindelijk werd er iets uit de hoed getoverd,
maar ik ben nog niet voldoende ingelicht om ero-
ver te kunnen oordelen. Op hetzelfde moment
wordt 2 miljard frank weggegooid.

Ook voor opleiding en vorming geldt hetzelfde.
Volgens de richtlijn van de Top van Europa in
Luxemburg, moesten we 20 percent halen. Wat
doen we ? We beschikken over de bevoegdheid,
maar laten premier Dehaene en federaal minister
Smet over ons heen lopen en laten hen allerlei
beweringen uiten. De Vlaamse Gemeenschap moet

inspanningen doen in verband met deze eigen
bevoegdheid. Wie heeft hierover iets gezegd ? De
minister van de Vlaamse regering die anders steeds
voluit gaat wanneer het over bevoegdheidsuitbrei-
ding gaat ? De minister-president ? De minister
van Economie ? Wie heeft durven zeggen dat de
federale ministers bezig waren met een Vlaamse
bevoegdheid ? Geen enkele Vlaamse minister
durfde dit. De enige die hierover iets heeft gezegd,
is minister Kelchtermans, zij het zeer braafjes, want
hij kon niet anders. Wie wel iets heeft gezegd, maar
geen minister is en zeker niet tot de CVP behoort,
is de heer Voorhamme. Hij zei dat het voor een
keer goed was en dat men opnieuw tot de agenda
van de dag en de eigen bevoegdheden kon over-
gaan.

Ik richt me vandaag tot u, heren en dames van de
Socialistische Partij. Indien u dit vandaag slikt, dan
is uw geloofwaardigheid in het streven voor de
eigen bevoegdheden niets meer waard. We staan
voor zo veel uitdagingen op het gebied van infra-
structuur, onderwijs, opleiding en vorming en de
non-profitsector. Indien u dit vandaag slikt en don-
derdag 'ja' stemt, dan betekent dit een echte socia-
listische nederlaag.

De voorzitter : De heer Lisabeth heeft het woord.

De heer Carlos Lisabeth : Mijnheer de voorzitter,
het betoog van de heer Stassen wil ik koppelen aan
het amendement dat voor mij ligt. Dat amende-
ment is namens Agalev ook door de heer Stassen
ondertekend. U zegt dat we gedurende een jaar 2
miljard frank weggooien. Het amendement houdt
in dat u niet voor één jaar maar voor onbepaalde
duur per jaar 2 miljard frank wilt weggooien.

De heer Jos Stassen : Als u gelooft, mijnheer Lisa-
beth, dat deze maatregel in het kader van Vesoc
een werkgelegenheidsmaatregel is, dan vergist u
zich. In het Engels zegt men : 'The proof of the
pudding is in the eating'. Bewijs dat het een werk-
gelegenheidsmaatregel is door hem actief te
maken. Ik daag u daartoe uit. De reden waarom ik
dit amendement heb ondertekend, is omdat ik u
wil laten bewijzen dat het geen werkgelegenheids-
maatregel is. Dat is de reden.

In uw uiteenzetting hebt u het gehad over Vesoc-II.
Het is inderdaad zo dat de partners binnen Vesoc-
II tot een akkoord zijn gekomen over deze maatre-
gel, maar legt u me eens uit waarmee de meerder-
heid en de Vlaamse regering bezig zijn inzake
Vesoc-III. U maakt de sociale partners belachelijk.
Er zou een sociaal akkoord komen dat bekrachtigd
zou worden door de Vlaamse regering en de socia-
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le partners. Minister-president Van den Brande
heeft in een commissievergadering gezegd dat dit
niet het geval zal zijn.

Ik daag u uit om nog eens goed na te denken over
deze maatregel. In dit decreet lijdt de socialistische
partij een zware nederlaag. (Applaus bij AGALEV
en de VU)

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys (Op de tribune) : Ik kom
graag hier zitten omdat ik de heer Sleeckx in de
ogen wil kijken.

Mijnheer de voorzitter, collega's, ik was eerst niet
van plan om iets te zeggen. Ik ben daar echter toe
aangespoord door minister Van Rompuy. Na wat
de spreker van het Vlaams Blok zei, riep hij vanop
zijn plaats : 'De ganse rechterzijde steunt het voor-
stel, alleen de VLD ontbreekt'.

Mijnheer Sleeckx, u behoort dus nu blijkbaar ook
al tot de rechterzijde.

Mijnheer de minister, ik weet niet goed wat u
bedoelt met de rechterzijde.

De voorzitter : Mijnheer Denys, ik vind niet dat u
mijn vriend de heer Sleeckx slapeloze nachten
moet bezorgen.

De heer André Denys : Ik citeer enkel de woorden
van de minister.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer Denys, dat
was een informele uitspraak die ik terugtrek. Het
was gewoon een inside joke.

De heer André Denys : Ik beschouw dat niet als
een grap. Ik was beledigd. Ik weet niet wat u pre-
cies bedoelt met de rechterzijde, mijnheer de
minister. Als u bedoelt dat we altijd alle financiële
steun aan ondernemingen moeten goedkeuren, dan
behoren wij niet tot de rechterzijde. Ik reageer van-
uit mijn bezorgdheid voor het algemeen belang en
weet dat de groei van ondernemingen dat alge-
meen belang dient. Deze maatregel is een
geschenk aan de bedrijven, maar de VLD staat er
niet achter. We keuren hem af vanuit drie invals-
hoeken : eerst en vooral als liberaal, verder als Vla-
ming en ten slotte als modern en efficiënt bestuur-
der.

We geloven als liberalen dat een goed beleid de
groei van de ondernemingen niet in de weg mag
staan. We geloven in maatregelen die de handicaps
van bedrijven wegnemen. De meest bekende han-
dicap is de zware last van de arbeidskosten. Uw
maatregel speelt daar niet op in, mijnheer de minis-
ter. Hij heeft een retroactief karakter en komt in
geen enkele mate tegemoet aan de loonhandicap.

Ook als Vlaming zijn we tegen deze maatregel.
Toen u Marivlam voorstelde, waren we nochtans
bij de eersten om u te steunen. We staan achter het
gebruik van een Vlaams fiscaal instrument om een
eigen economisch beleid te voeren. Op dat
moment stonden we ideologisch dichter bij de
minister dan de SP-fractie. Als we daar vandaag
niet meer staan, komt dat door deze maatregel. Die
heeft niets te maken met lastenverlaging. Dit is
geen fiscale maatregel. De onroerende voorheffing
wordt gebruikt als een derdebetalersfunctie. Een
overheid die als derde betaler optreedt is voorbij-
gestreefd. Dit heeft helemaal niets te maken met
een beleid waarbij de fiscaliteit als instrument
wordt gebruikt om bepaalde impulsen te geven.

Daarom zeggen we dat zelfs de symboolfunctie,
zelfs de signaalfunctie niet meer bestaat. Mijnheer
Voorhamme, tijdens de bijzonder interessante
hoorzitting was het enige element dat men zowel
vanuit patronale als syndicale hoek aanbracht, de
symboolfunctie. Men had het inderdaad over een
symboolwaarde. Zelfs dat is er volgens mij niet. De
maatregel geeft geen signaal en is geen symbool,
omdat hij niets te maken heeft met een lastenverla-
ging maar wel met een derdebetalerfunctie : de
overheid treedt op, geeft een subsidie en gebruikt
daarvoor de onroerende voorheffing als instru-
ment.

De maatregel heeft dus geen signaal- of symbool-
functie. Als Vlaming ben ik er daarom tegen
gekant. De heer Cannaerts heeft dit ontwerp
pogen te verkopen als een lastenverlaging, maar dit
is helemaal niet waar. Als men deze maatregel aan
de buitenwereld als een lastenverlaging voorstelt,
dan antwoord ik daarop dat het principe van las-
tenverlaging om een handicap weg te werken een
maat voor niets is waardoor men bepaalde mensen
zal ontgoochelen. Ik ben voor een echte lastenver-
laging. Wat we nu bespreken, is een ersatzoplossing
die als een boemerang op ons hoofd zal terechtko-
men.

De derde reden waarom de VLD-fractie deze
maatregel afkeurt, houdt geen verband met een
ideologische invalshoek. We zijn als moderne
bestuurders bekommerd dat de middelen die we
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uitgeven ook op een doeltreffende wijze worden
besteed. Een frank kan men niet tweemaal uitge-
ven. Het betreft hier een aanzienlijk bedrag binnen
de Vesoc-ruimte van deze begroting. Wat hier
gebeurt, is niet efficiënt : men spendeert de midde-
len niet op een doelmatige manier.

Tijdens de hoorzitting hebben verschillende orga-
nisaties het woord gevoerd. Mijnheer Voorhamme,
ik heb er geen moeite mee toe te geven dat de
werknemersorganisaties een sterkere indruk op mij
hebben nagelaten dan sommige werkgevers. Ik was
ontgoocheld over het optreden van sommige werk-
gevers die er alleen maar op uit waren dat ook hun
sector financiële middelen kreeg. Ze haalden daar-
bij geen enkel valabel argument of valabele motie-
ven aan. Ze kwamen bijzonder zwak over. De vak-
bondsvertegenwoordiger van de transportsector
maakte daarentegen een erg positieve indruk.

Het is duidelijk dat een doeltreffende besteding
van de middelen enkel kan als men kiest voor
ofwel een algemene maatregel, ofwel voor een echt
selectieve maatregel. De VLD pleit voor algemene
maatregelen. De maatregel die we nu behandelen
is niet algemeen. Ze is een selectieve regel die wel-
iswaar na de commissie nog wordt verbreed. Als
een selectieve maatregel wordt ingevoerd, dan
moet ze ook selectief worden toegepast. Deze
opmerking werd trouwens ook gemaakt door de
heer Didden van de Bouwconfederatie. Als men
een selectieve maatregel wil treffen voor een sec-
tor, moet er meer worden gemikt op de vraag en
moet men maatregelen nemen om de activiteiten
in de bouwsector te verhogen.

Wat hier gebeurt, is een verkapte selectieve en
zeker geen algemene maatregel. Men ondergaat de
nadelen van de selectiviteit zonder de voordelen te
genieten. Daarom is de VLD tegen dit voorstel
gekant. Als liberaal denkende fractie zijn we ervan
overtuigd dat we als Vlamingen de eigen fiscaliteit
als instrument maximaal moeten benutten, en we
moeten de eigen middelen op een moderne en
doeltreffende wijze besteden.

De voorzitter : De heer Voorhamme heeft het
woord.

De heer Robert Voorhamme : Ik merk dat de heer
Denys en anderen enige spraakverwarring veroor-
zaken omtrent het begrip selectiviteit. Nogal wat
parlementsleden denken bij dat begrip alleen aan
sectorale selectiviteit. Mijn fractie, maar ook ver-
schillende sociale partners, beogen niet in de eerste

plaats een selectiviteit voor bepaalde sectoren. Wel
willen we maatregelen nemen die selectiever zijn
wat het tewerkstellingseffect betreft. Dat is een
andere vorm van selectiviteit.

Een van de pluspunten van dit ontwerp bestaat
erin dat het een zekere vorm van selectiviteit met
het oog op tewerkstellingscreatie waarborgt. De
principes van dat pluspunt stoelen overigens op
een akkoord onder de sociale partners. Deze maat-
regel is alleen van toepassing als er tewerkstellings-
effecten worden geregistreerd. Men kan discussië-
ren of we al dan niet een goede maatstaf voor die
werkgelegenheidseffecten hanteren. Maar de selec-
tiviteit van de maatregel steunt in de eerste plaats
op die concrete werkgelegenheidseffecten.

We streven dus niet in de eerste plaats een selecti-
viteit in functie van sectoren na. Het heeft geen zin
om een tegenstelling te creëren tussen de minister,
die geen sectoraal beleid wil voeren, en anderen
die dat wel willen. U vecht tegen windmolens.
Selectiviteit heeft enkel en alleen te maken met de
werkgelegenheidseffecten.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : De maatregel tot lastenver-
laging die de VLD voorstelt, beoogt ook meer
tewerkstelling. Het is een algemene maatregel, in
tegenstelling tot uw beperkte maatregel. De VLD
wil met haar maatregel helemaal niet het bedrijfs-
leven helpen. We willen de tewerkstelling bevorde-
ren, en we bepleiten daarvoor de invoering van
algemene maatregelen.

De voorzitter : De heer Lisabeth heeft het woord.

De heer Carlos Lisabeth : Mijnheer de voorzitter,
over bepaalde inhoudelijke aspecten van de maat-
regel kan men discussiëren. Maar de heer Denys
heeft het over een ersatzmaatregel, verkapte selec-
tiviteit enzovoort. Ik ben hier dus verplicht aan de
VLD de vraag te herhalen die zo-even ook aan de
Agalev-fractie is voorgelegd. Samen dienden ze
een amendement in dat niets anders inhoudt dan
de verlenging voor onbepaalde duur van de maat-
regel die in de commissie is goedgekeurd. Betekent
dit dan dat de VLD de zo bekritiseerde selectiviteit
voor onbepaalde duur willen verlengen ?

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ik zou willen reage-
ren op wat de heren Denys en Lisabeth hebben
gezegd. Ik klaag de selectiviteit van dit decreet aan,
omdat die haaks staat op het beoogde beleid van
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de minister van Economie zelf. Zijn maatregel
bevoordeelt een aantal sectoren in Vlaanderen,
ook al zegt hij zelf dat hij een voorstander is van
een maatregel die op de hele Vlaamse economie
van toepassing zou zijn. Maar dat laatste brengt hij
niet in praktijk. De uiteenzetting van de heer Voor-
hamme bevestigt dat. De selectiviteit is het gevolg
van het feit dat de minister in een keurslijf is
gedwongen.

Dat keurslijf hebt u hem opgelegd. De maatregel
mag niet boven een bepaald bedrag uitstijgen, en
moet in de tijd beperkt zijn. Ik wil dus een misver-
stand uit de wereld helpen. We stellen in ons amen-
dement voor om die maatregel in de tijd te verlen-
gen. De maatregel kan alleen effect hebben als hij
is gericht op toekomstige in plaats van op verleden
werkgelegenheid. U bekijkt de werkgelegenheids-
gegevens van 1997 en op basis daarvan geeft u een-
malig een geschenk aan de werkgevers. Wij bekij-
ken dit anders : als de werkgevers inspanningen
doen om in de toekomst de werkgelegenheid in
Vlaanderen op peil te houden of te verhogen, zul-
len we op financieel vlak over de brug komen met
een lastenverlaging. Het tweede luik van ons amen-
dement bepaalt dat we dit niet enkel doen voor de
sectoren die voorliggen, maar ook voor heel wat
andere sectoren. Wat mij betreft, mogen alle secto-
ren hiervan genieten. Ongetwijfeld wil de minister
hetzelfde.

Mijnheer Lisabeth, dit is het amendement dat we
in de commissie hebben voorgelegd : uitbreiding
van de sectoren, onder meer naar distributie, uit-
breiding van het toepassingsgebied, onder meer
naar werknemers die worden tewerkgesteld door
interimbureaus, enzovoort. Al deze amendementen
hebt u weggestemd.

De heer André Denys : Mijnheer Lisabeth, ik heb
de indruk dat u zich voortdurend probeert vast te
klampen aan dat amendement om inhoudelijk niet
te moeten reageren op onze opmerkingen. Ofwel
gaat u ervan uit dat men geen amendement hoeft
in te dienen wanneer men tegen een ontwerp is.
Ofwel probeert men er dan toch het beste van te
maken. Ik moet eerlijk toegeven dat ik zelf geen
groot voorstander ben van dit amendement. Maar
ik kan begrijpen dat de collega's uit de betrokken
commissie hebben gereageerd. Als er maatregelen
worden genomen, dan is het toch evident dat het
bedrijfsleven vraagt dat deze blijvend zijn. Dit is
waarschijnlijk een van de overwegingen geweest.
Maar daar gaat dit debat niet over. Het debat gaat
niet over het amendement, maar over de vraag of

het ontwerp zoals het voorligt, een maatregel is die
zal leiden tot meer tewerkstelling of gewoon een
cadeau is voor het bedrijfsleven. Het antwoord is
duidelijk. Dit ontwerp leidt niet tot één bijkomen-
de arbeidsplaats. Het is een puur geschenk dat elke
doelmatigheid en efficiëntie mist. (Applaus bij de
VLD en de VU)

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord

– De heer Francis Vermeiren, ondervoorzitter,
treedt als voorzitter op.

Minister Eric Van Rompuy (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, collega's, ik dank de verslagge-
ver voor zijn verhelderend verslag. Ik dank ook de
commissieleden. Tenslotte hebben we over meer-
derheid en oppositie heen een aantal amendemen-
ten kunnen aanbrengen aan het ontwerp van
decreet. Deze amendementen houden een duidelij-
ke verbetering van de tekst in.

Ik zou in de eerste plaats willen ingaan op de pre-
cieze omschrijving van een lastenverlaging. Een
lastenverlaging is een vermindering van een last
die door de overheid wordt geheven. De last die
door de overheid wordt geheven, is de onroerende
voorheffing. Nu geven we een tegemoetkoming om
die last te verminderen. Mijnheer de voorzitter, dit
is een lastenverlaging. Ik kan het niet anders defi-
niëren.

De heer André Denys : Ik ben geen expert, maar er
was wel een expert, met name de heer Verdingh,
aanwezig tijdens een hoorzitting in de commissie
voor Werkgelegenheid en Economische Aangele-
genheden. Alle commissieleden vonden dat de heer
Verdingh blijk gaf van heel veel deskundigheid.
Volgens de heer Verdingh kunnen tarieven en vrij-
stellingen worden gewijzigd bij een lastenverlaging.
Dit is nu echter niet het geval. De onroerende
voorheffing heeft hier gewoon een derdebetalers-
functie. Ik herhaal dat dit de woorden zijn van de
heer Verdingh.

Minister Eric Van Rompuy : Wat de heer Verdingh
zegt, is niet strijdig met wat ik zeg. Men kan inder-
daad de lasten verlagen door de tarieven te ver-
minderen, maar men kan de lasten ook verlagen
door een subsidie toe te kennen. Als voormalig
bedrijfsleider weet u dat het belangrijkste de reke-
ning is die men uiteindelijk moet betalen. De
manier waarop de lasten worden verlaagd, speelt
echter geen rol.

Bogaert
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Er wordt hier smalend gedaan over een budget van
minstens 2 miljard frank. Voor de lastenverlaging
komen 18.000 ondernemingen en 200.000 werkne-
mers in aanmerking. De VLD en de Volksunie
spreken altijd over een lastenverlaging van 100 mil-
jard frank. Ik heb echter twee jaar moeten vechten,
met de steun van de meerderheid, om een lasten-
verlaging van minstens 2 miljard frank door te kun-
nen voeren. Als minister van Economie beschik ik
over een direct budget van 7,5 miljard frank voor
expansiesteun. Die lastenverlaging is dus niet niks.

Ik wens de VLD en de Volksunie dan ook veel suc-
ces om de volgende jaren een lastenverlaging van
100 miljard frank door te voeren. Meer dan een
vierde van mijn budget wordt dus besteed aan las-
tenverlaging. Ik vind dat men dat bedrag niet mag
weggooien. Ik vind een lastenverlaging van 2 mil-
jard frank niet onbelangrijk. Voor de lastenverla-
ging komen 18.000 ondernemingen in aanmerking.
Ze moeten hun werkgelegenheid wel behouden. Er
is een extra subsidie voor bedrijven die nieuw per-
soneel aanwerven. Ik zou dat geld dus niet zomaar
weggooien.

De onderneming krijgt de lastenverlaging inder-
daad post factum. Toch geeft die lastenverlaging
zuurstof aan het bedrijf. Door die lastenverlaging
post factum beschikt het bedrijf immers over meer
middelen dan wanneer er geen lastenverlaging was
geweest. Het bedrijf kan met die middelen iets
doen. Een onderneming met veertig werknemers
krijgt een subsidie van 800.000 frank. Of kan een
bedrijf misschien niets doen met bijna één miljoen
frank ? Een bedrijf kan dat geld bijvoorbeeld
gebruiken voor opleidingen die het anders zelf
moest betalen. Ik begrijp niet dat hier zo smalend
wordt gedaan. Een onderneming met veertig werk-
nemers kan toch wel iets doen met 800.000 frank.
We praten hier altijd over een lastenverlaging van
100 miljard frank. Ik moet echter binnen mijn bud-
get blijven. Mijn opdracht was om binnen de
Vesoc-enveloppe voor een lastenverlaging van
minstens 2 miljard frank te zorgen.

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Mijnheer de minister, ik wil
niet smalend doen, maar u had het zo-even over
zuurstof en post factum. Men heeft zuurstof nodig
bij het inademen, en niet bij het uitademen.

Minister Eric Van Rompuy : Men heeft inderdaad
zuurstof nodig bij het inademen van nieuwe initia-
tieven.

Of men het nu ervoor of erna krijgt, als men het
geld heeft kan men er iets mee doen. Ik begrijp die
theorie van de verspilling dus helemaal niet. Trou-
wens, als u dat vindt, dan moet u de expansiesteun
ook als een verspilling beschouwen. Als de investe-
ring is gebeurd, krijgt men de expansiesteun toege-
kend, op basis van een aantal criteria. Daarover
hebben we vroeger gediscussieerd in de commissie
voor Werkgelegenheid en Economische Aangele-
genheden. Ik herinner me dat een van de stellingen
van de heer Denys was dat expansiesteun ook een
cadeau is voor de bedrijven. Als men op die wijze
blijft redeneren, dan kan men alles als een cadeau
beschouwen.

Binnen de ons opgelegde beperkingen is dit een
volkomen te verdedigen maatregel, ook omdat hij
aan werkgelegenheid is gekoppeld. Men krijgt het
voordeel niet als men de werkgelegenheid niet
behoudt of doet toenemen, men moet ook aan een
investeringsverplichting voldoen. De heer Ver-
dingh wordt hier geciteerd. Hij begon zijn betoog
door te verklaren dat de maatregel eenvoudig en
duidelijk is. Ik herinner me dat de heer Denys de
wenkbrauwen fronste toen hij zo van wal stak.

Het nemen van een algemene maatregel is een uit-
daging waarmee we allemaal worden geconfron-
teerd. Ik wil vandaag herhalen wat ik een paar
maanden geleden verklaarde in mijn interview in
De Standaard. Ik ben er voorstander van dat de
Vlaamse regering en het Vlaams Parlement kun-
nen werken aan een algemene lastenverlaging. Het
is dan de grote uitdaging voor de commissie voor
Staatshervorming en Algemene Zaken om in de
volgende jaren een model te ontwikkelen dat ons
in staat stelt om, na een staatshervorming, de
arbeidskosten te verlagen.

Nu is er echter sprake van het tweepijlersysteem in
de sociale zekerheid : aan de ene kant zijn er de
werkloosheid, de pensioenen en de arbeidsonge-
vallen die worden gefinancierd door sociale bijdra-
gen ; aan de andere kant zijn er de kinderbijslagen
en de gezondheidszorg die worden gefinancierd
door algemene middelen. Dit moet eerst worden
hervormd. Als men echter in het Vlaams Parlement
met het bestaande tweepijlersysteem de kinderbij-
slagen en de gezondheidszorg overhevelt naar de
gemeenschappen, dan kan men helemaal niet aan
lastenverlaging doen. In Vlaanderen moeten de
kinderbijslagen en gezondheidszorgen worden
gefinancierd via de algemene middelen  –  ofwel
door eigen fiscaliteit, ofwel door een dotatie. Dan
beschikt men echter nog steeds niet over een ins-
trument om de arbeidskosten te verlagen.

Van Rompuy
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Een paar maanden geleden heb ik in dat interview
gezegd dat ik de oefening heb moeten maken om
binnen onze bevoegdheden een lastenverlaging te
realiseren. Maar als men een hervorming door-
voert binnen het tweepijlersysteem, gezien de aard
van de financiering die daar plaatsvindt, dan heb-
ben we ook in de volgende zittingsperiode, als er
een staatshervorming plaatsvindt, geen enkel ins-
trument om de arbeidskosten te verlagen. We moe-
ten heel goed nadenken over de wijze waarop we
dat gaan doen, ook omdat dit heel wat technische
implicaties met zich meebrengt. Dat is mijn
bekommernis als minister voor Economische Aan-
gelegenheden.

Men heeft het hier wel zomaar over algemene
maatregelen. Ik vraag me dan af hoe we in de toe-
komst de hervorming zien die dat soort lastenver-
laging mogelijk moet maken.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, met
het debat over de vraag hoe we na een volgende
staatshervorming de eigen fiscaliteit en autonomie
zullen invullen zijn we volop bezig in de commissie
voor Staatshervorming en Algemene Zaken. Ik
vind het goed dat de minister oproept om daarover
na te denken. Maar ondertussen hadden we ook
iets anders kunnen doen.

Minister Eric Van Rompuy : Wat ? Binnen onze
bevoegdheden ? Geef me nu eens een alternatief
voor Vlaminov binnen onze bevoegdheden ! Laten
we dat debat eens voeren ! In de commissie heb ik
geen enkel voorstel gehoord !

De heer André Denys : Maak u niet zenuwachtig.
Ik heb dit niet verzonnen : ik herhaal slechts wat
minister-president Van den Brande heeft gezegd.
Hij zei dat, als er op federaal vlak een lastenverla-
ging zou kunnen plaatsvinden, Vlaanderen daar
bovenop inspanningen kon doen.

Minister Eric Van Rompuy : Dat is het voorstel van
Marivlam ! Daar is een federale wet voor nodig,
met medewerking van de andere gewesten.

De heer André Denys : Ik heb die vraag hier twee
maanden geleden nog gesteld. De minister-presi-
dent heeft toen geantwoord dat hij inderdaad in de
mogelijkheid zou voorzien om, bovenop de federa-
le maatregelen, in Vlaanderen bijkomende maatre-
gelen te nemen.

Minister Eric Van Rompuy : Dat is niet mogelijk
binnen het bestaande wettelijk kader.

De heer André Denys : Dat zegt u nu. De minister-
president heeft iets anders gezegd.

Minister Eric Van Rompuy : Dat is niet waar. Ook
de minister-president heeft al verschillende keren
gezegd dat we daarvoor een federale wet en de
medewerking van de drie gewesten nodig hebben.

De heer André Denys : Die mogelijkheid blijft dus
nog open ?

Minister Eric Van Rompuy : Die mogelijkheid
blijft inderdaad nog open, maar daarvoor is een
federaal akkoord nodig.

De heer André Denys : Dat zou een veel betere
maatregel geweest zijn dan wat we nu hebben.

Minister Eric Van Rompuy : Ik heb het nu speci-
fiek over de eigen bevoegdheden, waarover we
autonoom kunnen beslissen. Daarover heeft de
VLD geen alternatief naar voren gebracht.

De heer André Denys : Ik zal dit alternatief mor-
gen voorstellen. De VLD wil werken met propor-
tionele afcentiemen. Vlaanderen is immers
autonoom bevoegd voor de personenbelasting.

Minister Eric Van Rompuy : De personenbelasting
heeft niet echt iets te maken met de bedrijven.

De heer André Denys : Dat is inderdaad niet voor
de bedrijven, maar het is wel bevorderlijk voor de
tewerkstelling.

Minister Eric Van Rompuy : In deze discussie gaat
het over de lastenverlaging voor bedrijven.

De heer André Denys : Neen, dat is een te enge
benadering. De VLD zoekt niet per se cadeaus
voor bedrijven. Het doel van de VLD is het bevor-
deren van de tewerkstelling. Vandaag is er een pro-
bleem inzake arbeidsmotivatie. De spanning tussen
de uitkeringen en de laagste inkomens is immers te
laag. Vlaanderen beschikt over een klein beetje fis-
cale autonomie, en kan dus op- en afcentiemen hef-
fen.

Minister Eric Van Rompuy : U bent er dan wel
echt zeker van dat zo'n maatregel inzake de perso-
nenbelasting een stimulans zal vormen voor de
werkgelegenheid.

Van Rompuy
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De heer André Denys : Als men de afcentiemen
selectief toespitst op de laagste arbeidersinkomens,
dan kan men met een bedrag van 6 miljard frank
voor een stimulans zorgen, zodat het verschil tus-
sen de uitkeringen en de laagste inkomens  –  de
poverty trap –  groter wordt. Dat is het voorstel
van de VLD.

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Ik zal niet ingaan op het
debat dat in de commissie voor Staatshervorming
wordt gevoerd. Ik deel de zorg van de minister
inzake de cijfermatige opbouw en uitbouw van wat
men als politieke eis formuleert. Ik denk echter wel
dat hij een vergissing maakt.

Mijnheer de minister, u weet toch ook wel dat de
kinderbijslagen momenteel louter en alleen door
een werkgeversbijdrage worden gefinancierd, en
niet door een werknemersbijdrage ? Als men dit
via het systeem met twee pijlers financiert, krijgt
men dus de facto een loonkostenverlaging van 7
percent. Er komt dan natuurlijk wel een ander pro-
bleem, namelijk een transfer van de gezinnen naar
de bedrijven.

Minister Eric Van Rompuy : Dat klopt inderdaad,
maar daarmee hebben we nog geen nieuw instru-
ment om de arbeidskosten te verlagen. Ik zou hier-
over graag met u discussiëren in de commissie voor
Staatshervorming. Ik wacht dus op een uitnodiging.

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen : Mijnheer de
minister, de Vlaamse regering mag haar verant-
woordelijkheid niet zomaar afschuiven op de com-
missie voor Staatshervorming. Het is algemeen
bekend dat er binnen de Vlaamse meerderheids-
partijen geen grote eensgezindheid bestaat over
het te volgen concept voor 1999. De Schrikkelnota
heeft uiteraard veel verdiensten, maar de Vlaamse
regering moet nu dringend opnieuw duidelijke
doelstellingen naar voren schuiven. Dit gebeurt
momenteel niet, en dat heeft een verlammende
invloed op de werking van de commissie voor
Staatshervorming.

Mijnheer Sleeckx, u reageert niet. U weet nochtans
zeer goed dat er in uw fractie zeer grote verdeeld-
heid heerst over het concept dat we in 1999 moeten
hanteren.

Minister Eric Van Rompuy : Dit debat moet in de
toekomst worden gevoerd. Men pleit voor algeme-

ne maatregelen. Ik heb gezegd in welke context dit
moet gebeuren.

Ik kan me volledig terugvinden in de drie s'en van
de heer Cannaerts : signaal, symbool, stimulans.
Dat is een goede synthese van wat we met deze
maatregel hebben beoogd.

De heer Chris Vandenbroeke : En het is mooi mee-
genomen.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer Vanden-
broeke, 'mooi meegenomen' is niet de juiste
omschrijving. 18.000 ondernemingen zullen vol-
gend jaar van de lastenverlaging kunnen genieten,
waardoor er middelen vrijkomen die ze naar eigen
goeddunken kunnen aanwenden : investeringen,
opleidingen of wat dan ook. Dit is geen cadeau. Als
we een lastenvermindering doorvoeren in de wel-
zijnssector, wordt dat wel beschouwd als een effec-
tieve maatregel en niet als een cadeau.

De heer André Denys : Retroactieve maatregelen
in de welzijnssector zijn cadeaus. Retroactieve
maatregelen voor het bedrijfsleven zijn ook
cadeaus.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer Denys, uw
plannen voor de personenbelasting vormen geen
alternatief. Men vermindert de personenbelasting,
waardoor de mensen harder zouden willen werken
of waardoor de werkgelegenheid zou toenemen.
Dit staat los van de realiteit. Maar goed, laten we
deze discussie morgen voeren. Ik denk dat ze het
kernpunt van uw betoog zal uitmaken.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Mijnheer de minister, hoe
spelt u 'signaal' ?

Minister Eric Van Rompuy : s-i-g-n-a-a-l, zonder
hoofdletter. Ik begrijp uw insinuatie. Dit is een
politieke vraag.

Toen ik fractieleider was in 1992, vond in juli het
begrotingsberaad plaats. De minister-president en
de minister van Financiën presenteerden de begro-
ting aan de fractie. Ze stelden toen een verdubbe-
ling van de onroerende voorheffing voor. Ik zei
toen dat de fractie dit niet pikte. In september
werd dit inderdaad geschrapt. Ik vertel u dit maar
om aan te tonen vanwaar we komen. Men verdub-
belde op het einde van de begrotingsronde de
onroerende voorheffing om nog twee of drie mil-
jard frank te vinden.
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We hebben twee jaar lang gevochten om een belas-
tingverlaging door te voeren, maar niet zomaar. De
socialistische zijde eiste dat dit in functie van het
behoud en toename van de werkgelegenheid moest
gebeuren. Het geld moet eveneens binnen het
bedrijf worden geherinvesteerd.

Deze lastenverlaging beantwoordt aan de opgeleg-
de beperkingen. Het is een signaal voor de volgen-
de jaren. De ondernemingen krijgen het signaal dat
de Vlaamse regering en het Vlaams Parlement niet
kiezen om nogmaals bijkomende lasten op te leg-
gen, zoals we in andere sectoren deden. De federa-
le overheid en Wallonië krijgen het signaal dat we
de weg van de lastenverlaging kiezen.

Vorige week werd ik geïnterviewd door de RTBf.
Men vroeg me of ik kon verantwoorden dat Vlaan-
deren de onroerende voorheffing verlaagde terwijl
Wallonië dat niet kon doen. Was dat geen gebrek
aan loyaliteit ? Ik antwoordde dat we de weg had-
den gekozen van de verlaging van successierech-
ten, van onroerende voorheffing. Het is de wens
van de Vlaamse regering dat de arbeidskostenver-
laging de volgende jaren wordt doorgevoerd. Het is
het signaal van de Vlaamse regering en het Vlaams
Parlement in functie van werkgelegenheid zoals
dat ook het geval was met de successierechten,
waar we ook een duidelijke koppeling maakten.

Mijnheer Bogaert, ik vraag geen medelijden, ook
geen applaus. We hebben onze plicht gedaan door
de lastenverlaging door te voeren in functie van
werkgelegenheid. In de toekomst zal dit een
belangrijk signaal zijn. Vakbonden en patroons
hebben tot tweemaal toe gevraagd om een dergelij-
ke maatregel uit te werken, in Vesoc-II en Vesoc-
III. We hebben dit consequent uitgevoerd.
(Applaus bij de CVP)

De voorzitter : De heer Ramoudt heeft het woord.

De heer Didier Ramoudt : Uit het debat en het
antwoord van de minister bleek dat het amende-
ment dat we indienden een uitnodiging bevat om
een slecht decreet te verfijnen. We geven niet lan-
ger voorkeur aan deze verfijning. De minister kon
ons niet overtuigen dat dit een werkbaar decreet
zal zijn. De toekomst zal dit uitwijzen. Samen met
de heren Bogaerts en Stassen besloten we om dit
amendement in te trekken.

De voorzitter : De amendementen die de VLD
samen met de Volksunie en met Agalev had inge-
diend, zijn dus ingetrokken.

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
decreet houdende een vermindering van de onroe-
rende voorheffing ter stimulering van tewerkstel-
lingsbevorderende investeringen.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als
basis voor de bespreking genomen.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

– Aangenomen.

Artikel 2

§ 1. In dit decreet wordt onder onroerende voor-
heffing het totale bedrag aan onroerende
voorheffing en provinciale en gemeentelijk
opcentiemen verstaan dat ten laste van de
belastingplichtige met betrekking tot het aan-
slagjaar 1998 werd ingekohierd.

§ 2. Aan ondernemingen actief in de sectoren van
de bewerkende en de verwerkende nijverheid,
de bouwnijverheid en het wegtransport wordt
op hun verzoek, dat uiterlijk op 30 juni 1998
het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
dient te bereiken, een investeringstegemoetko-
ming verleend die in mindering komt van de
onroerende voorheffing op onroerende goede-
ren, met inbegrip van materieel en outillage,
die door de belastingplichtige in het Vlaamse
Gewest zijn belegd en die door deze onderne-
mingen voor de uitoefening van beroepswerk-
zaamheden worden aangewend.

Op dit artikel is er een eerste amendement van de
heer Wymeersch dat luidt als volgt :

A. In § 1 op de vijfde en zesde regel de woorden
"met betrekking tot het aanslagjaar 1998 werd
ingekohierd" vervangen door de woorden "zal
worden ingekohierd met betrekking tot de aan-
slagjaren 1998-1999-2000.".
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Op dit artikel is er een tweede amendement van de
heer Wymeersch dat luidt als volgt :

B. In § 2 op de vierde regel de woorden "op 30 juni
1998" vervangen door de woorden"op 30 juni
1998, respectievelijk 1999 en 2000".

De stemmingen over de amendementen en het
artikel worden aangehouden.

Artikel 3

§ 1. Deze investeringstegemoetkoming wordt toe-
gekend :

1° in de mate dat de belastingplichtige tijdens
het kalenderjaar 1997 het bedrag van de
investeringstegemoetkoming waarop hij
overeenkomstig §§ 2, 3 en 4 kan aanspraak
maken, heeft geïnvesteerd in nieuwe mate-
riële en/of immateriële vaste activa ;

2° indien de tewerkstelling van de belasting-
plichtige in het Vlaamse Gewest in het
kalenderjaar 1997 toegenomen of minstens
behouden is in vergelijking met het kalen-
derjaar 1996.

§ 2. De investeringstegemoetkoming bedraagt :

1° 20.000 BEF per personeelseenheid tewerk-
gesteld in het Vlaamse Gewest voor kleine
ondernemingen die voldoen aan de voor-
waarden inzake personeelsbestand, jaarom-
zet en balanstotaal, en samenstelling van
kapitaal voor kleine ondernemingen in toe-
passing van de wet van 4 augustus 1978
inzake economische expansie en zoals
omschreven in de communautaire kaderre-
geling van 16 juli 1996 inzake overheids-
steun voor kleine en middelgrote onderne-
mingen ;

2° 10.000 BEF per personeelseenheid tewerk-
gesteld in het Vlaamse Gewest voor de ove-
rige belastingplichtigen.

§ 3. De investeringstegemoetkoming wordt ver-
hoogd met :

1° ofwel 5.000 BEF per bijkomend gecreëerde
arbeidsplaats in het Vlaamse Gewest in de
loop van het kalenderjaar 1997 ;

2° ofwel 10.000 BEF per bijkomend gecreëer-
de arbeidsplaats in het Vlaamse Gewest
voor een laaggeschoolde langdurig werklo-
ze in de loop van het kalenderjaar 1997.

§ 4. Het totale bedrag van de investeringstege-
moetkoming kan per belastingplichtige nooit
meer bedragen dan de onroerende voorheffing
te zijnen laste ingekohierd, met een absoluut
maximum van 100.000 ECU.

§ 5. Het verkrijgen en behouden van het voordeel
van de investeringstegemoetkoming is onder-
worpen aan de voorwaarde dat de onderne-
ming de volgende verbintenis aangaat en
naleeft : dat zij geen steunmaatregelen zal aan-
vragen of genieten die ertoe zouden leiden dat
wat deze steun betreft de ‘de minimis’ regel
vervat in de Mededeling van de Europese
Commissie 96/C 68/06 niet van toepassing zou
zijn.

§ 6. De investeringstegemoetkoming betreft even-
eens de onroerende voorheffing verschuldigd
door belastingplichtigen die de betreffende
onroerende goederen verhuren of in financiële
leasing geven aan ondernemingen die de goe-
deren aanwenden in de be- of verwerkende
nijverheid, de bouwnijverheid en het wegtrans-
port in het Vlaamse Gewest, en waarbij de
huurder of leasingnemer aan de vereisten inza-
ke toename of behoud van de tewerkstelling
en investeringen, zoals omschreven in artikel
3, § 1, voldoet. In dat geval is de investeringste-
gemoetkoming onderworpen aan de voor-
waarde dat het de investeringstegemoetko-
ming volledig wordt overgedragen ten gunste
van deze huurder of leasingnemer.

Op dit artikel is er een eerste amendement van de
heer Wymeersch dat luidt als volgt :

A. In § 1, 1°, op de tweede regel de woorden
"kalenderjaar 1997" vervangen door de woor-
den "kalenderjaar voorafgaand aan het jaar
waarin het tegemoetkomingsverzoek het minis-
terie van de Vlaamse Gemeenschap bereikt,".

Op dit artikel is er een tweede amendement van de
heer Wymeersch dat luidt als volgt :

B. In § 1, 1°, op de tweede regel de woorden "het
bedrag" vervangen door de woorden "50 % van
het bedrag".

Op dit artikel is er een derde amendement van de
heer Wymeersch dat luidt als volgt :
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C. In § 1, 2°, op de derde, vierde en vijfde regel de
zinsnede "toegenomen of minstens behouden is
in vergelijking met kalenderjaar 1996" vervan-
gen door de zinsnede ",1998, respectievelijk
1999 toegenomen of minstens behouden is in
vergelijking met het voorgaande kalenderjaar".

Op dit artikel is er een vierde amendement van de
heer Wymeersch dat luidt als volgt :

D. In § 3, 1°, op de tweede en derde regel de woor-
den "in de loop van het kalenderjaar 1997" ver-
vangen door de woorden "in de loop van het
kalenderjaar voorafgaand aan het jaar waarin
de aanvraag gebeurt".

Op dit artikel is er een vijfde amendement van de
heer Wymeersch dat luidt als volgt :

E. In § 3, 2°, op de vierde regel de woorden "in de
loop van het kalenderjaar 1997" vervangen
door de woorden "in de loop van het kalender-
jaar voorafgaand aan het jaar waarin de aan-
vraag gebeurt".

De stemmingen over de amendementen en het
artikel worden aangehouden.

Artikel 4

De Vlaamse regering omschrijft de begrippen be-
en verwerkende nijverheid, bouwnijverheid, weg-
transport en laaggeschoolde langdurig werkloze,
bepaalt wat onder personeelseenheid wordt ver-
staan, alsook de criteria voor de vaststelling van de
toename of het behoud van de tewerkstelling, stelt
bijzondere regels vast ten aanzien van onderne-
mingen die niet per kalenderjaar boekhouden en
stelt nadere regelen vast inzake aanvraag en con-
trole.

– Aangenomen.

Artikel 5

De Vlaamse regering bepaalt de datum waarop dit
decreet in werking treedt.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen donderdagnamiddag de hoofdelijke
stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende oprich-
ting van een Raad voor Cultuur, een Raad voor de
Kunsten, een Raad voor Volksontwikkeling en Cul-
tuurspreiding en van een adviserende beroepscom-
missie inzake culturele aangelegenheden
– 783 (1997-1998)  –  Nrs. 1 tot 6

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet houdende oprichting van een
Raad voor Cultuur, een Raad voor de Kunsten, een
Raad voor Volksontwikkeling en Cultuurspreiding
en van een adviserende beroepscommissie inzake
culturele aangelegenheden.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Van Hecke, verslaggever, heeft het
woord.

Mevrouw Mieke Van Hecke, verslaggever (Op de
tribune) : Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister, geachte collega's, het ontwerp van decreet
betreffende de oprichting van een Raad voor Cul-
tuur, een Raad voor Kunsten, een Raad voor
Volksontwikkeling en Cultuurspreiding, en een
adviserende beroepscommissie inzake culturele
aangelegenheden werd in de bevoegde commissie
aangenomen op 13 november jongstleden met acht
stemmen voor en drie tegen. Deze vrij eenduidige
en simpele mededeling verhult de moeizame weg
die naar deze beslissing heeft geleid.

Zonder afbreuk te willen doen aan de inspannin-
gen geleverd in vorige legislaturen, wil ik beginnen
bij de situatie op 21 september 1994, toen de
Vlaamse regering haar principiële goedkeuring
hechtte aan het voorstel tot oprichting van een
Raad voor Cultuur die adviezen kan uitbrengen
over het hele cultuurbeleid.

In de ambitieuze beleidsbrief 'Samenspraak' ver-
trok de huidige minister van Cultuur van het stand-
punt dat een goed beleid samenspraak met de
betrokkenen veronderstelt ; dat beslissingen die
niet gedragen worden door degenen die ze mede
moeten uitvoeren, dikwijls onuitgevoerd blijven ;
en dat de medewerking nodig is van allerlei organi-
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saties en verbanden waarin de burgers zelf verant-
woordelijkheid opnemen voor hun samenleving.

Het motief voor een herstructurering van adviesor-
ganen en commissies lag voor de hand : de onvrede
over de versnippering en over het te corporatis-
tisch karakter van de bestaande adviesraden. Men
zou op zoek gaan naar een structuur die ruimte
bood voor diepgaande gedachtewisseling en ont-
wikkeling van visies. In die structuur moest het
openbaar gesprek over het algemeen belang in de
plaats komen van het overleg over compromissen
tussen allerlei particuliere belangen.

Het vertrekpunt was duidelijk : één Raad voor Cul-
tuur, Jeugd en Sport, waarin de verschillende sub-
sectoren elkaar moeten vinden onder de gemeen-
schappelijke noemer van creativiteit, vernieuwing,
zingeving en cultivering.

Over dit vergaande eerste voorontwerp werd een
zeer ruime bevraging georganiseerd bij alle betrok-
ken raden en commissies. Vooral de Jeugdraad en
de Hoge Raad voor Sport kantten zich heftig tegen
het voorliggend voorstel. Zij zegden dat zij naast
hun culturele opdracht ook binnen andere beleids-
domeinen standpunten moeten innemen, zodat zij
terecht vreesden hun eigenheid in het grote geheel
te verliezen en sterk aandrongen op het behoud
van hun autonomie.

De minister aanvaardde hun kritiek en paste het
voorontwerp grondig aan. Wat vandaag voorligt, is
een hergroepering op een coherente manier van de
bestaande adviesorganen in deze heel versnipperde
culturele sector. Of het ook de beoogde vereenvou-
diging heeft teweeggebracht, wil ik in het midden
laten.

Schematisch ziet de structuur er als volgt uit. Op
het eerste niveau bevinden zich de Raad voor de
Kunsten en de Raad voor Volksontwikkeling en
Cultuurspreiding, beiden met een eigen structuur
en opgedeeld in commissies voor specifieke deel-
domeinen. Aan de zijde van de kunsten zijn dat de
commissies voor schone letteren, muziek, beelden-
de kunsten, musea, architectuur en vormgeving,
Nederlandstalige dramatische kunst, muziek-
theater, dans en kunstencentra. Aan de zijde van de
volksontwikkeling worden dat de commissies voor
volksontwikkeling, bibliotheken, culturele centra
en amateuristische kunstbeoefening.

Binnen de Raad voor de Kunsten worden ook
beoordelingscommissies opgericht die advies geven

over erkenning en subsidiëring, dit op basis van
artistieke prestaties die zich niet in ambtelijke ter-
men laten definiëren.

Op het hogere niveau wordt een Raad voor Cul-
tuur opgericht die door haar samenstelling het vol-
ledige culturele veld wil bestrijken. Naast de verte-
genwoordigers uit beide voornoemde raden voor
kunsten en volksontwikkeling, vinden ook verte-
genwoordigers uit de Jeugdraad, de Vlaamse Hoge
Raad voor de Sport, de onlangs opgerichte Vlaam-
se Mediaraad en de Hoge Raad voor het Toerisme
er hun plaats.

Totaal los van de hele structuur wordt een advise-
rende beroepscommissie ingesteld, bevoegd voor
het beoordelen van de formele afhandeling van
dossiers. Zij is uitdrukkelijk niet bevoegd voor de
beoordeling van de inhoudelijke appreciatie van
genomen beslissingen.

Uit de algemene bespreking in de commissie wil ik
enkele items afzonderen en speciaal onder de aan-
dacht brengen. Naar aanleiding van dit ontwerp
kwam de complexiteit van de samenstelling van
adviesraden uitvoerig aan de orde. Het probleem
werd als volgt verwoord : het is een moeilijke
opdracht om ervoor te zorgen dat tegelijk de secto-
ren rechtstreekse inspraak krijgen, de procedures
objectief zijn, deskundigen worden aangetrokken
en het cultuurpact wordt gerespecteerd. Vooral de
correcte invulling van het laatste, niet naar de letter
maar naar de geest, is niet vanzelfsprekend. Ieder-
een is het erover eens dat de politiek zich bewust
moet terugtrekken uit de raden van advies, maar
anderzijds wordt het werkveld verplicht begrippen
als ideologische strekking te hanteren.

Nog met betrekking tot de samenstelling werd de
onverenigbaarheid van een politiek mandaat en
lidmaatschap van een adviesraad uitdrukkelijk
ingeschreven in het ontwerp. Aandacht wordt
gevraagd voor de praktische realisatie van de gro-
tere aanwezigheid van vrouwen, de decretale een-
derderegel. Ten slotte werd van gedachten gewis-
seld over de invulling van het begrip deskundig-
heid, gekoppeld aan mobiliteit en vernieuwing.

Een belangrijk discussiepunt was de plaats van de
film als zevende kunst in dit verhaal. Een aanwe-
zigheid binnen de Raad voor de Kunsten zou expli-
ciet de nadruk leggen op de film als uiting van
kunst. De huidige filmcommissie van het Departe-
ment Media functioneert vandaag volledig los van
het algemeen cultuurbeleid. Er werd afgesproken
dit onderwerp grondiger te onderzoeken in samen-
spraak met het Departement Media.
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De algemene besprekingen werden afgerond door
aandacht te vragen voor de plaats van het op te
richten fonds voor de letteren in het voorliggend
ontwerp, de samenspraak tussen Welzijn en Cul-
tuur, en ten slotte de ondersteuning van de werking
van de Raad voor Cultuur via een op te richten cel,
die in het regeerakkoord 'cel voor cultuurbeleid'
wordt genoemd.

Voor de artikelsgewijze bespreking verwijs ik uit-
drukkelijk naar het schriftelijk verslag, want het
was mijn bedoeling als verslaggever om voor de
mensen die de bespreking in de commissie niet
hebben bijgewoond, een minder technische intro-
ductie te geven bij het voorliggend ontwerp en dit
te duiden in zijn maatschappelijke context.

Tot zover dit verslag.

Indien de voorzitter dit toelaat, zou ik nu namens
onze fractie willen spreken.

De CVP-fractie verheugt zich dat dit decreet na
een lang rijpingsproces eindelijk af is. Het houdt
rekening met de gevoeligheden en de complexiteit
van de advies- en inspraakcultuur in de culturele
sector, zonder afbreuk te doen aan de initiële doel-
stellingen. Die kwamen er op neer meer coherentie
in de adviesorganen te brengen en een groot over-
legplatform op te richten, waar alle culturele secto-
ren samen adviseren. In deze gesnoeide boom van
adviesraden ontbreken nog enkele takken die eer-
lang zullen worden geënt. De onlangs opgerichte
Mediaraad zal er zijn vertegenwoordigers krijgen,
evenals de Raad voor Toerisme.

Moet ook de film als loot op deze boom worden
geënt ? Filmbeleid wordt momenteel in Vlaande-
ren gevoerd vanuit het perspectief dat er naast een
culturele component, ook economische aspecten in
het spel zijn, die concreet worden vertaald in de
subsidiëringscriteria en waarin, naast de subsidië-
ring, ook een belangrijke eigen financiële inbreng
wordt gevraagd.

Na ruggespraak met het Departement Media is
men van oordeel dat de integratie van de film bin-
nen de Raad voor de Kunsten, met inbegrip van
een beoordelingscommissie, niet opportuun is.
Door het behoud bij Media kan een heropsplitsing
van de film tussen economie en cultuur worden
tegengegaan en kan het geïntegreerd filmbeleid
met voorrang voor de culturele aspecten worden
voortgezet. Onze fractie schrijft zich in deze bena-
dering in.

Naast de takken waarover we vandaag beschikken,
namelijk de Raad voor de Kunsten en de Raad
voor de Volksontwikkeling, denken we dat er een
gelegenheid moet worden gezocht om ook aan
andere takken meer zuurstof te geven om hen in
de juiste richting te laten groeien. Ik wil aandacht
vragen voor de Vlaamse Jeugdraad, waar decretaal
geen aanpassingen moeten gebeuren, en waarvan
we hopen dat hij snel uit de impasse geraakt en in
de nieuwe samenstelling vanaf 1998 zijn rol weer
ten volle kan spelen. 1998 belooft namelijk voor de
jeugdsector een zeer belangrijk jaar te worden, met
de start van het provinciaal decreet, de goedkeu-
ring en de start van een nieuw landelijk jeugdwerk-
decreet en de afronding van de evaluatie van het
lokaal jeugdwerkdecreet. We denken dat 1998 een
jaar wordt waarin de jeugdsector door een aanzien-
lijke verhoging van financiële middelen, meer zuur-
stof moet krijgen.

De Vlaamse Hoge raad voor de Sport, nog zo een
adviesorgaan dat autonoom wil blijven maar een
vertegenwoordiging krijgt in de Raad voor Cul-
tuur, moet naar ons oordeel dringend worden
geheroriënteerd in de groeirichting van de algeme-
ne adviesboom. Niet alleen de nieuwe adviescul-
tuur  –  minder leden, breder overleg, ad hoc werk-
groepen -, maar ook de vernieuwing van het sport-
landschap staan voor de deur. Daarom is het drin-
gend noodzakelijk dit adviesorgaan te herdefinië-
ren zodat het op een krachtige manier het beleid
kan adviseren. Aangezien deze Hoge Raad werd
opgericht via een voorstel van decreet stellen wij
voor de noodzakelijke en dringende wijzigingen
aan dit decreet ook via een parlementair initiatief
door te voeren.

Met de goedkeuring van dit decreet zijn enkel de
takken van de boom getekend. De blaadjes  –  de
leden van alle raden en commissies  –  mag de
minister nog uitkiezen. Dit wordt een moeilijke
oefening : alle kleuren en alle vormen moeten in
een evenwichtige samenstelling worden aange-
bracht zodat een mooi kunstwerk ontstaat. Zoals ik
reeds bij de bespreking van het ontwerp heb opge-
merkt, zijn het de personen die de structuren werk-
baar maken. Hun gezag binnen de sector en hun
deskundigheid zullen de kwaliteit van de advies-
verstrekking bepalen.

We wensen de minister veel succes toe en kijken
met belangstelling uit naar de lente, want op dat
moment moet er ook duidelijkheid zijn over de
voedingsbodem en de bemesting. Het gaat met
andere woorden over de noodzakelijke oprichting
van een cel voor cultuurbeleid die deze zware
boom zal voorzien van voldoende ondersteuning
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en voedsel. Al deze aspecten zijn belangrijk indien
men deze boom de kans wil geven om stevig wortel
te schieten en uit te groeien tot een krachtig
beleidsinstrument voor de komende generaties
beleidsmensen die zich bezighouden met cultuur.
(Applaus)

De voorzitter : De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega's, over
het ontwerp van decreet houdende oprichting van
een Raad voor Cultuur, een Raad voor de Kunsten,
een Raad voor Volksontwikkeling en Cultuursprei-
ding en van een adviserende beroepscommissie
inzake culturele aangelegenheden  –  een hele
mond vol !  –  hebben we in de commissie heel uit-
voerig van gedachten kunnen wisselen.

Wie onze commissie kent, weet dat daar altijd heel
constructief en sereen te werk wordt gegaan. Het is
trouwens precies de betrachting van alle commis-
sieleden om samen met de minister tot werkbare
oplossingen te komen. Maar helaas slaagt men er
zelfs in een dergelijke sfeer niet altijd in iedereen
tevreden te stellen. Zo kunnen wij, de verkozenen
van de VLD, niet met het opzet van dit ontwerp
van decreet akkoord gaan. Nochtans klonk het
aanvankelijk bijzonder beloftevol. Uit de veelvul-
dige persberichten vernamen we ook dat de minis-
ter streefde naar een sanering en een beperking
van de adviesorganen. Toch kan ik mij niet van de
indruk ontdoen dat  –  ondanks het mooie verhaal
van de boom  –  een en ander nog altijd een zeer
complexe, logge en inefficiënte structuur blijft die
ons niet kan bevredigen en ons dan ook teleurstelt.

Zoals ik reeds in de commissie heb gezegd, is er
ook het probleem van de belangenbehartiging. Op
het departement Cultuur heb ik dikwijls kunnen
vaststellen dat de mensen die in adviesorganen
zetelen, vaak tegelijk rechter en partij zijn waar-
door de minister uiteindelijk de hete aardappel
toegeschoven kreeg en de knopen zelf mocht door-
hakken. Dit is één van de fundamentele problemen
waarmee de sector worstelt en dit ontwerp van
decreet geeft hier evenmin een onmiddellijke
oplossing voor.

Mijnheer de minister, wat is nieuw en origineel ?
Een van uw voorgangers, de heer Patrick Dewael,
heeft ooit een Raad voor Cultuur opgericht. Dit
gebeurde eind 1991, begin 1992, op het einde van
een zittingsperiode. Het was de betrachting van het
orgaan om mensen samen te brengen die multidis-

ciplinair en grensoverschrijdend nadachten over
cultuur, en de problemen en uitdagingen van die
sector. We hebben daar meer dan ooit behoefte
aan.

Het voorgelegde resultaat staat daar, mijns inziens,
mijlenver van af. Dit valt te betreuren. Mijnheer de
minister, ik zal niet alle stellingen die in de com-
missie werden verdedigd herhalen : deze kunnen
teruggevonden worden in de verslagen. Het zal u
echter niet verwonderen dat de VLD tegen dit ini-
tiatief zal stemmen. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter : Mevrouw Lindekens heeft het
woord.

Mevrouw Kathy Lindekens (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, beste col-
lega's, het concept van een overkoepelende raad
voor cultuur waarin over de verschillende sectoren
heen een globale visie op het cultuurbeleid wordt
ontwikkeld, komt tegemoet aan een reële behoefte.
De cultuursector heeft immers nood aan een alge-
meen kader, op basis waarvan ze de verbanden kan
inschatten tussen concrete beslissingen inzake
erkenning en subsidiëring enerzijds, en algemene
beleidsopties anderzijds.

Deze samenhang was tot op heden onvoldoende
duidelijk. In ieder segment van de culturele wereld
was men enkel met zichzelf bezig. Het plan dat
eerst in het hoofd van de minister zat, vergrootte
deze duidelijkheid niet, want toen bleef alleen nog
het algemene over. Mijnheer de minister, ik ben
blij dat u naar de adviezen avant la lettre hebt
geluisterd en tot inkeer bent gekomen. Ik denk dat
de Raad voor Cultuur toch nog onder een goed
gesternte zal starten.

Met de oprichting van de Raad voor Cultuur zal de
sector in staat zijn om de overheid te wijzen op
eventuele inconsistenties in haar beleid. Dit is een
goede zaak, want maakt het beleid er een stuk min-
der vrijblijvend door en geeft het inhoudelijk een
grotere diepgang. Het is belangrijk dat het grote
inhoudelijke debat over cultuur wordt gevoerd. De
heer Vandenbussche gaf me daarnet het voorbeeld
van het thema hoe kansarmen tot grotere cultuur-
participatie kunnen worden gebracht. Dit is zo een
algemeen debat dat zou moeten worden gevoerd.
De Raad voor Cultuur kan de aanzet hiertoe
geven.

Hoewel wij achter het principe van de oprichting
van de Raad voor Cultuur staan, heb ik enkele
randbemerkingen. Zo zijn er misschien nog te wei-
nig garanties op het vlak van een deskundige, even-
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wichtige en representatieve samenstelling van de
verschillende adviesorganen. Hoewel de minister
in dit verband in de commissie voor Cultuur te
kennen gaf dat een politieke interpretatie van het
Cultuurpact in de huidige context niet langer aan-
gewezen was als selectiebasis bij de samenstelling
van de adviesorganen, gaf hij tegelijk toe dat, ik
citeer : 'de politiek op veel manieren kan binnen-
sluipen, zelfs al zetelt er geen enkele politicus meer
in een adviesraad.' Einde citaat.

Het nieuwe artikel 3bis, dat voorziet in de onver-
enigbaarheid van enig openbaar mandaat met het
lidmaatschap van de verschillende adviesorganen,
biedt enige garantie, maar volstaat niet noodzake-
lijk om eventueel nepotisme van politieke of ande-
re aard structureel te verhinderen. Misschien kan
op basis van een dynamisch rotatieprincipe en bij-
komende criteria inzake deskundigheid, een zo
objectief mogelijke werking van dit soort organen
bereikt worden. Ik weet dat de absolute objectivi-
teit en neutraliteit niet realiseerbaar zijn, maar we
hechten er in ieder geval zeer veel belang aan dat
de minister, vóór de samenstelling definitief is, met
zijn voorstel naar de commissie voor Cultuur komt.

Ook met betrekking tot de concrete werking van
de Raad voor Cultuur moet worden gestreefd naar
een zo groot mogelijke openheid en deskundig-
heid. Het is daarom van belang dat de adviesraden
en commissies te gepasten tijde hoorzittingen orga-
niseren en werkgroepen samenroepen, opdat het
werkveld daadwerkelijk betrokken wordt bij het
beleid. Dit mag echter niet ten koste gaan van
coherentie en centralisatie, wat immers juist de
kwaliteiten zijn van dit decreet. Deze moeilijke
evenwichtsoefening is voor ons allen een uitdaging,
evenals de vraag naar de wijze waarop men de
kloof tussen burger en politiek kan dichten zonder
zich meteen ook van de eigen politieke verant-
woordelijkheid te ontdoen.

In dit verband is het ook van belang dat de besliss-
ingen en adviezen die genomen worden in de Raad
voor Cultuur en haar verschillende subraden en -
commissies, gepubliceerd worden in een jaarver-
slag. Naar analogie met de decretale bepalingen
over de Gezondheidsraad stellen we voor dat ook
dit verslag jaarlijks bij het parlement wordt inge-
diend. Dat willen we u donderdag in een amende-
ment ter stemming voorleggen.

Tot slot wil ik nog een bedenking maken over de
adviesprocedure en de bevoegdheden van de ver-
schillende adviesraden en commissies. De idee van

een afstandelijk bestuur, zoals het in Nederland
bestaat, is in het voorliggend decreet ondergeschikt
gemaakt aan coherentie, overzicht, doorstroming
en samenhang. Dat is een voor de hand liggende en
goede keuze wanneer men aan het algemeen cul-
tuurbeleid een brede en gecoördineerde basis wil
geven. Maar in dit algemene concept werden ook
de beoordelingscommissies voor de kunstensector
opgenomen : commissies die moeten adviseren
over concrete erkennings-en subsidiëringsdossiers.
In die concrete context stel ik me de vraag of het
denkkader van het invoeren van autonome fond-
sen niet te overwegen is.

Ik ben blij dat wat vorig jaar nog niet mogelijk was,
nu wel kan : we zitten met de verschillende demo-
cratische fracties en met het kabinet rond de tafel
voor de concrete uitwerking van een Fonds voor de
Letteren. We denken ook aan een Fonds voor de
Beeldende Kunsten. U hebt de garantie gegeven
dat wanneer we een goed model hebben, dat ook
wordt ingepast in de structuur van de Raad voor
Cultuur. We kunnen op termijn denken aan een
algemeen principe voor dit soort commissies in de
kunstensector. Het is goed dat we eerst werken aan
het voorliggende model, en dan kijken wat er nog
haalbaar is.

In ieder geval, mijnheer de minister, staat mijn
fractie achter dit ontwerp van decreet en zullen we
het donderdag graag goedkeuren.

De voorzitter : De heer Lauwers heeft het woord.

De heer Herman Lauwers (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, collega's,
het heeft lang geduurd en het was moeizaam, maar
het decreet op de bovenbouw is er eindelijk.

Het resultaat is volgens mij ook goed. Het decreet
werd op een ernstige en degelijke manier geamen-
deerd in de commissie. Voor onze fractie zijn er een
zestal redenen om dit ontwerp van decreet goed te
keuren. Eerst en vooral omdat het de zeventien
raden en commissies, ondergebracht in acht ver-
schillende regelgevingen, terugbrengt tot één struc-
tuur. Voor een buitenstaander kan het ietwat com-
plex overkomen maar het is een homogene struc-
tuur met een zekere logica.

Een tweede goede reden is de betrokkenheid van
de Jeugd- en de Sportraad bij de Raad van Cultuur,
zonder dat die hun eigenheid of onafhankelijkheid
verliezen. Ik ben het overigens eens met mevrouw
Van Hecke dat de samenstelling van de Jeugdraad
zo snel mogelijk moet worden geregeld.
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Een derde goede reden om dit decreet te steunen,
is dat er een scheiding wordt gemaakt  –  en toch is
er samenhang  –  tussen de adviesraden aan de ene
kant en de erkenningscommissies aan de andere
kant. Een vierde reden is het evenwicht tussen het
algemene cultuurbeleid en de specifieke sectorale
beleidsdomeinen.

Bovendien, en dat is een vijfde reden, wordt in dit
decreet een evenwicht gevonden tussen de betrok-
kenen en de deskundige buitenstaanders. Ten slotte
is het decreet totstandgekomen in nauw overleg
met de betrokken sectoren. Het kan op zeer ruime
instemming rekenen.

Dit alles belet me niet om twee opmerkingen te
maken, mijnheer de minister. In de Raad voor de
Kunsten ontbreekt de film. De fotografie is via de
beeldende kunsten opgenomen. Ook de architec-
tuur en de vormgeving zijn bij deze raad betrok-
ken, maar de film dus niet. Dat is een hiaat, maar
mijn fractiegenoot mevrouw Maes, die daarover
een amendement heeft ingediend, zal daar nog
over spreken. Ik kan me moeilijk voorstellen dat
een minister van Economie en Media niet bereid
zou zijn zich te laten adviseren vanuit een culturele
invalshoek.

In de hele vernieuwde bovenbouw van het sociaal-
culturele werk en de kunsten zijn de oude, verou-
derde koepels overeind gebleven. U weet dat ik
samen met de heer Geysels in dat verband een
voorstel over werksoortelijke federaties heb inge-
diend. Dat werd besproken in de commissie voor
Cultuur maar er werd niet over gestemd. Zowel de
commissie als de minister willen dat nog verder
bekijken en bespreken. We zullen daartoe in het
voorjaar samen een initiatief moeten nemen.

Dit decreet biedt een unieke kans om de resolutie
omtrent het Cultuurpact, door de Vlaamse Raad
goedgekeurd tijdens de vorige zittingsperiode, toe
te passen. U was toen zelf verslaggever, mijnheer
de minister, in de werkgroep voor Ontzuiling,
waarvan ik voorzitter was. Mijnheer de minister, ik
vraag u om bij de samenstelling van al deze raden
en commissies uitdrukkelijk naar deze resolutie te
verwijzen en ze zelfs te voegen bij de brieven die u
daarover verstuurt naar de kandidaten. Op die
manier wijst u er alle betrokkenen op dat we de
bovenbouw niet alleen rationaliseren, maar tegelij-
kertijd vanuit de politiek de aanzet geven om die
bovenbouw te onttrekken aan de rigide cultuur-
pactrekenkunde. Enkel de politieke partijen heb-
ben dit verder in handen.

Dit is dan ook de reden waarom we dit ontwerp
van decreet zullen goedkeuren. Het is enerzijds op
zich een goed decreet en anderzijds willen we ook
als oppositiepartij de kans geven om dit decreet uit
te voeren in de geest van de toen opgestelde reso-
lutie. Ze zou nu voor de eerste maal worden toege-
past. Mijnheer de minister, u hebt al een aantal sig-
nalen gegeven dat u daartoe bereid bent. We zullen
de zaken nauwlettend volgen. We geven u de kans,
en nu moet u dit trachten waar te maken.
(Applaus)

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, geachte collega's,
ik wens geen open deuren in te trappen door een
aantal argumenten te herhalen die door voorgaan-
de sprekers werden aangehaald om dit ontwerp
van decreet goed te keuren.

Mevrouw Van Hecke, ik ben gecharmeerd door uw
verslag en door uw betoog. U hebt het ontwerp van
decreet vergeleken met een  –  weliswaar gesnoei-
de  –  boom. Dat is een mooi en juist symbool en
een correcte weergave van de realiteit. Deze boom
heeft door de snoeibeurt een beter uitzicht gekre-
gen. Het zal ervan afhangen hoe men hem bemest
om te weten of hij ook goed zal groeien.

Ik sluit me aan bij de heer Lauwers. Op welke
manier zal de minister de blaadjes van die boom
verzorgen ? Er is een delicaat evenwicht tussen het
cultuurpact, waar we niet buiten kunnen, en de
hoop van de meeste partijen in dit parlement om af
te stappen van de strikte invulling hiervan. U kunt
het bewijs leveren dat we in Vlaanderen op dat
gebied een andere aanpak willen. Dat is één van de
argumenten waarom we dit ontwerp van decreet
een kans willen geven.

Toch heb ik nog twee vragen. Op welke manier kan
het parlement adviezen vragen aan deze Raad voor
Cultuur ? Wij hebben samen met een aantal colle-
ga's van andere fracties een amendement inge-
diend. Ik hoop dat we dit zullen goedkeuren zodat
advies kan worden gevraagd op basis van een over-
eenstemming in het Uitgebreid Bureau van het
Vlaams Parlement.

Ik heb ook nog een tweede opmerking, die
mevrouw Maes later verder zal ontwikkelen. Kunt
u ons een goede reden geven waarom film of de
audiovisuele kunst niet in de Raad wordt opgeno-
men ? Er zijn een aantal argumenten van economi-
sche aard. Film is bij uitstek een dure aangelegen-
heid met een aantal economische repercussies. Ik
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ben ervan overtuigd dat de audiovisuele sector in
de Nederlandstalige omgeving enkel kan overleven
als ze een culturele dimensie heeft.

We kunnen de strijd niet aangaan met de grote
producenten uit Hollywood of uit andere grote
taalgebieden. Alleen met heel specifieke producten
kunnen we een belangrijke bijdrage leveren aan de
zevende kunst. Met het amendement van mevrouw
Maes beogen we dat die zevende kunst wordt geïn-
tegreerd in de Raad voor Cultuur. De goedkeuring
van dat amendement moet toestaan dat de minister
van Economie en Media kan rekenen op gefun-
deerde adviezen over cultuur.

Het zou spijtig zijn als dat amendement niet werd
goedgekeurd. Maar die niet-goedkeuring zal voor
ons geen reden zijn om het decreet te verwerpen,
of om ons te onthouden. We houden ons aan het
gegeven woord. Maar we willen u toch oproepen
eens goed na te denken over de plaats die film en
de audiovisuele kunsten in het cultuurlandschap
van Vlaanderen moeten innemen. Ik ben ervan
overtuigd dat de goedkeuring van dit amendement
zal bijdragen tot het overleven van de film in
Vlaanderen. (Applaus)

De voorzitter : Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw Nelly Maes (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, geachte colle-
ga's, zoals de heer Lauwers heeft aangekondigd, zal
ik hier alleen spreken over de film, en over de
noodzaak om Film als zevende kunst te integreren
in de algemene advisering over cultuur. Ik kan me
immers niet voorstellen dat een belangrijke com-
ponent van het mediabeleid, van het internationale
communicatiebeleid en van onze culturele aanwe-
zigheid geen plaats zou krijgen in de advisering
over cultuur.

Film hoort erbij. U hebt in de opdracht die u de
Raad van Cultuur geeft, aan alle kunsten gedacht.
Ik ga ervan uit dat u film niet zomaar eventjes weg-
stopt in de rubriek media. Tijdens het gesprek in de
commissie voor Mediabeleid hebt u trouwens
getuigd van een grote openheid om ook de filmsec-
tor, die een medium en een kunstvorm van deze
tijd is, een plaats te geven in uw plannen over advi-
sering.

De voorzitter : Mevrouw Van Hecke heeft het
woord.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Ik wilde reeds van bij
de aanvang van de uiteenzetting van mevrouw
Maes de aandacht voor het volgende vragen. Voor
de adviserende functie van de Raad van Cultuur is
er in twee plaatsen voorzien voor de media, met
inbegrip van de film. De vraag die open blijft, is
wel of men de erkenning en subsidiëring, en de bij-
komende beoordelingscommissie voor de film
goed in het voorliggende plaatje kan inpassen.
Maar bij de advisering zelf is voor de filmsector
wel degelijk een plaats gevonden.

De voorzitter : Mevrouw Lindekens heeft het
woord.

Mevrouw Kathy Lindekens : Ik weet dat ik eerder
klein ben, en daardoor niet vroeger het woord heb
gekregen. Ik wou reeds eerder iets zeggen, nadat
de heer Stassen zijn betoog had afgerond. Dit is
een breed debat, over de plaats van de media in het
beleid. Dat debat zullen we later moeten voeren. In
andere landen is de bevoegdheid over de media
toegewezen aan de minister van Cultuur. Maar dat
is een heel andere benadering. Bij ons is de minis-
ter van Economie bevoegd voor de media. De
vraag is echter of de media niet bij cultuur thuisho-
ren.

De voorzitter : Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw Nelly Maes : Dit is een interessant dis-
cussiepunt. Over de grond van de zaak ben ik het
volledig eens met mevrouw Lindekens.

Mevrouw Van Hecke, uw antwoord komt gedeelte-
lijk tegemoet aan het probleem. Ik moet u erop
wijzen dat de nota van minister Van Rompuy, die
verantwoordelijk is voor media, de volgende bepa-
ling inhoudt : 'In de overkoepelende Raad voor
Cultuur zullen twee leden van de Vlaamse Media-
raad worden afgevaardigd. Het dient aanbeveling
uitdrukkelijk te voorzien dat één van hen een ver-
tegenwoordiger van de audiovisuele sector moet
zijn.'

Dat is nog niet hetzelfde als wat ik bedoel. Ik wil
duidelijk een erkenning. Ik hoop dat we de behoef-
te van de filmsector als kunstvorm om aanwezig te
zijn bij de formulering van het cultuurbeleid zullen
blijven onderstrepen. De heer Stassen heeft reeds
gezegd dat hij het amendement mee zal onderteke-
nen. Ik nodig u allen uit om na te denken over dat-
gene waarmee we bezig zijn.

Ik ben dankbaar dat het gesprek tussen de minister
van Cultuur en de minister van Media heeft plaats-
gehad. Dit geeft ons de gelegenheid om op een
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paar van die discussiepunten in te gaan. Dit is ook
de reden waarom ik van deze tribune gebruik
maak. Dat de sector in de Europese Unie als één
geheel wordt beschouwd, is bezwaarlijk een argu-
ment of een tegenargument te noemen. Dat is nu
eenmaal zo. Maar de vraag is of de film daarmee
gelukkig is.

Het tweede punt is misschien belangrijker. De
minister zegt dat het fonds "Film in Vlaanderen"
binnen de Vlaamse Gemeenschap, is opgericht in
functie van een gecoördineerd audiovisueel beleid,
teneinde een symbiose te bewerkstelligen van de
voorheen strikt gescheiden economische steun of
subsidies aan de filmnijverheid, die vroeger fede-
raal waren, met de culturele steun of de subsidies
voor de productie van culturele films. Ik begrijp dat
er vroeger een institutioneel probleem was en dat
men de subsidies niet communautariseerde omdat
deze nu eenmaal een economische factor waren.
Nu zit dat allemaal in één hand.

Maar de vraag is of het dezelfde hand moet zijn die
subsidies uitreikt aan wat bij uitstek culturele film
is, en aan film als amusement of commercieel pro-
duct. Momenteel heerst er grote ontevredenheid
dat er zonder onderscheid subsidies  –  soms maxi-
male subsidies  –  worden uitgedeeld aan bijvoor-
beeld Oesje en aan artistiek interessante films.
Maar ik wil deze discussie hier niet openen. Ze
hoort thuis in een culturele advisering.

Minister Luc Martens : Ik kan uw benadering
gedeeltelijk begrijpen. Er zijn vele kunstvormen.
Sommige richten zich heel sterk op het artistieke
aspect, andere op volledig andere doelstellingen,
zoals bijvoorbeeld commerciële. Er hoeft geen con-
tradictie te zijn tussen de zorg voor vermaak en het
dienen van commerciële doelstellingen enerzijds,
en de echte artistieke creatie anderzijds.

Ik voel er dan ook meer voor om ten gronde na te
denken over de audiovisuele media. Dit houdt
meer in dan enkel film. Vandaag hebben we ook de
video en de videokunst. Er zijn heel wat andere
kanalen dan alleen de bioscoop. Dit heeft een
belangrijke audiovisuele dimensie. Bepaalde virtu-
ele werkelijkheden en technieken worden tot in
het artistieke toegepast.

De film is structureel zeer sterk verankerd. We vin-
den dit ook terug in de gedachtegang van minister
Van Rompuy. Het is dan ook onmogelijk om de
film in een paar weken los te wrikken. Men is in
Vlaanderen juist bezig om terzake een coherent

beleid op te bouwen. Ik denk dat men dit probleem
maar kan oplossen met een ruimer debat over de
culturele finaliteit en haar instrumentarium en
over wat film en audiovisuele kunst in dat opzicht
betekenen.

De voorzitter : Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw Nelly Maes : Als het een probleem van
tijd was, zou ik er niet zo veel belang aan hechten.
Ik heb sowieso begrip voor overgangsmaatregelen.
Ook het feit dat de zaak op dit ogenblik door twee
ministers en in twee commissies wordt besproken,
is een tijdelijk verschijnsel. U benadrukt terecht
dat de beeldcultuur een belangrijk aspect is van de
hedendaagse plastische cultuur en beeldende kun-
sten. Kassel heeft dit trouwens aan de hele wereld
bewezen.

Een film maken is duur. Daardoor krijgt film altijd
een sterk economisch aspect. Dat impliceert echter
niet dat men een film als een louter commercieel
goed moet beschouwen. Een boek is ook een eco-
nomisch gegeven. Toch kan ik een onderscheid
maken tussen literatuur en een kookboek. Ik heb
niets tegen kookboeken. Integendeel, ik heb er een
hele verzameling van. Als ik geen tijd heb om te
koken, lees ik er zelfs in voor mijn plezier. (Gelach)

Dat zegt echter niets over literatuur. Ik wil dat de
film in de cultuur de plaats inneemt die de litera-
tuur inneemt in de wereld van het boek. We berei-
den geen Fonds voor de Letteren voor omdat we
vinden dat dit tot de bevoegdheden van de minis-
ter van Economie behoort, maar wel omdat het
een cultuurgoed is. We zijn ons wel bewust van de
economische aspecten van zo'n fonds.

Ik vind bepaalde films best te pruimen als commer-
cieel product. In die hoedanigheid zijn ze een
uiting van onze hedendaagse cultuur in ruime zin.
Een filmcommissie binnen Kunsten is voor mij ech-
ter een commissie die zich enkel met goede film-
producten bezighoudt. Dat product heeft het trou-
wens verschrikkelijk moeilijk. De film zit verzopen
in media. Dat betekent niet dat het goed gaat met
de film. Soms gaat het wel een beetje beter met
onze films. Ondanks alle problemen slaagt men er
dan toch in een goed product te maken, door alle
creativiteit die in Vlaanderen aanwezig is, te bun-
delen.

In Wallonië doet men hetzelfde. Daar maakt men
van de film een culturele spits. Het gaat niet slecht
met de film in Vlaanderen, maar het gaat zeker
niet slecht met de film in Wallonië. Men heeft daar
begrepen dat dit cultuurproduct belangrijke en
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interessante economische aspecten heeft, maar als
product meer is dan een van de aspecten van de
mediacultuur.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Als men het culturele dyna-
misme van de Vlaamse en de Waalse film verge-
lijkt, is er inderdaad een verschil. Men mag dat ver-
schil echter niet overdrijven. Men moet er ook
rekening mee houden dat originele Franstalige
films nog altijd een eigen afzetmarkt hebben. De
Franse film wordt nog steeds gekoesterd. Voor de
Vlaamse film is dat veel minder het geval. We heb-
ben in het verleden wel een aantal goede copro-
ducties gemaakt met Nederland. Voor die films was
er hoe dan ook een veel kleinere markt. We heb-
ben dus een nadeel ten opzichte van de Franstalige
film. Ik blijf wel geïnteresseerd in het debat. Dat is
voor mij niet beëindigd als het parlement morgen
een beslissing neemt.

Ten tweede geloof ik niet dat de oplossing van het
probleem van de film te maken heeft met het al
dan niet deel uitmaken van de Raad voor Cultuur.
Het probleem is ruimer en moet in een ruimer
debat worden besproken. Als we het probleem ten
gronde willen oplossen, moeten we niet alleen een
debat voeren over de film, maar ook over aanver-
wante audiovisuele media. We zullen zelfs de eco-
nomie nodig hebben om een oplossing te vinden,
terwijl dit voor andere sectoren wellicht minder
uitdrukkelijk het geval is.

Mevrouw Nelly Maes : Ik ben enigszins gerustge-
steld door deze verklaring. De argumenten van de
minister van Economie, KMO, Landbouw en
Media overtuigen me immers niet. Deze zegt dat er
op organisatorisch vlak verankeringen bestaan bin-
nen de media. En wat dan nog ? Dat kan toch geen
hinderpaal vormen om film een plaats te geven
binnen cultuur. De aard van dit medium zorgt nu
eenmaal voor een dubbele verankering : een cultu-
rele en een economische. Maar door de film te ver-
zuipen in het economische verdwijnt de klemtoon
op cultuur, en dit bijna steeds ten onrechte. Boven-
dien reikt de minister ons een argument aan dat we
tegen hem kunnen gebruiken, namelijk het feit dat
binnen het fonds Film in Vlaanderen en ter advise-
ring bij het filmbeleid eigen structuren met eigen
adviesorganen werden opgericht. Wellicht kan men
die precies in deze dubbele functie hanteren en ze
raadplegen wanneer het over cultuur gaat of wan-
neer het verband met de media wordt gelegd.

Ter gelegenheid van het door de heer Decaluwé
ingediende voorstel van resolutie en amendemen-
ten van de heer Stassen hebben we ons bezonnen
en aangedrongen op een debat over deze filmsec-
tor. De minister heeft zijn bereidheid herhaald om
eind 1997 een beleidsbrief in te dienen. Mag ik
hem eraan herinneren dat dit de laatste week van
parlementaire werkzaamheden voor 1997 is ? Hij
zal zich dus moeten haasten wil hij nog dit jaar zijn
beleidsbrief indienen. Kortom, ik begrijp niet waar-
om de integratie binnen de Raad voor de Kunsten,
met inbegrip van een beoordelingscommissie, niet
opportuun is. Misschien is het een normale reflex
dat minister van Rompuy zijn bevoegdheid terzake
niet wil laten aantasten : ook in de politiek is er
tenslotte sprake van territoriumgedrag. Ik pleit er
echter voor dat men, los van de structuren, de toe-
vallige samenstelling en de toevallige ministeriële
bevoegdheden in de huidige regering, film als
kunstvorm de plaats krijgt die hem toekomt. Dat is
niet alleen een plaats binnen de mediasector : het is
een integrerend deel van ons cultuurlandschap dat
vandaag niet aan betekenis verliest, maar integen-
deel aan betekenis kan en moet winnen. (Applaus)

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, dames en heren, ik wil allereerst
mevrouw Van Hecke danken voor het beknopte,
heldere en van de juiste klemtonen voorziene ver-
slag. Dit verslag geeft niet alleen het debat goed
weer, maar geeft tegelijk ook aan langs welke lij-
nen we van gedachten hebben gewisseld. Ook al
verschilden we wel eens van mening, dit alles ver-
liep in een constructieve sfeer, wat uiteindelijk bij-
draagt tot een beter verhaal dan datgene waarmee
we zijn gestart. Ik dank dus ook wie deelnam aan
het debat.

De Raad voor Cultuur is inderdaad van een grote
betekenis : het moet een breed forum zijn. Natuur-
lijk is dit alles in zekere mate gestructureerd, maar
uiteindelijk moet het de ambitie hebben meer te
zijn dan een structuur. In al zijn geledingen moet
deze raad vooral een gesprek kunnen organiseren,
een visie ontwikkelen, deskundigheid mobiliseren
en leiden tot adviezen die een aantal oude, achter-
haalde tegenstellingen en benaderingen kunnen
overstijgen. Ik heb daarover dan ook grote ver-
wachtingen, al besef ik maar al te goed dat alles
staat of valt met de mensen die erbij betrokken
zullen worden. In het begin wordt het dus wat zoe-
ken naar het juiste evenwicht. Om de beeldspraak
van mevrouw Van Hecke verder uit te werken : het
zal zeker een artistieke boom moeten zijn. In de
natuur zijn bomen nogal eenduidig : appelbomen,
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perenbomen, enzovoort. Hier zal ik ervoor moeten
zorgen dat één boom vijf of zes verschillende
vruchten voortbrengt.

Een aantal mensen wijzen terecht op de complexi-
teit van deze zaak, maar ik ben van mening dat
deze ook mogelijkheden biedt. De vraag is of we
erin zijn geslaagd deze Raad van Cultuur zo te
organiseren dat we constructief en creatief met die
complexiteit kunnen omgaan. Als men die veelvor-
migheid niet aanvaardt, zet men in feite een stap in
de richting van een verarming van het culturele
gebeuren. Dit laatste is immers per definitie geper-
sonaliseerd. Het heeft een veelheid aan werkvor-
men en omvat een groot aantal identiteiten. Als
men daar geen ruimte voor laat, ontstaat er een
verschraling. Op die manier ontstaat er  –  zoals
vroeger –  een klein groepje cultuurpausen. De
onderlinge belangenverstrengeling tussen deze cul-
tuurpausen maakte een goed functioneren onmo-
gelijk. Dat systeem werd dan ook terecht opge-
doekt.

Het culturele beleid moet geworteld blijven in de
samenleving. Uiteraard zullen persoonlijke belan-
gen altijd een rol blijven spelen, maar op zichzelf
hoeft dit niet slecht te zijn, zolang het maar recht-
matige belangen zijn en zolang we er maar in sla-
gen die belangen op de juiste manier in het beleid
in te passen. Het opkomen voor bepaalde specifie-
ke belangen kan ook een positieve invloed hebben
op het algemene beleid. Het blijft hoe dan ook een
evenwichtsoefening, waarbij ik hoop dat we erin
zullen slagen het partijpolitieke spel achter ons te
laten.

Ik ben blij dat het parlement me de kans geeft om
dit alles te verwezenlijken. We kunnen dit immers
niet volledig in decreten vatten. Veel hangt af van
de goede wil van mensen om dit met de juiste men-
taliteit aan te pakken, zonder in een strikt denkpa-
troon vast te zitten. Mijns inziens heeft de culturele
sector  –  en zeker de kunstensector –  deze tijd
van eng partijpolitiek denken achter zich gelaten.
Bij de samenstelling van de Raad van Cultuur zal
deskundigheid dan ook het belangrijkste criterium
zijn. Strikt partijpolitieke overwegingen moeten en
zullen achterwege blijven. Hiervoor is uiteraard
een gentlemen's agreement nodig tussen de diverse
politieke partijen.

Mijnheer Keulen, u pleit voor sanering. Ik wil dit
wel. Maar wat bedoelt u daarmee ? Dit kan toch
geen simplificering of verschraling inhouden ?

De Raad voor Cultuur moet goed worden onder-
bouwd en ondersteund. Men moet tot een goede
agenda komen. Ik ben blij met een suggestie van
mevrouw Lindekens. Gisteravond had ik trouwens
de gelegenheid om in Aalst over het thema armoe-
de en cultuur te spreken. De armoedebeweging
vraagt uitdrukkelijk dat cultuur een hefboom van
de emancipatie zou zijn. Wie cultureel actief is, kan
uitdrukking geven aan zijn identiteit. Via cultuur
kunnen de armen participeren aan de maatschap-
pij. Cultuur is belangrijk. Het is geen toeval dat de
armenorganisaties steeds vaker vragen om de wel-
zijnssector te overstijgen. Binnen deze sector wor-
den ze op een bijzondere manier benaderd. Er
wordt voor hen gezorgd. In de culturele sector zou-
den ze zich echter veel meer als gelijkwaardig
manifesteren, als stemmen in de samenleving. We
steunen deze visie.

Ook steun ik uw pleidooi voor de noodzakelijke
openheid. Cultuur vraagt om tegenspraak. Niets is
erger dan een optreden of een toneelstuk dat ach-
teloos voorbijgaat. Er moet discussie ontstaan,
anders gaat de cultuur verdorren. Cultuur vraagt
om tegenspraak, want juist daardoor ontstaat de
dynamiek die haar op gang zet. Mensen moeten
een opinie kunnen vormen en moeten zich kunnen
afzetten. Op die manier kan een positieve dyna-
miek zich ontwikkelen.

U verwijst naar een amendement over rapporte-
ring aan het parlement. Dit is positief. U stelde ook
een vraag over de autonome fondsen. Ik ben
bereid dit spoor te volgen. Ik heb op dat punt ver-
wachtingen. De overheid vertegenwoordigt niet
zichzelf maar de gemeenschap. Autonome fondsen
houden mogelijkheden in. Naast mensen die de
partijpolitiek vertegenwoordigen, zijn er echter
ook mensen die hun privé-politiek willen uitvoeren
en hun eigen achterban proberen te bedienen. We
moeten waakzaam zijn. We bedrijven in dit parle-
ment een gecontroleerde politiek. Er mag geen
sluikse, ongecontroleerde politiek binnendringen,
die niet ter discussie kan staan.

Mevrouw Kathy Lindekens : Mijnheer de minister,
een strikt en actief rotatieprincipe zorgt ervoor dat
bepaalde clans zich nooit kunnen vestigen. Een
snelle doorstroming van personen en ideeën biedt
een veel grotere rijkdom.

Minister Luc Martens : Ik kom even terug op de
opmerking die mevrouw Maes maakte met betrek-
king tot film. Het debat daarover is niet afgerond.
Een aantal elementen verwijzen naar een structu-
rele verankering op Vlaams en Europees niveau
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waar een aantal mechanismen werkzaam zijn. Dit
laat niet toe om binnen een tijdsbestek van drie
weken een ander spoor in te slaan. Daar is meer
tijd voor nodig.

De betekenis van de audiovisuele media  –  en de
film in het bijzonder  –  in het licht van het cultuur-
beleid blijft echter een interessant onderwerp voor
een debat. Veel heeft te maken met toevalligheden,
ook toevalligheden op het vlak van bevoegdheden.
Er moet zich een dynamiek ontwikkelen. Cultuur
staat niet helemaal buiten spel. Minister Van Rom-
puy legt alle dossiers die met film te maken heb-
ben, ter advisering aan ons voor. Daarover worden
dan gesprekken gevoerd.

Om de gegevens te verankeren is er echter een
diepgaander gesprek nodig. Daar zijn we nog niet
klaar voor. Dit moet grondig worden voorbereid.
Dan kan een denkoefening plaatsvinden met
mogelijke concrete conclusies als gevolg.

Ten slotte nog een antwoord op de opmerking van
de heer Stassen over de betrokkenheid van het
parlement. Ik heb begrepen dat daarover een
amendement bestaat dat aansluit bij het vernieuw-
de Reglement. In de mate dat het decreet in een
mogelijkheid voor het parlement voorziet om
advies te vragen, kan men volgens de procedure
een beroep doen op die raad. Ik heb daar geen
bezwaar tegen : dit kan alleen bijdragen tot meer
openheid van en betrokkenheid bij wat cultureel
onder meer via de Raad voor Cultuur gestalte kan
krijgen. (Applaus bij de VU, de CVP, de SP)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
decreet houdende oprichting van een Raad voor
Cultuur, een Raad voor de Kunsten, een Raad voor
Volksontwikkeling en Cultuurspreiding en van een
adviserende beroepscommissie inzake culturele
aangelegenheden.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als
basis voor de bespreking genomen.

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

– Aangenomen.

Artikel 2

In dit decreet wordt verstaan onder cultuur : de
aangelegenheden bedoeld in artikel 4, 1°, 3°, 4°, 5°,
6°, 7°, 8°, 9°, 10°, 13° en 14° van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellin-
gen.

– Aangenomen.

Artikel 3

Er wordt voor de Vlaamse Gemeenschap een Raad
voor Cultuur, een Raad voor de Kunsten en een
Raad voor Volksontwikkeling en Cultuurspreiding
opgericht.

– Aangenomen.

Artikel 4

Het lidmaatschap van de Raad voor Cultuur, de
Raad voor de Kunsten, de Raad voor Volksontwik-
keling en Cultuurspreiding, de commissies, de
beoordelingscommissies en de adviserende be-
roepscommissie voor culturele aangelegenheden is
onverenigbaar met enig ambt, functie en/of man-
daat dat via openbare verkiezing toegankelijk is.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK II

De Raad voor Cultuur

Artikel 5

De Raad voor Cultuur heeft in het kader van
beleidsvoorbereiding en beleidsevaluatie als
opdracht :
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1° Op eigen initiatief of op verzoek van de rege-
ring, aan de regering onafhankelijke en deskun-
dige adviezen en aanbevelingen te verstrekken
omtrent :

a) de culturele ontwikkelingen in de Vlaamse
Gemeenschap ;

b) een inclusief cultuurbeleid waarbij vanuit
vele maatschappelijke invalshoeken de
bevordering van de culturele levenskwaliteit
wordt nagestreefd ;

c) het intersectorale cultuurbeleid in alle aan-
gelegenheden bedoeld in artikel 2, 1° ;

d) de bevordering van culturele participatie en
het wegwerken van culturele achterstelling ;

e) het evalueren van en adviseren over de
internationale culturele samenwerking ;

f) de bevordering van de creatie, de productie
en de bewaring van cultuurproducten ;

g) de beleidsvoorstellen vanuit hun mogelijke
rechtstreekse of onrechtstreekse effecten en
vanuit hun samenhang met het hele cultuur-
beleid ;

h) de samenhang en de doeltreffendheid van
het cultuurbeleid als zodanig.

2° In samenwerking met de regering debatten en
studiedagen over beleidsrelevante thema's
organiseren.

Op dit artikel is er een amendement van de heer
Geysels, mevrouw Van Hecke, mevrouw Lindekens
en de heer Lauwers dat luidt als volgt :

Artikel 5

In 1° op de eerste en tweede regel de woorden "Op
eigen initiatief of op verzoek van de regering, aan
de regering" vervangen door de woorden "Op
eigen initiatief, op verzoek van de regering of op
verzoek van het Vlaams Parlement.".

De stemmingen over het amendement en het arti-
kel worden aangehouden.

Artikel 6

De Raad voor Cultuur bestaat uit :

1° 13 leden deskundig inzake culturele aangele-
genheden. Zij worden door de regering
benoemd voor een eenmaal hernieuwbare ter-

mijn van vijf jaar. Onder deze leden wordt door
de regering de voorzitter en de ondervoorzitter
van de Raad voor Cultuur aangeduid. De voor-
zitter en de ondervoorzitter zijn van een ver-
schillend geslacht.

In geval van opvolging van een door de regering
benoemd lid, beëindigt de opvolger het man-
daat van zijn voorganger.

Deze leden moeten bij voorkeur op meer dan
één deelsector van het cultuurbeleid deskundig
zijn en worden bij voorkeur gekozen uit perso-
nen die ten minste vijf jaar ervaring hebben met
de culturele sector.

2° 7 leden van de Raad voor de Kunsten, met
name de voorzitter van die Raad en de zes
voorzitters van de commissies in die Raad.

De duur van hun mandaat en hun eventuele
opvolging in de Raad voor Cultuur wordt
bepaald door de duur van hun mandaat en hun
eventuele opvolging in de Raad voor de Kun-
sten.

3° 7 leden van de Raad voor Volksontwikkeling en
Cultuurspreiding, met name de voorzitter van
die Raad, de vier voorzitters van de commissies
in die Raad en twee leden door die Raad aange-
steld.

De duur van hun mandaat en hun eventuele
opvolging in de Raad voor Cultuur wordt
bepaald door de duur van hun mandaat en hun
eventuele opvolging in de Raad voor Volksont-
wikkeling en Cultuurspreiding.

4° 2 leden van elk van de volgende Raden, aange-
wezen door de betrokken Raad :
– de Jeugdraad voor de Vlaamse Gemeen-

schap, opgericht bij decreet van 24 maart
1982 ;

– de Vlaamse Hoge Raad voor de Sport, opge-
richt bij decreet van 23 juli 1992 ;

– de Vlaamse mediaraad, opgericht bij decreet
van 2 mei 1985 ;

– de Vlaamse adviesraad voor Toerisme, opge-
richt bij decreet van 5 maart 1985.

– Aangenomen.

Artikel 7

§ 1. De Raad voor Cultuur komt minstens viermaal
per jaar in plenaire zitting bijeen.

Voorzitter
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Wanneer advies moet gegeven worden op verzoek
van de regering, brengt de Raad voor Cultuur
advies uit binnen de door de regering gestelde ter-
mijn.

De Raad zal zijn aan de regering gegeven eindad-
viezen openbaar maken op de manier zoals gere-
geld in het huishoudelijk reglement vermeld in
artikel 12.

§ 2. Het dagelijks bestuur van de Raad voor Cul-
tuur is samengesteld uit de voorzitter en de onder-
voorzitter van deze Raad, de voorzitter van de
Raad voor de Kunsten, de voorzitter van de Raad
voor Volksontwikkeling en Cultuurspreiding en uit
twee leden gekozen door de Raad voor Cultuur uit
de leden vermeld in artikel 5, 1°.

Het dagelijks bestuur heeft als opdracht de werk-
zaamheden van de Raad voor Cultuur te organise-
ren, te coördineren en voor te bereiden, alsook de
beslissingen van deze Raad uit te voeren.

De werking van de Raad voor Cultuur en van het
dagelijks bestuur wordt geregeld in het huishoude-
lijk reglement, vermeld in artikel 12.

§ 3. De Raad voor Cultuur kan, op verzoek van de
regering, op eigen initiatief of op voorstel van een
andere deelnemende Raad werkgroepen oprichten
om een advies voor te bereiden over een materie
die meerdere commissies of Raden betreft.

Voor deze werkgroepen kan de Raad ook perso-
nen aanwijzen die geen lid zijn van de betrokken
Raden en commissies.

Deze werkgroepen hebben een beperkte, door de
Raad omschreven opdracht. Na het vervullen van
de opdracht wordt de werkgroep door de Raad
opgeheven.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK III

De Raad voor de Kunsten, de Raad voor Volksont-
wikkeling en Cultuurspreiding en de beoordelings-

commissies

AFDELING 1

De Raad voor de Kunsten

Artikel 8

§ 1. De Raad voor de Kunsten is bevoegd inzake
alle aangelegenheden betreffende het kunstenbe-
leid en inzake de effecten van het breder beleid op
die aangelegenheden.

Op verzoek van de Raad worden zijn werkzaamhe-
den voorbereid door de volgende commissies die
binnen de Raad worden opgericht : de commissie
podiumkunsten, de commissie letteren, de commis-
sie muziek, de commissie beeldende kunst, de com-
missie musea en de commissie voor architectuur en
vormgeving.

§ 2. De Raad bestaat uit een voorzitter, benoemd
door de regering en uit de leden van de commissies
bedoeld in § 1.

Die commissies zijn samengesteld als volgt :

1° de commissie voor de podiumkunsten : een
voorzitter, een ondervoorzitter en vijf leden ;

2° de commissie voor de letteren : een voorzitter,
een ondervoorzitter en drie leden ;

3° de commissie voor de muziek : een voorzitter,
een ondervoorzitter en drie leden ;

4° de commissie voor de beeldende kunsten : een
voorzitter, een ondervoorzitter en drie leden ;

5° de commissie voor de musea : een voorzitter,
een ondervoorzitter en drie leden ;

6° de commissie voor architectuur en vormgeving :
een voorzitter, een ondervoorzitter en drie
leden.

De regering benoemt de voorzitter, de ondervoor-
zitter en de leden van elke commissie. De voorzit-
ter en de ondervoorzitter zijn van een verschillend
geslacht.

§ 3. De voorzitter van de Raad voor de Kunsten en
de leden van de commissies bedoeld in § 1, worden
benoemd voor een éénmaal hernieuwbare termijn
van vijf jaar. In geval van opvolging beëindigt de
opvolger het mandaat van zijn voorganger.

§ 4. De Raad voor de Kunsten brengt advies uit op
verzoek van de regering of op eigen initiatief bin-
nen de grenzen die hem in dit artikel worden toe-
gewezen.

Wanneer advies moet gegeven worden op verzoek
van de regering, brengt de Raad voor de Kunsten
advies uit binnen de door de regering gestelde ter-
mijn.

Voorzitter
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De Raad voor de Kunsten rapporteert aan de rege-
ring en het advies wordt aan de Raad voor Cultuur
meegedeeld.

§ 5. Het dagelijks bestuur van de Raad voor de
Kunsten is samengesteld uit de voorzitter van de
Raad voor de Kunsten en de voorzitters of de
ondervoorzitters van de verschillende commissies.

Het dagelijks bestuur heeft als opdracht de werk-
zaamheden van de Raad voor de Kunsten te orga-
niseren, te coördineren en voor te bereiden, alsook
de beslissingen van de Raad voor de Kunsten uit te
voeren.

§ 6. De werking van de Raad voor de Kunsten en
van de commissies wordt geregeld in het huishou-
delijk reglement, vermeld in artikel 12.

Op dit artikel is er een amendement van mevrouw
Maes en de heren Stassen en Lauwers dat luidt als
volgt :

Artikel 8

Aan § 2, tweede lid, een 7° toevoegen, dat luidt als
volgt :

"7° de commissie voor film : een voorzitter, een
ondervoorzitter en drie leden.".

De stemmingen over het amendement en het arti-
kel worden aangehouden.

AFDELING 2

De Raad voor Volksontwikkeling en
Cultuurspreiding

Artikel 9

§ 1. De Raad voor Volksontwikkeling en Cultuur-
spreiding is bevoegd inzake alle aangelegenheden
betreffende de volksontwikkeling, het bibliotheek-
werk, de culturele centra en de amateuristische
kunstbeoefening en inzake de effecten van het bre-
der beleid op die aangelegenheden.

Op verzoek van de Raad worden zijn werkzaamhe-
den voorbereid door de volgende commissies die

binnen de Raad worden opgericht : de commissie
volksontwikkeling, de commissie bibliotheken, de
commissie culturele centra en de commissie ama-
teuristische kunstbeoefening.

§ 2. De Raad bestaat uit een voorzitter, benoemd
door de regering en uit de leden van de commissies
bedoeld in § 1.

Die commissies zijn samengesteld als volgt :

1° de commissie volksontwikkeling : een voorzit-
ter, een ondervoorzitter en tien leden ;

2° de commissie bibliotheken : een voorzitter, een
ondervoorzitter en zes leden ;

3° de commissie culturele centra : een voorzitter,
een ondervoorzitter en drie leden ;

4° de commissie amateuristische kunstbeoefening :
een voorzitter, een ondervoorzitter en drie
leden.

De regering benoemt de voorzitter, de ondervoor-
zitter en de leden van elke commissie.

De voorzitter en de ondervoorzitter zijn van een
verschillend geslacht.

§ 3. De voorzitter van de Raad voor Volksontwik-
keling en Cultuurspreiding en de leden van de
commissies bedoeld in § 1 worden benoemd voor
een éénmaal hernieuwbare termijn van vijf jaar. In
geval van opvolging beëindigt de opvolger het
mandaat van zijn voorganger.

§ 4. De Raad voor Volksontwikkeling en Cultuur-
spreiding brengt advies uit op verzoek van de rege-
ring of op eigen initiatief binnen de grenzen die
hem in dit artikel worden toegewezen.

Wanneer advies moet gegeven worden op verzoek
van de regering, brengt de Raad voor Volksontwik-
keling en Cultuurspreiding advies uit binnen de
door de regering gestelde termijn.

De Raad voor Volksontwikkeling en Cultuursprei-
ding rapporteert aan de regering en het advies
wordt aan de Raad voor Cultuur meegedeeld.

§ 5. Het dagelijks bestuur van de Raad voor de
Volksontwikkeling en Cultuurspreiding is samen-
gesteld uit de voorzitter van de Raad voor Volks-
ontwikkeling en Cultuurspreiding en de voorzitters
of de ondervoorzitters van de verschillende com-
missies.

Voorzitter
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Het dagelijks bestuur heeft als opdracht de werk-
zaamheden van de Raad voor Volksontwikkeling
en Cultuurspreiding te organiseren, te coördineren
en voor te bereiden, alsook de beslissingen van de
Raad voor Volksontwikkeling en Cultuurspreiding
uit te voeren.

§ 6. De werking van de Raad voor Volksontwikke-
ling en Cultuurspreiding en van de commissies
wordt geregeld in het huishoudelijk reglement, ver-
meld in artikel 12.

– Aangenomen.

AFDELING 3

Beoordelingscommissies

Artikel 10

§ 1. Er worden door de regering beoordelingscom-
missies opgericht voor de letteren, de muziek, de
beeldende kunsten, de musea, de architectuur en
vormgeving, de Nederlandstalige dramatische
kunst, het muziektheater, de dans, de kunstencen-
tra.

Indien nodig kunnen ook andere beoordelingscom-
missies opgericht worden.

§ 2. De beoordelingscommissies brengen op ver-
zoek van de regering of op eigen initiatief advies
uit over erkenning en subsidiëring.

§ 3. De beoordelingscommissies voor de letteren,
de muziek, de beeldende kunsten, de musea en de
architectuur en vormgeving bestaan uit alle leden
uit de overeenkomstige commissie in de Raad voor
de Kunsten, door de regering aangevuld met des-
kundigen op het betrokken deelterrein.

De beoordelingscommissies voor de Nederlandsta-
lige dramatische kunst, het muziektheater, de dans
en de kunstencentra bestaan uit minstens twee
leden uit de commissie podiumkunsten in de Raad
voor de Kunsten, door de regering aangevuld met
deskundigen op het betrokken deelterrein.

Hun mandaat verstrijkt samen met het mandaat
van de leden van de Raad voor de Kunsten.

Wanneer advies moet gegeven worden op verzoek
van de regering, brengen de beoordelingscommis-

sies advies uit binnen de door de regering gestelde
termijn.

§ 4. De administratie is ertoe gehouden alle advie-
zen van de beoordelingscommissies, samen met
haar eigen advies, binnen een termijn van dertig
dagen aan de regering te rapporteren.

§ 5. De werking van de beoordelingscommissies
wordt geregeld in het huishoudelijk reglement ver-
meld in artikel 12.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK IV

Gemeenschappelijke bepalingen

Artikel 11

Vertegenwoordigers van de regering en van de
administratie kunnen op uitnodiging van de Raad
voor Cultuur, de Raad voor de Kunsten of de Raad
voor Volksontwikkeling en Cultuurspreiding met
raadgevende stem deelnemen aan de vergaderin-
gen van die Raden.

– Aangenomen.

Artikel 12

§ 1. Ten hoogste tweederde van de leden van de
Raad voor Cultuur en van zijn dagelijks bestuur,
van de Raad voor de Kunsten en van zijn dagelijks
bestuur, van de Raad voor Volksontwikkeling en
Cultuurspreiding en van zijn dagelijks bestuur, mag
van hetzelfde geslacht zijn.

§ 2. Bij de samenstelling van de Raad voor Cultuur,
van de Raad voor de Kunsten en van de Raad voor
Volksontwikkeling en Cultuurspreiding wordt ten-
minste één persoon opgenomen die vertrouwd is
met de problematiek van de Vlaamse aanwezig-
heid in Brussel.

– Aangenomen.

Artikel 13

De Raden voor Cultuur, voor de Kunsten en voor
Volksontwikkeling en Cultuurspreiding stellen, op

Voorzitter
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de wijze en binnen de termijn door de regering
bepaald, een jaarverslag van hun werking op.

De Raden voor Cultuur, voor de Kunsten en voor
Volksontwikkeling en Cultuurspreiding en de
beoordelingscommissies leggen, binnen drie maan-
den na hun samenstelling, aan de regering een
voorstel van huishoudelijk reglement voor met
betrekking tot hun werking.

De regering keurt vervolgens voor de Raden voor
Cultuur, voor de Kunsten en voor Volksontwikke-
ling en Cultuurspreiding en voor de beoordelings-
commissies het huishoudelijk reglement goed.

Op dit artikel is er een amendement van mevrouw
Lindekens en mevrouw Van Hecke dat luidt als
volgt :

Artikel 13

Het eerste lid vervangen door wat volgt :

"De Raden voor Cultuur, voor de Kunsten en voor
Volksontwikkeling en Cultuurspreiding stellen, op
de wijze door de regering bepaald, een jaarverslag
van hun werking op, dat voor 1 april wordt voorge-
legd aan de regering en het Vlaams Parlement.".

De stemmingen over het amendement en het arti-
kel worden aangehouden.

Artikel 14

Het secretariaat van de Raden, van de commissies,
van de werkgroepen en van de beoordelingscom-
missies wordt waargenomen door ambtenaren van
de administratie 

– Aangenomen.

HOOFDSTUK V

De adviserende beroepscommissie voor culturele
aangelegenheden

Artikel 15

Er wordt een adviserende beroepscommissie voor
culturele aangelegenheden opgericht.

De adviserende beroepscommissie heeft als
opdracht de regering te adviseren met betrekking
tot bij de regering ingediende beroepen, bezwaar-
of verweerschriften tegen het door de regering
geuite en formeel betekende voornemen om in cul-
turele aangelegenheden behoudens de aangelegen-
heden bedoeld in artikel 4, 6°, 9° en 10° van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
der instellingen :

1° een vergunning of een verlenging ervan geheel
of gedeeltelijk te weigeren, in te trekken of te
schorsen ;

2° een erkenning, verlenging of wijziging van
erkenning te weigeren ;

3° een erkenning in te trekken of te schorsen ;
4° een voorziening of een deel ervan te sluiten.

In haar adviezen beoordeelt de adviserende
beroepscommissie de procedurele en formele
aspecten van het dossier. Ze geeft geen inhoudelij-
ke appreciatie.

– Aangenomen.

Artikel 16

§ 1. De adviserende beroepscommissie bestaat uit 7
leden, waaronder een voorzitter en een ondervoor-
zitter.

Er is onverenigbaarheid tussen het lidmaatschap
van de Raad voor Cultuur, van de Raad voor de
Kunsten, van de Raad voor Volksontwikkeling en
Cultuurspreiding, van de Jeugdraad van de Vlaam-
se Gemeenschap, van de commissies, van de werk-
groepen en van de beoordelingscommissies ener-
zijds, en het lidmaatschap van de adviserende
beroepscommissie anderzijds.

De regering benoemt de voorzitter, de ondervoor-
zitter en de leden van de adviserende beroepscom-
missie voor een hernieuwbare termijn van vijf jaar.

De voorzitter en de ondervoorzitter moeten een
juridische opleiding genoten hebben en juridische
ervaring opgedaan hebben. De overige leden moe-
ten deskundig zijn en ervaring hebben met de cul-
turele sector.

De voorzitter en de ondervoorzitter zijn van een
verschillend geslacht.

De adviserende beroepscommissie kan zich laten
bijstaan door experts die de adviezen voorberei-
den.

Voorzitter
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§ 2. Ten hoogste tweederde van de leden van de
adviserende beroepscommissie mag van hetzelfde
geslacht zijn.

§ 3. De regering regelt de werking van de advise-
rende beroepscommissie.

De regering kan geen beslissing nemen wanneer er
bezwaar is aangetekend tegen een voornemen van
beslissing, zonder het advies van de adviserende
beroepscommissie te hebben ingewonnen.

De regering bepaalt de termijn waarbinnen advies
uitgebracht dient te worden en de termijn waarbin-
nen ze, na ontvangst van het advies, een beslissing
zal nemen. Wanneer na de vastgestelde termijn
geen advies werd uitgebracht, kan de regering een
beslissing nemen zonder advies van de adviserende
beroepscommissie.

§ 4. De administratie is ertoe gehouden om op ver-
zoek van de adviserende beroepscommissie alle
informatie te bezorgen waarover ze beschikt
omtrent het dossier dat aan de basis ligt van het
beroep.

– Aangenomen.

Artikel 17

Het secretariaat van de adviserende beroepscom-
missie wordt waargenomen door ambtenaren van
de administratie.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK VI

Wijzigings- en slotbepalingen

AFDELING 1

Opheffingsbepaling

Artikel 18

De volgende regelingen worden opgeheven :

1° het decreet van 6 april 1976 houdende de
oprichting van een Hoge Raad voor de Volks-
ontwikkeling ;

2° het koninklijk besluit van 12 maart 1963 tot
oprichting van een Commissie van Advies tot
Bevordering van de Nederlandse Letterkunde in
België, gewijzigd bij de koninklijke besluiten van
9 augustus 1967, 6 maart 1970 en 1 juni 1972 ;

3° het koninklijk besluit van 23 juni 1980
betreffende de organisatie van de Hoge Raad
voor de Openbare Bibliotheken ;

4° het koninklijk besluit van 4 september 1980
betreffende de organisatie van de Hoge Raad
voor de Volksontwikkeling ;

5° het besluit van de Vlaamse regering van 1 juli
1982 tot oprichting van een Vlaamse Commissie
voor de Beeldende Kunst ;

6° het besluit van de Vlaamse regering van 4
december 1991 tot oprichting van een Commis-
sie voor de Culturele Centra ;

7° het besluit van de Vlaamse regering van 3
februari 1993 tot oprichting van een Commissie
voor het Boek ;

8° het besluit van de Vlaamse regering van 26 mei
1993 houdende oprichting van de Vlaamse
Adviescommissie voor de Muziek.

– Aangenomen.

AFDELING 2

Wijzigingsbepalingen

Artikel 19

In het decreet van 2 januari 1976 tot erkenning en
subsidiëring van de Nederlandstalige koepelorga-
nisaties voor beleidsvoorbereidend overleg in de
sector van het sociaal-cultureel werk voor volwas-
senen, gewijzigd bij de decreten van 8 april 1987, 21
december 1988, 25 juni 1992, 1 juli 1992 en 19 april
1995 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in artikel 3, 1. c), artikel 5, eerste lid, artikel 6, §
2, 2. en 4. en artikel 7, § 3 worden de woorden
"Hoge Raad voor Volksontwikkeling" vervan-
gen door de woorden "Raad voor Volksontwik-
keling en Cultuurspreiding".

Voorzitter
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2° in artikel 5, tweede lid, worden de woorden "De
Hoge Raad voor de Volksontwikkeling
gehoord" geschrapt.

– Aangenomen.

Artikel 20

In het decreet van 11 juni 1976 houdende instelling
van een driejaarlijkse staatsprijs voor sociaal-cultu-
reel werk worden de volgende wijzigingen aange-
bracht  :

1° in artikel 3 worden de woorden "De Hoge Raad
voor de Samenlevingsopbouw, de Hoge Raad
voor de Volksontwikkeling" vervangen door de
woorden "De Raad voor Volksontwikkeling en
Cultuurspreiding".

2° In artikel 4, eerste lid, wordt de derde zin ver-
vangen als volgt : "De leden worden voorgedra-
gen door de Raad voor Volksontwikkeling en
Cultuurspreiding".

– Aangenomen.

Artikel 21

In het decreet van 19 juni 1978 betreffende het
Nederlandstalige Openbare bibliotheekwerk,
gewijzigd bij de decreten van 21 december 1988, 21
december 1990, 10 november 1993, 21 december
1994, 22 november 1995 en 20 december 1996, wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in artikel 2, § 1 wordt 4. vervangen door wat
volgt : "De Vlaamse regering bepaalt, na advies
van de Raad voor Volksontwikkeling en Cul-
tuurspreiding, de nadere regelen betreffende de
indeling in soorten openbare bibliotheken en
betreffende de vestiging en organisatie".

2° in artikel 4, § 1, 10. en § 2, artikel 7, § 2 en § 3,
artikel 8, § 2, artikel 9, § 1 en § 2, derde lid, arti-
kel 11 en artikel 15, § 1 en § 2 worden de woor-
den "Hoge Raad voor de Openbare Bibliothe-
ken" vervangen door de woorden "Raad voor
Volksontwikkeling en Cultuurspreiding" ;

3° in artikel 12 worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

– het eerste lid wordt opgeheven ;
– in het derde lid worden de woorden "De

Hoge Raad voor de Openbare Bibliotheken
en de" en de woorden "De Hoge Raad en
de" vervangen door het woord "De" ;

– het vierde lid wordt opgeheven ;
– in het vijfde lid worden de woorden "gelet

op het advies van de Hoge Raad voor de
Openbare Bibliotheken regelt de Koning, bij
een in ministerraad overlegd besluit, tevens"
vervangen door de woorden "Gelet op het
advies van de Raad voor Volksontwikkeling
en Cultuurspreiding regelt de Vlaamse rege-
ring".

– Aangenomen.

Artikel 22

In het decreet van 27 juni 1985 houdende de subsi-
dieregeling van het Nederlandstalig sociaal-cultu-
reel vormingswerk met volwassenen in politieke
vormingsinstellingen, gewijzigd bij de decreten van
8 april 1987 en 1 juli 1992, worden de volgende wij-
zigingen aangebracht :

1° in artikel 3, 6. worden de woorden "De Hoge
Raad : de Hoge Raad voor de Volksontwikke-
ling" vervangen door de woorden "de Raad : de
Raad voor Volksontwikkeling en Cultuursprei-
ding" ;

2° in artikel 4 worden de woorden "Hoge Raad"
de eerste maal vervangen door de woorden "De
Raad" en de tweede maal geschrapt ;

3° in artikel 7, § 2, 2. en 5. worden de woorden
"Hoge Raad" vervangen door het woord
"Raad" ;

4° in artikel 11 worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

– in het eerste lid worden de woorden "Hoge
Raad" vervangen door het woord "Raad" ;

– in het tweede lid worden de woorden "Hoge
Raad gehoord" geschrapt.

– Aangenomen.

Artikel 23

In het decreet van 24 juli 1991 houdende de subsi-
dieregeling van verenigingen voor amateuristische

Voorzitter
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kunstbeoefening in het kader van het Nederlands-
talig sociaal-cultureel vormings- en ontwikkelings-
werk, gewijzigd bij de decreten van 1 juli 1992 en
13 juli 1994, worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht :

1° in artikel 5 worden de woorden "De Hoge Raad
voor de Volksontwikkeling, hierna te noemen
de "Hoge Raad" " vervangen door de woorden
"de Raad voor Volksontwikkeling en Cultuur-
spreiding" ;

2° in artikel 6 worden de woorden "De Hoge Raad
gehoord" geschrapt ;

3° in artikel 7, artikel 8, § 2, 4 en 8, artikel 12, § 7 en
in artikel 14 worden de woorden "De Hoge
Raad" vervangen door de woorden "De Raad
voor Volksontwikkeling en Cultuurspreiding".

– Aangenomen.

Artikel 24

In het decreet van 24 juli 1991 betreffende de
erkenning en subsidiëring van de Nederlandstalige
culturele centra die het culturele leven in de
Vlaamse Gemeenschap bevorderen, gewijzigd bij
de decreten van 18 december 1992, 22 december
1993, 8 juli 1996 en 20 december 1996, worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 3 wordt opgeheven ;

2° artikel 8 wordt vervangen door wat volgt :

"Artikel 8

De erkenning van de culturele centra, de intrek-
king van een erkenning in een basiscategorie, in
een plus-categorie I of II of als bijkomend dorps-
of wijkhuis, gebeurt door de Vlaamse regering.".

– Aangenomen.

Artikel 25

In het decreet van 27 januari 1993 houdende rege-
ling van de subsidiëring voor de werking van orga-
nisaties voor podiumkunsten gewijzigd bij decreet

van 5 april 1995, worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1° in artikel 3, § 1 worden de woorden "Op advies
van de Raad voor Nederlandstalige Dramati-
sche Kunst en op " vervangen door het woord
"Op" ;

2° in artikel 6 wordt § 1 vervangen door wat volgt :

"§ 1. De Vlaamse regering legt binnen de per-
ken van de door het Vlaams Parlement goedge-
keurde kredieten, in de administratieve begro-
ting de bedragen vast die kunnen worden
besteed aan subsidies voor organisaties voor
Nederlandstalige dramatische kunst." ;

3° in artikel 8 worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

– in de inleidende zin van § 1 en § 2 worden de
woorden "Op advies van de Raad voor
Nederlandstalige Dramatische Kunst en op"
vervangen door het woord "Op" ;

– § 3 wordt vervangen door wat volgt :

"§ 3. De Vlaamse regering bepaalt jaarlijks
het subsidiebedrag voor één maand arbeids-
prestatie op basis van de gemiddelde salaris-
kosten in de sector." ;

– § 5 wordt vervangen door wat volgt :

"§ 5. De Vlaamse regering bepaalt voor elke
te subsidiëren organisatie de subsidierege-
ling zoals bepaald in § 1 en § 2 van dit artikel
voor een periode van vier jaar." ;

– § 7 wordt vervangen door wat volgt :

"§ 7. De Vlaamse regering bepaalt voor elk
te subsidiëren project, zowel voor tekst-, kin-
der- en jeugdtheater, als voor figurentheater,
het totale subsidiebedrag op basis van een
ingediende begroting en van de subsidië-
ringsvoorwaarden zoals bepaald in artikel
12, § 3." ;

4° in artikel 10, § 1 worden de woorden "Op advies
van de Raad voor Nederlandstalige Dramati-
sche Kunst" geschrapt ;

5° in artikel 11 worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

Voorzitter
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– in § 2 worden de woorden "Raad voor
Nederlandstalige Dramatische Kunst" ver-
vangen door de woorden "Vlaamse rege-
ring" ;

– in § 3 worden de woorden "door de Raad
voor Nederlandstalige Dramatische Kunst"
geschrapt ;

6° in artikel 13 wordt § 1 vervangen door wat
volgt :

"§ 1. De Vlaamse regering kan, in geval van
overmacht, afwijkingen toestaan van de subsi-
diëringsvoorwaarden zoals bedoeld in artikel
11, § 1, 2°, 3° en 4°" ;

7° in artikel 14 worden de woorden "op advies van
de Raad voor Dans en" geschrapt ;

8° in artikel 17 wordt § 1 vervangen door wat volgt :

"§ 1. De Vlaamse regering legt, binnen de per-
ken van de door het Vlaams Parlement goedge-
keurde kredieten, in de administratieve begro-
ting de bedragen vast die besteed kunnen wor-
den aan subsidies voor organisaties voor dans." ;

9° in artikel 22 worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

– in § 2 worden de woorden "Raad voor
Dans" vervangen door de woorden "Vlaam-
se regering" ;

– in § 3 worden de woorden "door de Raad
voor Dans" geschrapt ;

10° in artikel 24 wordt § 1 vervangen door wat
volgt :

"§ 1. De Vlaamse regering kan, in geval van
overmacht, afwijkingen toestaan van de subsi-
diëringsvoorwaarden zoals bedoeld in artikel
22, § 1, 2°, 3° en 5°." ;

11° in artikel 25 worden de woorden "op advies van
de Raad voor Kunstencentra en" geschrapt ;

12° in artikel 28 wordt § 1 vervangen door wat
volgt :

"§ 1. De Vlaamse regering legt, binnen de per-
ken van de door het Vlaams Parlement goedge-
keurde kredieten, in de administratieve begro-

ting de bedragen vast die besteed kunnen wor-
den aan subsidies voor kunstencentra." ;

13° in artikel 32 worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

– in § 2 worden de woorden "Raad voor Kun-
stencentra" vervangen door de woorden
"Vlaamse regering" ;

– in § 3 worden de woorden "door de Raad
voor Kunstencentra" geschrapt ;

14° in artikel 33 wordt § 1 vervangen door wat
volgt :

"§ 1. De Vlaamse regering kan, in geval van
overmacht, afwijkingen toestaan van de subsi-
diëringsvoorwaarden zoals bedoeld in artikel
32, § 1, 2°, 3° en 6°." ;

15° in artikel 34, § 1 worden de woorden "op advies
van de Raad voor Muziektheater en" geschrapt ;

16° in artikel 37 wordt § 1 vervangen door wat
volgt :

"§ 1. De Vlaamse regering legt, binnen de per-
ken van de door het Vlaams Parlement goedge-
keurde kredieten, in de administratieve begro-
ting de bedragen vast die besteed kunnen wor-
den aan subsidies voor organisaties voor
muziektheater." ;

17° in artikel 41 worden de volgende wijzigingen
aangebracht : ;

– in § 2 worden de woorden "Raad voor
Muziektheater" vervangen door de woor-
den "Vlaamse regering" ;

– in § 3 worden de woorden "door de Raad
voor Muziektheater" geschrapt" ;

18° in artikel 42 wordt § 1 vervangen door wat
volgt :

"§ 1. De Vlaamse regering kan, in geval van
overmacht, afwijkingen toestaan van de subsi-
diëringsvoorwaarden zoals bedoeld in artikel
41, § 1, 2°, 3° en 4°." ;

19° in artikel 45, § 1 worden de woorden "op basis
van een advies van de bevoegde raad"
geschrapt ;

Voorzitter
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20° in artikel 47 worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

– de eerste zin van § 1 wordt vervangen door
wat volgt "De Vlaamse regering onderzoekt
na elk seizoen of de organisaties voor podi-
umkunsten, die gesubsidieerd worden zoals
bedoeld in artikel 7, § 1, 1° en 2°, artikel 18,
§ 1, artikel 29 en artikel 38, § 1, 1°, voldoen
aan alle subsidiëringsvoorwaarden bedoeld
in de artikelen 11, 22, 32, 41." ;

– § 2 wordt vervangen door wat volgt :

"§ 2. De Vlaamse regering kan de subsidië-
ring stopzetten op basis van het in § 1 van
dit artikel bedoelde onderzoek van de
erkenningsvoorwaarden." ;

21° in artikel 50 wordt § 1 vervangen door wat
volgt :

"§ 1. De Vlaamse regering kan een tegemoet-
koming in het honorarium toekennen aan de
componist, de toneelauteur/librettist of de cho-
reograaf aan wie een opdracht is toegewezen
die niet bedoeld is in artikel 11, § 1, 5°, artikel
12, § 1, 4°, artikel 22, § 1, 4°, artikel 32, § 1, 5° en
artikel 41, § 1, 5° of die gegeven wordt door
andere organisaties voor podiumkunsten
gevestigd in de andere Gemeenschappen van
België of in het buitenland." ;

22° de artikelen 51, 52, 53, 54, 55, 56 en 57 worden
opgeheven.

– Aangenomen.

Artikel 26

In het decreet van 19 april 1995 houdende een sub-
sidieregeling voor verenigingen voor volksontwik-
kelingswerk, gewijzigd bij decreet van 20 december
1996, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° In artikel 2 , 9° worden de woorden "Commissie :
de sectorale adviescommissie voor het volksont-
wikkelingswerk" vervangen door de woorden
"Raad : de Raad voor Volksontwikkeling en
Cultuurspreiding" ;

2° in artikel 13, § 2 worden de woorden "na advies
van de commissie" geschrapt ;

3° in artikel 16, § 7 worden de woorden "de com-
missie gehoord" vervangen door de woorden
"de Raad voor Volksontwikkeling en Cultuur-
spreiding gehoord" ;

4° in artikel 25 worden de woorden "de commissie
gehoord" geschrapt ;

5° in artikel 30 worden de woorden "de commissie
gehoord" vervangen door de woorden : "de
Raad voor Volksontwikkeling en Cultuursprei-
ding gehoord" ;

6° in artikel 31, § 4 worden de woorden "na advies
van de commissie" geschrapt.

– Aangenomen.

Artikel 27

In het decreet van 19 april 1995 houdende een sub-
sidieregeling voor diensten voor sociaal-cultureel
werk voor volwassenen en houdende een wijziging
van het decreet van 2 januari 1976 tot erkenning en
subsidiëring van de Nederlandstalige koepelorga-
nisaties voor beleidsvoorbereidend overleg in de
sector van het sociaal-cultureel werk voor volwas-
senen, gewijzigd bij de decreten van 22 december
1995 en 20 december 1996, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° In artikel 2, 4° worden de woorden "commissie :
de sectorale adviescommissie voor het volksont-
wikkelingswerk" vervangen door de woorden
"Raad : de Raad voor Volksontwikkeling en
Cultuurspreiding" ;

2° in artikel 11, § 3 worden de woorden "na advies
van de commissie" geschrapt ;

3° in artikel 14, § 7 worden de woorden "de com-
missie gehoord" vervangen door de woorden
"de Raad voor Volksontwikkeling en Cultuur-
spreiding gehoord" ;

4° in artikel 23 worden de woorden "de commissie
gehoord" vervangen door de woorden "de
Raad voor Volksontwikkeling en Cultuursprei-
ding gehoord" ;

5° in artikel 26 worden de woorden "de commissie
gehoord" geschrapt ;

6° In artikel 27, § 4 worden de woorden "na advies
van de commissie" geschrapt.

– Aangenomen.

Voorzitter
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Artikel 28

In het decreet van 19 april 1995 houdende een sub-
sidieregeling voor instellingen voor volksontwikke-
lingswerk, gewijzigd bij de decreten van 22 decem-
ber 1995, 20 december 1996 en 24 juni 1997 worden
de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in artikel 2, 6° worden de woorden "commissie :
de sectorale adviescommissie voor het volksont-
wikkelingswerk" vervangen door de woorden
"Raad : de Raad voor Volksontwikkeling en
Cultuurspreiding" ;

2° in artikel 9, § 1 worden de woorden "na advies
van de commissie" geschrapt ;

3° in artikel 11, § 2 worden de woorden "na advies
van de commissie" geschrapt ;

4° in artikel 14, § 7 worden de woorden " de com-
missie gehoord" vervangen door de woorden
"de Raad voor Volksontwikkeling en Cultuur-
spreiding gehoord" ;

5° in artikel 21 worden de woorden "de commissie
gehoord" vervangen door de woorden "de
Raad voor Volksontwikkeling en Cultuursprei-
ding gehoord" ;

6° in artikel 25 worden de woorden "na advies van
de commissie" geschrapt.

– Aangenomen.

Artikel 29

In het decreet van 20 december 1996 tot erkenning
en subsidiëring van musea worden de volgende wij-
zigingen aangebracht :

1° in artikel 3, eerste lid, wordt de zin "Zij wordt
verleend na gunstig advies van de museumraad,
bedoeld in artikel 12" geschrapt ;

2° in artikel 3, tweede lid, worden de woorden "na
advies van de museumraad" geschrapt ;

3° in artikel 5 worden de woorden "na advies van
de museumraad" geschrapt ;

4° in de artikelen 7 en 8 worden de woorden "na
gunstig advies van de museumraad" geschrapt ;

5° in artikel 10 worden de woorden "met inbegrip
van de bezwaarprocedure" geschrapt ;

6° de artikelen 12 en 13 worden opgeheven.

– Aangenomen.

AFDELING 3

Inwerkingtreding

Artikel 30

De verschillende bepalingen van dit decreet treden
in werking op door de Vlaamse regering te bepalen
data en uiterlijk op 31 december 1998.Artikel 14

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen donderdagnamiddag de hoofdelijke
stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET betreffende het
algemeen welzijnswerk
– 827 (1997-1998)  –  Nrs. 1 tot 5

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet betreffende het algemeen
welzijnswerk.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Becq, verslaggever, heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq, verslaggever (Op de tribu-
ne) : Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister,
collega's, het algemeen welzijnswerk heeft zijn
belang. In het parlement willen we de waarde die
we eraan hechten verwoorden door niet naar het
verslag te verwijzen, maar een toelichting te geven.
Ik zal bespreken waarover dit ontwerp handelt en
belichten welke aandachtspunten en knelpunten er
in de discussie waren.

Voorzitter
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Dit decreet heeft tot doel een nieuw decretaal
kader te schetsen voor het algemeen welzijnswerk.
Daaronder verstaat men de dienst- en hulpverle-
ning die ter beschikking staat van alle personen
van wie de welzijnskansen worden bedreigd of ver-
minderd door persoonlijke, relationele, gezins- of
maatschappelijke factoren. Concreet gaat het
zowel over de zogenaamde autonome centra voor
algemeen welzijnswerk als over de centra voor
teleonthaal en de centra die zijn ingebouwd in de
ziekenfondsen.

De doelstellingen van het algemeen welzijnswerk
zijn drievoudig. Enerzijds wil het de toegankelijk-
heid van de dienstverlening bevorderen, proble-
men trachten te voorkomen en oplossingen aanrei-
ken. De jongste jaren zijn er in de sector van het
algemeen welzijnswerk reeds heel wat wijzigingen
geweest en hebben vooral de autonome centra een
grondige reorganisatie ondergaan. Een groot deel
fuseerde tot polyvalente centra, grote organisatori-
sche gehelen waarin de verschillende voorzienin-
gen zijn samengebracht om een meer gediversi-
fieerde dienstverlening en hulp te kunnen aanbie-
den vanuit een gezamenlijke organisatie en een
gezamenlijk beleidsplan.

Het algemeen welzijnswerk is gericht op het brede
publiek en staat in voor het onthaal van alle hulp-
vragers, zoals het voor een eerstelijnsvoorziening
past. Daarnaast richt het zich ook tot een aantal
risicogroepen. Zowel ten aanzien van de doorsnee-
inwoners als van die bijzondere risicogroepen wil
het algemeen welzijnswerk waken over fundamen-
tele maatschappelijke en welzijnsbehoeften.

Het decreet regelt zowel de opdrachten, de wer-
king en de taken, als de organisatiestructuur en de
financiering. Sleutelwoorden daarbij zijn kwaliteit,
creativiteit, dynamiek en innoverend vermogen. In
vergelijking met het voorgaande decreet zijn er
twee belangrijke verschilpunten. Enerzijds wordt
het onderscheid tussen ambulant en residentieel
welzijnswerk opgeheven. Het opheffen van die ce-
suur, zoals dat in het jargon wordt genoemd, heeft
als bedoeling een continuüm van zorg mogelijk te
maken. Anderzijds wordt voor de financiering
gewerkt met een enveloppesysteem.

Er was een algemene positieve beoordeling over
het feit dat dit kaderdecreet voortbouwt op de
reeds doorgevoerde reorganisatie en dat op die
manier een verdere structurering van de sector
wordt opgebouwd, maar daarnaast kwamen in de

bespreking een aantal aandachtspunten naar
voren. Die wil ik kort belichten.

Ten eerste is dit decreet een kaderdecreet, wat
betekent dat de concrete invulling wordt overgela-
ten aan de uitvoerende macht. De minister beloof-
de ons, net zoals destijds met de regeling inzake
BKO, de uitvoeringsbesluiten ook aan de commis-
sie voor te leggen en rekening te willen houden
met de opmerkingen.

Een tweede discussiepunt was de enveloppefinan-
ciering. Positief vond men dat daarmee een respon-
sabilisering en een grotere beheersbaarheid van de
sector door de overheid mogelijk is. Daarnaast was
er echter een algemene bekommernis voor een
realistische inschatting van deze enveloppe en
vraag naar voldoende ruimte voor groei. Daarbij
heeft de minister beklemtoond dat voor de samen-
stelling van die enveloppe wordt vertrokken van de
huidige situatie van de centra en dat de totale
enveloppe groot genoeg is om zowel indexatie als
anciënniteitsvergoeding mogelijk te maken. Dit zal
in het begin gelden voor de hele sector, en later
wellicht per centrum worden berekend.

Een jaarlijkse goedkeuring van de begroting laat
het opstellen van een meerjarenperspectief, zoals
dat door een aantal mensen werd gevraagd, niet
toe, maar de enveloppe wordt van jaar tot jaar her-
haald, zodat de continuïteit toch is verzekerd.

In het kader van de financiering werd ook de vraag
naar ondersteuning van een steunpunt aangekaart.
Via amendering werd de goedkeuring gehecht aan
de mogelijkheid tot subsidiëring van ondersteu-
ningscentra.

In het raam van de opdrachten en de toegankelijk-
heid van de centra werd beklemtoond dat schaal-
vergroting geen drempelverhoging mag inhouden,
en dat in het kader van algemene en bijzondere
opdrachten elk centrum de algemene opdrachten
moet vervullen, met de mogelijkheid van speciali-
satie. Bijzondere opdrachten kunnen worden uitge-
bouwd naargelang het centrum en naargelang de
behoeften en noden. De programmatie zal worden
uitgewerkt op grond van objectieve criteria die nog
verder worden verfijnd.

Er was ook aandacht voor de cliëntbijdragen. Via
amendering hebben we vooropgesteld dat er ener-
zijds aandacht moet zijn voor een uniforme rege-
ling en anderzijds ook kosteloze toegang voor een
eerste intake.

Becq
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Er ontspon zich tevens een ruime discussie over de
centra in het kader van de ziekenfondsen. Er
waren zowel vragen bij de toegankelijkheid als bij
de algemene opdrachten van die diensten. In de
discussie werd beklemtoond dat de bij de mutuali-
teiten ingebouwde centra die specifiek aandacht
hebben voor ouderen, zieken of gehandicapten,
algemeen toegankelijk moeten zijn. Door amende-
ring is ook opgenomen dat voor die centra de pro-
grammering op grond van objectieve criteria moet
worden vastgesteld.

Inzake de verhouding tussen algemeen welzijns-
werk en andere instellingen werd ook de klemtoon
gelegd op een goede integratie en een goede
samenwerking. De vrees voor overlapping ten aan-
zien van OCMW-dienstverlening, justitiehuizen en
andere welzijnsvoorzieningen op de eerste en
tweede lijn kwam aan de orde. Uit het antwoord
van de minister bleek dat er te velde weinig over-
lappend zou worden gewerkt omdat men op plaat-
selijk vlak formeel en informeel afspraken maakt
en onderling doorverwijst.

In elk geval was de minister ook voorstander van
het subsidiariteitsbeginsel. Er werd via amendering
beklemtoond dat samenwerking en overleg tussen
de betrokken sectoren gebeuren met het oog op
complementariteit en samenwerking tussen secto-
ren en betrokkenen.

Tot besluit merk ik nog op dat we, dankzij een vlot-
te samenwerking tussen enerzijds de diverse parle-
mentsleden en anderzijds het kabinet en de admi-
nistratie van het Vlaams Parlement erin geslaagd
zijn om na één volledige dag de bespreking en het
eindproduct af te leveren. We hopen dat dit de sec-
tor voldoende kansen en stimulansen biedt voor
een goed uitgebouwde eerstelijnshulp.

Niet als verslaggever, maar persoonlijk namens
onze fractie, wil ik graag naast wat is aangekaart
door de heer Vandendriessche, toch nog graag één
klemtoon leggen. In het kader van de basisop-
drachten van het algemeen welzijnswerk moet
zowel de jongerengerichte werking als het gezins-
en relationeel werk voldoende aandacht krijgen.
Want, wanneer er in de bijzondere jeugdbijstand
alarm wordt geslagen  –  toch zeker in sommige
regio's  –  dan heeft dat onder meer te maken met
de onvoldoende mogelijkheden aan opvang en aan
preventieve werking met jongeren. Jongereninfor-
matiepunten kunnen belangrijk en zinvol zijn als
aanvulling op een tekort aan jongerenadvies en -
hulpverlening, maar ze zijn onvoldoende. Ook

denk ik dat een vraag naar crisisopvang in dit
kader mee kan worden bekeken.

Aan de andere kant kennen we allemaal de veront-
rustende cijfers van partners die uit elkaar gaan.
Naar verluidt zou één op drie huwelijken uitmon-
den in een echtscheiding. Wellicht voegt zich daar
ook een gelijkaardig aantal scheidende samenwo-
ners bij. Ik heb ook geleerd dat ongeveer 75 per-
cent van de mensen die uit elkaar gaan, binnen de
vijf jaar opnieuw gaan samenwonen. Ik denk dat
het verdriet, de verwerkingsproblemen en de aan-
passingsproblemen zowel bij ouders als bij eventu-
ele kinderen onmiskenbaar zijn. Hulp, begeleiding
en desgevallend ondersteuning  –  niet alleen in
geval van scheiding en scheidingsbemiddeling,
doch ook bij het aangaan van of in de loop van een
huwelijk of een relatie  –  zijn noodzakelijk. Ook
opvoedingsvragen moeten aan de orde kunnen
komen. Nu het taboe over moeilijke relaties
wegebt, zijn kansen op professionele hulp en bege-
leiding meer dan nodig.

Graag maak ik dan ook van deze gelegenheid
gebruik om uw bijzondere aandacht te vragen voor
een voldoende uitgebouwde gezins- en relatiebege-
leiding in het basispakket van het algemeen wel-
zijnswerk. (Applaus)

De voorzitter : Mevrouw de verslaggeefster heeft
het de minister gemakkelijk gemaakt door haar
uitermate duidelijke uiteenzetting. Daarmee
bedoel ik dat zij het u mogelijk heeft gemaakt bon-
dig te zijn.

Mevrouw Ceysens heeft het woord.

Mevrouw Patricia Ceysens (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, collega's,
ik kan alleen maar herhalen wat ik in de commissie
heb gezegd, namelijk dat dit decreet geen parel is
en het helaas nooit zal worden. Het is een ruwe
steen die we wat wilden polijsten, maar u hebt ons
die kans niet gegeven. Voor ons blijft het dan ook
een ruwe steen.

Nochtans hebben we tal van pogingen onderno-
men door middel van opmerkingen, amendemen-
ten en zelfs uitdagingen aan uw adres om er wat
meer visie in te verwerken. En daarmee ben ik bij
het eerste van mijn vijf punten terechtgekomen.
Het ontbreekt dus nog aan visie en wel op twee
vlakken. In de eerste plaats denken we dat het een
gemiste kans is om de relatie tussen Justitie en
Welzijn  –  die onmiskenbaar op ons afkomt en die
we hoe langer hoe sterker zullen moeten beant-
woorden  –  uit te klaren. Ik herinner me bijvoor-
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beeld goed dat 'justitiehuis' een verboden woord
was in de commissie en moet dus vaststellen dat de
verslaggeefster de discussie toch een beetje
onrecht aandoet.

Met de aanzet van veiligheids- en samenlevings-
contracten die men federaal ontwerpt en waarbij
men sterk het accent legt op zaken zoals slacht-
offerhulp, waarbij men lokale akkoorden maakt  –
ik denk bijvoorbeeld aan het justitieel welzijns-
werk in Leuven  –  en waarin dus de parajustitiële
diensten volledig worden uitgebouwd, wordt de
nuance bijzonder klein met wat men in het alge-
meen welzijnswerk doet. De invalshoek waarvoor
men in dit decreet zeker niet heeft geopteerd, is de
manier waarop de betrokkenen zich zullen kunnen
profileren en zich zullen kunnen waarmaken in die
bijzonder moeilijke relatie. U kunt immers van mij
aannemen dat de relatie tussen Justitie en Welzijn
heel moeilijk zal worden.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mevrouw Ceysens, dit is
niet de kern van het probleem zoals dit hier aan de
orde is. Het uitgangspunt moet worden gevormd
door de mensen die met een vraag zitten. U hebt
het voorbeeld aangehaald van de slachtofferhulp.
Slachtofferhulp betekent drie dingen : opvang, wat
meestal door de politie gebeurt ; bejegening, waar-
mee u zuiver het domein van de justitie betreedt,
en hulp. Uiteraard vloeit het ene in het andere,
want wie opgevangen wordt, heeft niet alleen een
feitelijk, maar ook een menselijk verhaal. Wie een
beroep doet op de bejegeningsdienst, heeft meestal
niet alleen vragen rond rechtspleging en procedu-
res, maar wil ook een menselijk verhaal kwijt. En
wie als mens een beroep doet op hulp, zal tegelij-
kertijd misschien refereren aan een aantal proce-
dure-obstakels waarmee hij wordt geconfronteerd.

We kennen nu de justitiehuizen, zij het in een nog
experimentele fase. We volgen aandachtig op wat
hiervan de resultaten zullen zijn. Om evenwel
meteen tot een harde terreinbetwisting te komen,
moeten we wel zeer goede juridische argumenten
hebben  –  wat niet altijd het geval is  –  die, bij
hantering ervan, ertoe moeten leiden dat de men-
sen op een meer heldere en samenhangende
manier worden geholpen.

Ik ben bereid om dit gesprek te voeren, met één
aspect voor ogen, namelijk dat de Vlaamse en fede-
rale bevoegdheden worden gerespecteerd en dat
we door dit samenspel de burgers goed kunnen

dienen. Ik sta open voor een debat, maar het
gevoerde debat vormde niet de kern van wat hier
voorlag.

Mevrouw Patricia Ceysens : Mijnheer de minister,
het vormde misschien niet de kern van het debat,
maar heeft toch belang op het terrein.

Minister Luc Martens : Mevrouw Ceysens, ik heb u
uitgenodigd om mij hierover te interpelleren. Ik
bied u dus onderwerpen voor interpellaties aan.

Mevrouw Patricia Ceysens : Mijnheer de minister,
we zijn niet op zoek naar een interpellatie. Ik vond
het een welkom onderwerp in het kader van dit
debat. Er werd gevraagd dat deze centra zich min-
der specifiek en meer algemeen zouden profileren.
De relatie met Justitie is hierbij belangrijk. Ik moet
ook eerlijk toegeven dat de mensen op het veld
zeggen dat Justitie hier vrij veel geld voor over
heeft in het kader van de veiligheids- en samenle-
vingscontracten. Daardoor wordt verder gegaan
dan het louter bejegenen van slachtoffers. Over de
Vlaamse knowhow hebben we in kader van een
andere hoorzitting kunnen horen dat deze door
Justitie wordt ingepikt en dat dit op het terrein
onmiskenbaar tot problemen zal leiden.

Verder vonden we het decreet te pessimistisch.
Hierover zijn we nog niet van mening veranderd.
Het ontwerp wordt gedefinieerd in termen die alle
mogelijke problemen weergeven. We lijken te ver-
geten dat problemen ook heel vaak kunnen wor-
den gezien als uitdagingen. Mijnheer de minister, u
weet dat wij een poging hebben ondernomen om
aan de tekst een optimistischere klank te geven.

Ten tweede werd het voorliggende decreet door de
verslaggever omschreven als een kaderdecreet.
Volgens ons is de term 'blanco cheque' meer van
toepassing, omdat elke invulling wordt overgelaten
aan de regering. Ik wil hier graag één voorbeeld
van geven. Over de bijkomende taken vermeldt het
decreet helemaal niets. De Raad van State had hier
opmerkingen over, en wij vinden dat er ruimte
moet worden gemaakt voor het Vlaams Parlement
om zelf een gedeelte van het decreet in te vullen.

Mijn derde opmerking gaat over de financiering. In
het decreet werd de enveloppefinanciering aan de
hand van twee parameters ingeschreven. Er wordt
ruimte gelaten voor meer parameters, maar ook
die zullen weer door de regering worden bepaald.
Wij zouden graag één daarvan door het parlement
laten regelen, met name de anciënniteit van het
personeel. Die zal voor deze sector een erg belang-
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rijke rol spelen bij het bepalen van de enveloppe.
Het verwondert me dan ook dat ik mevrouw Becq
hier een bewering van u naar voren hoor brengen
dat dit allemaal is geregeld.

Minister Luc Martens : Mevrouw Ceysens, dat is
ook zo. Morgen en overmorgen zullen we een
gedachtewisseling houden over de begroting. U
zult dan merken dat er 27 miljoen frank werd inge-
schreven voor de anciënniteit van het personeel.

Mevrouw Patricia Ceysens : Mijnheer de minister,
in de commissie kregen we de indruk dat dit deel
niet volledig werd ingevuld en dat het parlement
geen amendement kon indienen dat zou bepalen
dat met deze parameter rekening moet worden
gehouden bij de enveloppefinanciering. Ik vond dit
te sterk uitgedrukt en heb u dit niet als zodanig
horen zeggen tijdens de commissievergaderingen.

Mijn vierde punt betreft de centra die onder het
ziekenfonds ressorteren. Hierover werden twee
amendementen ingediend. De heer Van Vaeren-
bergh zal er uitvoeriger op ingaan. Mijnheer de
minister, we hebben ons amendement opnieuw
ingediend. U bent halverwege gekomen voor wat
deze centra betreft. Met het amendement aanvaar-
den we om dit op een neutrale en objectieve
manier te bekijken, maar omdat men de daaraan
gekoppelde financiering niet heeft willen inschrij-
ven in het decreet, hebben we het opnieuw inge-
diend.

Ten vijfde moet het mij van het hart dat de com-
missie de werkzaamheden niet in schoonheid heeft
kunnen eindigen. Het is jammer dat dit zo is moe-
ten gebeuren en ik hoop dat de commissieleden
hier lessen uit kunnen trekken. Het is goed dat we
gedurende de plenaire vergaderingen af en toe
eens kunnen horen wat er in andere commissies
gebeurt. Ik heb hier horen zeggen : 'De meerder-
heid is niet in aantal, dus stapt de oppositie op'. Ik
zal niet vertellen hoe de oppositie in onze commis-
sie te werk gaat, maar ik vind dat de meerderheid
ons op het einde heel ver heeft gedreven. Ik
betreur dit en hoop dat we hier lessen uit kunnen
trekken.

Minister Luc Martens : Mevrouw Ceysens, dit gaat
over methodiek. Ik heb niets te maken met de
organisatie van de bijeenkomsten. Het is goed voor
de sector dat men dit nog probeert te regelen vóór
1 januari. U wilde via amendementen substantiële
wijzigingen aanbrengen. U kunt echter niet ver-
wachten dat ik, als ik die amendementen pas in de

vergadering onder ogen krijg, mijn standpunt in vijf
minuten verlaat. Als u meent over goede argumen-
ten te beschikken, dan moet u die strategie goed
voorbereiden. De minister en zijn omgeving moe-
ten uw argumentatie tijdig kennen. Mijn voorgan-
ger heeft in april 1995 zoiets meegemaakt inzake
het sociaal-culturele werk. Improvisatie over een
aantal grondbegrippen is gevaarlijk.

De voorzitter : Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Mevrouw Cey-
sens had het over het warrige einde van onze com-
missie. Volgens mij zijn de bespreking en de stem-
ming over het ontwerp correct en duidelijk verlo-
pen.

U hebt het bij de stemming over het al dan niet
toestaan door de commissie van een afwijking van
de vereiste tweederde meerderheid om de bespre-
king voor het einde van het jaar in de plenaire ver-
gadering te kunnen houden. We hebben er ons
toen bij neergelegd dat er geen tweederde meer-
derheid was bij die stemming. Er is een unanieme
vraag van de hele commissie gekomen om een
nieuwe stemming te houden. De verantwoordelijk-
heid daarover neem ik graag op mij.

Mevrouw Patricia Ceysens : Het is gebeurd. Ik wil
enkel dat we hier lessen uit trekken. Ik heb de
indruk dat we bij het wetgevend werk hoe langer
hoe meer terugtellen : men kent de einddatum en
men telt uit hoeveel tijd er nog rest. Men wil die
einddatum kost wat kost halen en vraagt aan de
oppositie om het Reglement in functie daarvan te
hanteren. Het grote gevaar daarvan is dat bij het
gewoon hanteren van het Reglement de indruk
wordt gewekt dat we uitzonderlijke dingen doen en
vragen. Dat kan volgens mij niet. Ik wilde dit even
kwijt, bij de laatste besprekingen van 1997.

Minister Luc Martens : We gunnen u een psychisch
evenwicht op de vooravond van Kerstmis.

Mevrouw Patricia Ceysens : Ik wil dat we daar in
1998 aan werken. De minister zegt dat hij onze
amendementen pas in de commissie heeft gekre-
gen. We hadden misschien beter op meer dan één
dag vergaderd. In een eerste vergadering had de
oppositie de amendementen kunnen toelichten aan
de minister. In een volgende vergadering had dan
een constructief gesprek kunnen volgen. Ik hoop
dat we in de toekomst zo zullen vergaderen, en dat
de minister de amendementen dan ook op voor-
hand zal krijgen.

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.
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De heer Felix Strackx : Ik wil van de minister graag
meer uitleg over dat zogenaamde strategisch over-
leg. Bedoelt u het informele overleg zoals het thans
in de commissie voor Cultuur plaatsvindt en waar
mevrouw Lindekens naar verwees ? Alle partijen
zijn daar blijkbaar op uitgenodigd behalve de
mijne.

Minister Luc Martens : Het gaat niet over infor-
meel overleg. Dit werd binnen de commissie in alle
openheid en in aanwezigheid van alle partijen al
besproken.

Wanneer men een aantal definities kan herschrij-
ven die op zichzelf het decreet niet wijzigen maar
de oriëntatie kunnen verbeteren, dan moet men
dat doen. Ik heb al bewezen dat ik daartoe bereid
ben, tenminste als dat in een serene sfeer kan
gebeuren. Verbeteringen zijn altijd welkom. Wan-
neer men echter al weken met een sector onder-
handelt, kan men die gesprekken niet in vijf minu-
ten tenietdoen. De sector staat trouwens positief
tegenover dit decreet.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Onze werk-
zaamheden en de manier waarop dit ontwerp van
decreet tot stand kwam, mevrouw Ceysens, werden
in de commissie overeengekomen. Iedereen stond
achter de afspraak om de besprekingen op die
bepaalde donderdag af te ronden.

Mevrouw Patricia Ceysens : We moeten in elk
geval in de commissie bekijken hoe we die werk-
zaamheden beter kunnen aanpakken. (Applaus bij
de VLD en het VB)

De voorzitter : De heer Vandendriessche heeft het
woord.

De heer Bart Vandendriessche (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister,
dames en heren, ik wil hier zonder schroom
beamen dat de oppositie heel wat goodwill en co-
öperatie aan de dag heeft gelegd tijdens de com-
missievergaderingen.

Ik beperk me tot een aantal voor mijn fractie
belangrijke accenten en innovaties. We zijn er ons
van bewust geworden dat het voor een dynamisch
en maatschappelijk gevoelig welzijnswerk niet evi-
dent is een gedetailleerde en hapklare decreetge-
ving op te stellen. Dat is duidelijk gebleken. De
voorzieningen spelen voortdurend in op de wijzi-
gende omstandigheden in de samenleving. Men
vraagt van hen een zekere flexibiliteit. Het is dan
ook kenschetsend dat een goed voorbereid decreet
van 1991 nu al aan essentiële bijsturing toe is.

De besluiten van 1994 waren moeilijk toepasbaar
en de budgettaire invulling heeft vele jaren van
tumult, onbegrip en spanning meegebracht. Het is
geen geringe verdienste van de minister door over-
leg en door het bieden van perspectief opnieuw
rust te brengen en de geloofwaardigheid van en het
vertrouwen in de sector te herstellen.

Het algemeen welzijnswerk heeft een waardevolle
opdracht met hoog maatschappelijk nut. De sector
wordt geconfronteerd met mensen met een kluwen
van problemen, in een toestand van verdriet en
onmacht, in een getormenteerde, veeleisende
samenleving. Deze sector heeft recht op rechtsze-
kerheid en financiële stabiliteit. Dit decreet draagt
daar toe bij.

Het algemeen welzijnswerk vervult in essentie een
sociale opdracht, dicht bij de mensen. De voorzie-
ningen moeten dan ook toegankelijk zijn in de
meest brede betekenis van het woord. In het voor-
liggende decreet wordt hier terecht veel aandacht
aan besteed. De decreettekst staat er bol van : de
programmatie moet evenwichtig gespreid zijn, er
moet informatie- en adviesverlening zijn, er moet
bekendmaking en herkenbaarheid zijn en discrimi-
natie mag niet. De toevoeging dat het eerste ont-
haal in de centra kosteloos moet zijn, is als toegan-
kelijkheidsbevorderende maatregel positief voor
de kansarmen. Concreet betekent een toeganke-
lijkheidspolitiek ook dat de centra er moeten voor
zorgen dat elke cliënt met elke vraag terecht kan in
een eerste sociale opvang.

Dit ontwerp van decreet vormt een engagement in
een innoverende trend naar deregulering en
responsabilisering van voorzieningen met envelop-
pefinanciering die een grotere bestedingsvrijheid
toelaat.

Dit is ook voor de overheid belangrijk in het kader
van de budgetbewaking. Ik wil de in de commissie
gevoerde discussie niet herhalen. Niemand kan
tegen responsabilisering van voorzieningen gekant
zijn. Niemand kan ook betwisten dat in het geval
van enveloppefinanciering de haalbaarheid van het
project afhangt van de wijze waarop de enveloppe
wordt samengesteld. De voorzieningen moeten
met andere woorden over een realistische envelop-
pe beschikken en een eigen beleidsmarge hebben
waardoor eigen keuzes kunnen worden gemaakt
en accenten kunnen worden gelegd.

Mijnheer de minister, over de financiering heb ik
nog een kleine vraag. De centra van ziekenfondsen
worden op dit ogenblik anders gefinancierd dan de
autonome centra. Is het de bedoeling dat ook de
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ziekenfondsen een subsidie-enveloppe ontvangen ?
Indien dit het geval is, gebeurt dit dan op basis van
dezelfde parameters of op basis van de huidige
minder gunstige subsidiesituatie ?

Ik wil tot slot nog het belang onderstrepen van de
koepelorganisaties in het welzijnsveld. Ze verrich-
ten nuttig werk, ook als gesprekspartner van de
overheid. Het ware dan ook goed deze organisaties
de nodige erkenning te geven en ze te subsidiëren.

Dit ontwerp opent de weg naar een eigentijds con-
cept voor het algemeen welzijnswerk. Het biedt
perspectieven. We kijken uit naar de kennisneming
van de uitvoeringsbesluiten. We keuren dit ont-
werp in elk geval goed. (Applaus bij de CVP)

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, geachte colle-
ga's, het ontwerp van decreet dat nu voorligt, werd
in de commissie op dezelfde wijze afgehaspeld als
waarop het waarschijnlijk is opgesteld, namelijk
overhaast en onzorgvuldig. We hadden slechts een
kwartier de tijd om te beslissen over veertig amen-
dementen. Als men dit omrekent, houdt dit nog
geen halve minuut per amendement in.

De normale reflectieperiode werd ingekort om het
vandaag nog met de karwats door het parlement te
jagen. Wie daarover een opmerking maakte, werd
verweten het personeel onder een te grote tijds-
druk te zetten. Dit is allesbehalve een voorbeeld
van degelijk decreetgevend werk. Toch wil ik de
opstellers van het verslag feliciteren met het
gepresteerde werk. Dit is een van de beste versla-
gen die ik heb gelezen.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister,
geachte collega's, ik heb een aantal fundamentele
opmerkingen bij dit ontwerp van decreet. Mijn eer-
ste opmerking betreft de centra voor welzijnswerk
die zijn verbonden aan de ziekenfondsen. De
minister zegt me dat ze nuttig werk verrichten. Dat
men met 375 miljoen frank geen nuttig werk zou
verrichten, zou er nog maar moeten aan ontbreken.
Wat wel een probleem vormt, is het feit dat de zie-
kenhuizen proberen zoveel mogelijk leden te wer-
ven en aan zich te binden. Ze wenden hun centra
voor algemeen welzijnswerk aan als lokaas in hun
onderlinge concurrentiestrijd.

Het is ongezond en onfatsoenlijk dat de belasting-
betaler bijdraagt in die strijd tussen de ziekenfond-

sen. De minister mag nog zoveel beweren als hij
wil dat deze centra openstaan voor iedereen, zelfs
voor leden van andere ziekenfondsen. Hij mag dit
zelfs decretaal vastleggen. Ik geloof daar echter
niets van. Men moet me noch de ziekenfondsen,
noch de Vlamingen leren kennen. De situatie zoals
de minister ze voorstelt, beantwoordt niet aan de
dagelijkse realiteit.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Het lijkt een modetrend te
worden om op de ziekenfondsen te schimpen en te
doen alsof het allemaal profiteurs zijn. Als ze iets
organiseren, doen ze dat volgens de critici om klan-
ten te binden. Mijn opvatting is anders. Men kan de
opdrachten van de ziekenfondsen scherper definië-
ren. Ik ben er echter van overtuigd dat ze als mid-
denveld nuttige diensten organiseren en dat de ver-
houding kostprijs/kwaliteit goed is. Ze zijn goed
uitgebouwd in Vlaanderen, er is een lage drempel,
ze genieten een groot vertrouwen en via de inge-
bouwde centra voor maatschappelijk welzijn, orga-
niseren ze tegen een kostprijs die een derde
bedraagt van die van de autonome centra, een zeer
goede, gepersonaliseerde dienst die veel opener is
dan u voorstelt.

Klachten over het feit dat men er niet welkom zou
zijn, dat men er onder druk zou worden gezet, dat
men er buiten zou worden gezet, enzovoort, zijn
misschien niet onbestaande. Ik ben er echter van
overtuigd dat dergelijke klachten weinig voorko-
men. Ik deel dus geenszins uw mening over de
dienstverlening van de ziekenfondsen.

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx : Ik heb niet de bedoeling
om hier het proces van de ziekenfondsen te maken.
Ik zal het dus niet hebben over de heer Guy Pee-
ters, die tijdens de verkiezingscampagne van 1995
bewust verkeerde informatie over de kostprijs van
bepaalde verstrekkingen liet afdrukken in de
Vlaamse kranten om aldus de verkiezingsuitslag te
beïnvloeden. Een geste die thans wordt beloond
met de kwijtschelding van een schuld van maar
liefst 87 miljard frank.

Ik wil het wel hebben over kleinere feitjes. Over
een Christelijk Ziekenfonds dat ten onrechte
terugvorderingen doet bij bepaalde patiënten, en
zelfs de elementaire beleefdheid niet kan opbren-
gen om brieven die hen hierop wijzen te beant-
woorden. Ik heb het over mensen die uit ideologi-
sche overwegingen uit datzelfde ziekenfonds willen
stappen, en wier bejaarde ouders daardoor in hun
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eigen huis door een ziekenfondsbediende worden
geïntimideerd. Dat is de mentaliteit van de zieken-
fondsen in Vlaanderen ! Zou men van ziekenfond-
sen die zich bezighouden met dergelijke kleine
praktijken, met dergelijke pesterijen, kunnen ver-
wachten dat ze zeer breeddenkend de deuren van
hun welzijnscentra openstellen voor andersden-
kenden ? Ik zeg u, mijnheer de minister, vergeet
het maar !

Ook de regeling zoals die is opgenomen in het
amendement van mevrouw Ceysens en de heer
Van Vaerenbergh verandert daar niets aan. Het
corrigeert wel de bestaande onevenwichten, maar
tegelijk bevriest het de huidige machtsverhoudin-
gen tussen de ziekenfondsen. Om de toestand te
saneren, moeten de centra van de ziekenfondsen
autonoom en onafhankelijk worden. Dat is de
essentie van ons amendement.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister,
geachte collega's, het algemeen welzijnswerk ver-
dient beter dan dit decreet. Waarom staat dit
decreet vol onnauwkeurigheden ? Komt het omdat
alles zo overhaast tot stand is gekomen, of is het
bewust zo algemeen gehouden ? Vooral de taak
van de welzijnscentra is zo ruim en zo algemeen
gedefinieerd, dat het eigenlijk onmogelijk is om te
voldoen aan de definitie.

Als we de tekst lezen zonder hem te interpreteren
–  zoals de minister dat doet op zijn manier, en
anderen wellicht op hun manier -, dan betekent dit
dat alle centra voor algemeen welzijnswerk alle
maatschappelijke problemen zouden moeten voor-
komen en oplossen en dit op gelijk welke schaal,
want die wordt evenmin verduidelijkt.

Terwijl op dit ogenblik buiten de sector betoogt
tegen de grote werkdruk en stress, wil de minister
een onrealistische en schier onmogelijke opdracht
op de schouders van het algemeen welzijnswerk
leggen. De maatschappelijke integratie en partici-
patie van hele bevolkingsgroepen bevorderen is
inderdaad een onrealistische opdracht die de cen-
tra voor onoverkomelijke problemen zal stellen.
Het algemeen welzijnswerk biedt hulp aan perso-
nen. Deze hulp is individueel en niet collectief  –
ook niet als er in groep of met groepjes wordt
gewerkt.

Uiteraard behoort de hulpvrager, zoals elk indivi-
du, tot een maatschappelijke groep. De hulpvrager
kan een werkloze zijn, een jongere, een gehandi-
capte, een alleenstaande moeder, enzovoort. Bete-

kent dit dan dat de centra voor algemeen welzijns-
werk de werkloosheid moeten oplossen, of de pro-
blemen van dé werklozen, de problemen van dé
jongeren, dé gehandicapten, dé bejaarden, dé
alleenstaande moeders ? Natuurlijk niet. De centra
kunnen specifieke problemen van individuen
oplossen, maar niet alle maatschappelijke proble-
men van alle personen.

Door de centra voor algemeen welzijnswerk derge-
lijke onrealistische opdrachten op te leggen, dreigt
de uitvoering van hun fundamentele taak te verwa-
teren, namelijk de individuele hulp- en dienstverle-
ning aan personen. Daar zijn de centra goed in. Wij
weten dat, en wij appreciëren dat. Laat ze dus doen
waar ze goed in zijn.

Mijnheer de minister, geachte collega's, dit decreet
kunnen we het algemeen welzijnswerk niet aan-
doen. Wij zullen het dan ook niet goedkeuren.
(Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh (Op de
tribune) : Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister, collega's, ik wil heel bondig de reactie van
mijn partij weergeven op dit voorstel van decreet
dat het algemeen welzijnswerk behandelt.

Mijnheer de minister, we hebben hiertegen een
principieel bezwaar. We moeten eens te meer vast-
stellen dat decreten steeds meer kaderdecreten
worden. Dat is een tendens die de laatste jaren
sterk aanwezig is. Het concrete van het decreet
wordt toevertrouwd aan de uitvoerende macht.
Mijn partij koestert een inherent wantrouwen
tegen de uitvoerende macht. Dit is dan ook de
reden waarom we met vrees en met hoop de uit-
voering van dit decreet in de toekomst zullen blij-
ven beoordelen.

We zijn in de eerste plaats van mening dat het
decreet een aantal positieve zaken inhoudt. De
grote macht die u wordt toegekend, doet ons ech-
ter vrezen dat eventuele opvolgers niet op dezelfde
wijze zullen handelen.

Bij vorige decreten hebt u zelf gezegd dat het moet
gaan om een belangenafweging. Die belangenafwe-
ging moet geschieden in het algemeen belang. Ze
mag niet partijpolitiek zijn. Men moet daarbij de
juiste attitude aannemen en het geheel met een
open geest benaderen. Zoals de heer Vandendries-
sche zojuist vermeldde, moet het decreet toeganke-

Strackx
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lijk zijn voor iedereen. De grote taak ligt dus bij de
minister. Hij moet dit waarborgen.

Ik wil opmerken dat we met de collega's van Aga-
lev en de VLD, twee amendementen hebben inge-
diend in verband met de ingebouwde centra. Mijn-
heer de minister, in de commissie hebt u gezegd dat
er geen bezwaar was tegen de twee amendemen-
ten. Het eerste amendement dat handelt over de
programmatie van de ingebouwde centra, is aan-
vaard. Bravo !

Wat het tweede amendement betreft, hebben de
CVP en de SP pleinvrees. Dit ging immers over de
financiële kant van de zaak. Het amendement
strekte ertoe om op basis van het proportionali-
teits- en het gelijkheidsbeginsel, de financiering
van alle centra volgens geëigende, objectieve crite-
ria te laten geschieden. Voor de CVP en de SP ging
dit te ver. Zij wilden zich daar niet toe engageren.

We doen een warme oproep om dit alsnog goed te
keuren. Wanneer men de principes hoog in het
vaandel voert, moet men ook logisch zijn. We
weten allemaal dat de ziekenfondsen ledenorgani-
saties zijn en dat ze per definitie concurreren met
elkaar. De vaststelling dat de christelijke zieken-
fondsen, die 52 percent van de verzekerden tellen,
over minstens 63 percent van het ingebouwd maat-
schappelijk werk beschikken, maakt duidelijk dat
er sprake is van oververtegenwoordiging. U hebt
die oververtegenwoordiging nog versterkt door
hier 11 personen aan toe te voegen. De socialisti-
sche ziekenfondsen hebben 21 percent van de ver-
zekerden en 23 percent van het maatschappelijk
werk. De liberale ziekenfondsen hebben 10 percent
van de leden en maar 6 percent van het maatschap-
pelijk werk. De neutrale en onafhankelijke zieken-
fondsen tot slot hebben 16 percent van de leden en
ongeveer 6 à 7 percent van het maatschappelijk
werk. Er moet dus een inhaaloperatie gebeuren.

In plaats van dit allemaal in amendementen te gie-
ten, heb ik dit in statistieken weergegeven. Die zijn
veel sprekender. We zijn gelukkig dat u hebt
gezegd dat de programmatie volgens objectieve
criteria zal geschieden. Een inhaaloperatie is dus
mogelijk. We hadden dit natuurlijk graag ook
onmiddellijk gezien voor de financiering. Daar blij-
ven we echter op onze zeer grote honger zitten. Dit
is de tweede reden waarom we ons tijdelijk zullen
onthouden.

De derde reden betreft de inhoud. Ik denk dat bin-
nenkort zal moeten worden gepraat over wat de

centra eigenlijk moeten doen. Ook daar zullen de
uitvoeringsbesluiten zeer belangrijk zijn. Dat
belang wordt benadrukt in een artikel dat ik vorige
week toevallig in de Gazet van Antwerpen heb
gelezen. Het artikel was geschreven naar aanlei-
ding van een studiedag over echtscheidingsbemid-
deling. Tijdens de commissiebespreking is daar ook
naar verwezen.

Men vraagt mij altijd wat mijn beroep is. Ik zeg
voor de derde keer dat ik advocaat ben. Ik begin te
vrezen dat er op een bepaald ogenblik een conflict
ontstaat met de Nationale Orde van Advocaten.
Echtscheidingsbemiddeling situeert zich immers op
de rand van maatschappelijk werk en justitieel
werk, dat een monopolie van de advocaten is. Ik
wil dat conflict vermijden. We moeten dan wel
voorzichtig zijn. We mogen in de toekomst met
onze uitvoeringsbesluiten niet in het vaarwater van
de advocaten komen.

We zullen ons bij de stemming onthouden. We
benadrukken de positieve aspecten, maar het
geheel is te licht.

De voorzitter : De heer Vandendriessche heeft het
woord.

De heer Bart Vandendriessche : De heer Van Vae-
renbergh beweert terecht dat ziekenfondsen leden-
organisaties zijn. De wet van 1990 bepaalt dat ze
volgens de Riziv-reglementering werken. Ander-
zijds hebben ze ook een aanvullende verzekering
die hun leden betalen. Ze zijn dus inderdaad een
ledenorganisatie. Als ze dat welzijnswerk belang-
rijk vinden, investeren ze daar ook in. We kunnen
de ziekenfondsen de vrijheid niet ontnemen om
met het lidgeld van de leden op concurrentievlak
op te treden en de prioriteiten van hun eigen leden
te benadrukken. Ze zijn vrij om bijvoorbeeld maat-
schappelijk werk te organiseren.

Andere ziekenfondsen leggen liever de nadruk op
andere diensten zoals voorhuwelijkssparen. Ze
hebben een incentive. Een deel van hun maat-
schappelijk werk wordt gesubsidieerd. Zoals de
minister terecht stelt, krijgen ze wel maar een
derde van de autonome centra. De ledenorganisa-
ties moeten wel hun vrijheid behouden.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer Van-
dendriessche, dit wordt door niemand betwist. De
ziekenfondsen zijn vrij. Als er bijvoorbeeld een
aanvraag komt van het onafhankelijke of neutrale
ziekenfonds, moet die op dezelfde wijze worden
beoordeeld. Ze moeten de mogelijkheid krijgen
om toe te treden. Ze moeten het ermee eens zijn

Van Vaerenbergh
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dat de programmatie volgens objectieve criteria
gebeurt. Op die manier creëert men misschien de
mogelijkheid om dat in de toekomst te doen.
(Applaus bij de CVP, de SP, de VLD en de VU)

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, colle-
ga's, ik heb in de commissie duidelijk genoeg bena-
drukt dat dit decreet een aantal positieve punten
bevat. Naar aanleiding van dit decreet hebben we
ook een aantal bezorgdheden geuit. De minister
heeft beloofd dat hij daar rekening mee zou hou-
den. Ik zal die punten dus niet herhalen.

Mijnheer de minister, de belangrijkste reden waar-
om we ons bij de stemming zullen onthouden, is de
invoering van de enveloppefinanciering. Tijdens de
bespreking in de commissie deelde de minister mee
dat de enveloppefinanciering van de huidige toe-
stand in de sector uitgaat. Hij zei ook dat de bijko-
mende 27 miljoen frank genoeg zijn voor de jaar-
lijkse index- en anciënniteitsaanpassingen. Hij ver-
dedigde ook dat er nooit sprake is geweest van een
besparingsoperatie. Ondanks dit alles biedt dit
decreet onvoldoende rechtszekerheid voor de
financiering. De concrete invulling van de voorge-
stelde financieringswijze biedt voor de toekomst
onvoldoende waarborgen voor een kwaliteitsvolle
dienstverlening en de daarvoor noodzakelijke
voorwaarden.

We vernamen de goede bedoelingen van de minis-
ters over het financieringssysteem. Mijnheer de
minister, het zijn echter maar woorden. We geloven
u wel, maar we hadden liever een decretale basis.
De Centra voor Algemeen Welzijnswerk bestaan
waarschijnlijk nog als u geen minister meer bent.
Dit decreet moest garanties bieden, maar die zijn
onvoldoende ingebouwd. Ik heb het dan over
garanties dat de centra hun huidige en toekomstige
verplichtingen als werkgever ten aanzien van hun
werknemers, kunnen nakomen. Ik heb het dan ook
over garanties dat het bestaande kwaliteitsniveau
van onder meer kwalificaties en ervaringen kan
blijven behouden. Er moeten eveneens garanties
zijn dat de toegankelijkheid voor het cliënteel niet
wordt verminderd. Er moeten ook garanties wor-
den ingebouwd dat de centra over de nodige
beleidsruimte beschikken om hun opdracht op een
creatieve en aangepaste manier uit te voeren.

Wij vinden dit alles onvoldoende terug in dit
decreet. De voorgestelde enveloppefinanciering
biedt immers de mogelijkheid om de werking van
de voorzieningen af te stemmen op de beschikbare
subsidie-enveloppe, in plaats van de subsidie-enve-
loppe af te stemmen op de reële kostprijs van de
voorziening en de noodzakelijke hulpverlening.

We kunnen ons al evenmin van de indruk ontdoen
dat de roep van de bedrijfswereld naar steeds meer
ondersteunende maatregelen van de overheid hoe
langer hoe meer vat krijgt op de Vlaamse regering.
Dit gaat ten koste van middelen voor collectieve
dienstverlening. Met dienstverlening bedoel ik dan
onderwijs, welzijn, gezondheid en cultuur. Door dit
alles legt de regering zich een noodgedwongen
keurslijf op voor die behoeften die niet meer langs
het normale economische circuit worden of kun-
nen worden ingelost.

Mijnheer de minister, de profit-sector zal haar
sociale verantwoordelijkheid niet opnemen. Ook
de huidige politieke bewindvoerders zitten in de
tang van de economische logica en dito meetlatten.
Mevrouw Demeester, de Vlaamse minister van
Begroting, handhaaft haar veel te streng begro-
tingsbeleid. Hoe kunnen we er dan op vertrouwen
dat er jaar na jaar een voldoende ruime enveloppe
zal worden vrijgemaakt voor de noodzakelijke
behoeften van thuislozen in penibele leefomstan-
digheden, van ontwrichte sociale en relationele
netwerken, van perspectiefloze jongeren, van justi-
tiecliënteel dat niet wordt gehoord, van afbrokke-
lende gezinsstructuren ? U kent die verhalen ook,
mijnheer de minister. Het zijn verhalen die lijken
te horen bij de zelfkant van de samenleving, maar
deze verhalen roepen tegelijk heel wat vragen op
over de kwaliteit van deze samenleving. Meer dan
ooit kan het algemeen welzijnswerk zijn maat-
schappelijk nut in dit kader bewijzen.

De laatste jaren heeft deze sector echter enorm
veel energie moeten besteden aan gesprekken over
herstructurering en regelgeving. Door de te kleine
budgetten was het vaak een kwestie van overleven.
Dit decreet had daar eindelijk komaf mee kunnen
maken. Het had eindelijk budgettaire zekerheid
kunnen bieden. Helaas heeft dit niet mogen zijn.

De sector moet dringend voortgaan met het zoe-
ken naar de noodzakelijke strategische antwoor-
den op tal van samenlevingsproblemen. De sector
moet meer dan ooit zijn signaalfunctie kunnen uit-
bouwen. Dit past volmaakt in een nieuwe politieke
cultuur waarin het politiek dienstbetoon wordt
teruggedrongen en vervangen door een goed soci-
aal dienstbetoon van welzijnswerk.

Van Vaerenbergh
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Mijnheer de minister, mijn fractie vindt de sector
van het algemeen welzijnswerk bijzonder belang-
rijk. Ik hoop uit de grond van mijn hart dat ik
ongelijk heb, maar wij vrezen dat de budgetfinan-
ciering een paard van Troje wordt. Daardoor zullen
toekomstige beperkingen of inperkingen van een
noodzakelijk budget kunnen worden binnenge-
haald.

Het werd al gezegd : dit decreet is een blanco che-
que, zonder garanties over het bedrag dat uiteinde-
lijk zal worden ingevuld. We vrezen dat we hier
over enkele jaren  –  of zelfs over enkele maanden
–  terug zullen staan om de te kleine budgetten die
aan deze sector worden toegekend, aan te klagen.
Dit decreet biedt onvoldoende garanties op het
vlak van subsidiëring en financiering. Daarom zul-
len we het niet goedkeuren en zullen we ons ont-
houden. (Applaus bij AGALEV)

De voorzitter : Mevrouw Avontroodt heeft het
woord.

Mevrouw Yolande Avontroodt (Op de tribune) :
Mijnheer de minister, het voorliggende ontwerp
van decreet is duidelijk een consensustekst, waar-
aan vrijwel alle prominenten uit de welzijnssector
hun zegen hebben gegeven.

Dit is zeker geen onbelangrijk ontwerp van
decreet, want het stelt inderdaad een aantal funda-
mentele wijzigingen voor. De meest fundamentele
ervan werden hier al uitvoerig besproken : het
opheffen van de cesuur, de invoering van de driele-
ding en de introductie van de enveloppefinancie-
ring.

Het opheffen van de cesuur is wellicht de hervor-
ming waar alle fracties zich zonder voorbehoud
achter kunnen scharen. Ik wil erop wijzen dat dit
vooral de verdienste is van de heer Lauwers.

Het is in onze verzorgingsstaat een evidentie
geworden dat mensen met vragen en problemen
een beroep kunnen doen op professionele hulp- en
dienstverlening. Naarmate de overheid daar meer
middelen veil voor heeft, worden er echter ook
meer vragen gesteld over de kwaliteit ervan. Zo
komen we dan bij het recht op welzijn, waaraan
maatschappelijk steeds meer belang wordt
gehecht. Er is trouwens ook een voorstel van
decreet van mevrouw Becq en de heer Swennen
ter behartiging van de rechten van patiënten of
cliënten in de welzijnsvoorzieningen. Dat aspect
leeft dus duidelijk zeer sterk.

Daarmee verbonden is het vinden van een juiste
definitie voor het begrip welzijnssector. Ik geef toe
dat we daar niet echt in zijn geslaagd. We kunnen
de omschrijving wel omdraaien. Een welzijnsvoor-
ziening moet zeker beantwoorden aan de finaliteit
van het bevorderen van het welzijn. Ook mevrouw
Ceysens heeft er al op gewezen dat het bijzonder
jammer is dat het hele decreet uit een nogal defen-
sieve houding werd geschreven. Het is inderdaad
de bedoeling om te verhinderen dat de maatschap-
pij verglijdt naar een duale samenleving. Er had
echter meer kunnen instaan.

Alles wat met welzijn te maken heeft, heeft in
essentie drie punten gemeen. Ten eerste is het
gericht op een specifieke doelgroep of op specifie-
ke welzijnsproblemen. De sector hoopt dan ook
dat dit binnen dit kaderdecreet aan bod zal blijven
komen. Het heeft alleen daar zin. Dit is juist de
meerwaarde waardoor de complexe en specifieke
problemen een oplossing kunnen krijgen.

Ten tweede moet het uitgaan van de totaliteit van
de persoon, en niet alleen van een deelaspect
ervan. Ten derde komt het streven naar de sociale
emancipatie van de personen tot wie zij zich rich-
ten te weinig aan bod. We hadden veel liever
gezien dat het bevorderen van het welzijn als doel-
stelling voorop zou worden gesteld.

Het tweede punt betreft de responsabilisering. Wie
moet er worden geresponsabiliseerd ? Mijnheer de
minister, u hebt de gelegenheid gehad om daarover
te spreken met alle prominenten terzake. We delen
de angst voor de responsabilisering niet. De VLD
ondersteunt de koppeling tussen subsidiëring en
responsabilisering. Dit betekent niet alleen het
weglaten van te detaillistische erkennings- en sub-
sidiëringsnormen, de mensen moeten ook de nodi-
ge middelen hebben en krijgen om hun opdracht te
vervullen. Dit houdt een minimum aantal erkende
personeelsleden in. Niemand kan ontkennen dat
dit een noodzaak is in deze arbeidsintensieve sec-
tor.

De permanentie is een andere zorg die we niet
terugvinden. Dit is geen detail. Uit een enquête
over de permanentie en bereikbaarheid van de
centra voor algemeen welzijnswerk die in de pro-
vincie Antwerpen werd uitgevoerd, blijkt dat 50
percent een voldoende toegankelijkheid biedt,
maar dat er in meer dan 80 percent nood is aan
crisisopvang. Daar kan men geen antwoord op bie-
den. Ik wil de garantie dat men deze klemtoon in
de uitvoeringsbesluiten legt.

Van Den Heuvel
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De collega's hebben het voelbare voorbehoud van
dit parlement ten aanzien van de subsidiëringsre-
gels uitdrukkelijk aan bod gebracht. Het was niet
erg duidelijk of de anciënniteit van de personeels-
leden in dergelijke centra in rekening wordt
gebracht. Deze discussie is reeds gevoerd. Het zou
zinvol zijn indien u dit zou willen bevestigen.

Het recht op een eigen politieke, ideologische, filo-
sofische en religieuze overtuiging komt in dit
decreet opvallend aan bod. Blijkbaar ligt dit zeer
gevoelig in de samenleving. Andere punten zijn
echter veel minder geregeld.

Mijnheer de minister, ik wil nogmaals uw aandacht
vragen voor de bescherming van de privacy in de
welzijnssector. We hadden uitdrukkelijk gevraagd
om dit recht te verzekeren. De concrete inhoud
van begrippen zoals bezoekrecht en briefwisseling
in de residentiële voorzieningen is momenteel
alleen in de algemene wetgeving over de bescher-
ming van de privacy opgenomen. Verder worden
deze persoonsrechten niet omschreven. Zolang dit
niet gebeurt, wordt er teveel interpretatieruimte
gelaten aan de reglementen van inwendige orde
die deze instellingen zelf hanteren. Is het recht op
hulp alleen maar schone schijn op dat punt ?

Daarom hadden we een amendement ingediend
waarin we uitdrukkelijk vroegen te spreken over
de vrijwaring van de rechten van de patiënten in
plaats van over de uitoefening ervan. Dat is de
draagwijdte van wat ik hier zeg. Misschien kan het
debat worden gevoerd wanneer het voorstel van
decreet van mevrouw Becq en de heer Swennen
wordt besproken. Ook in deze sector moet men
evolueren van een visie op patiënten als objecten
van subsidiëring naar patiënten als dragers van het
recht op hulpverlening.

Een volgende uitdaging die hier nog niet aan de
orde kwam, betreft het vlak van de samenwerking.
Ook in uw decreet zegt u dat er een samenwerking
moet zijn tussen de diverse sectoren ; dat men
moet deelnemen aan regionale initiatieven. Kan de
ondersteuning van dat breed welzijnsoverleg niet
aan de provincies worden toegewezen ? Het gaat
tenslotte om verschillende sectoren. Ik verwijs
hierbij naar de provinciale welzijnscommissies die
in 1983 werden opgericht door mevrouw Steyaert.
Er is echter nooit een evaluatie over verschenen.

Minister Luc Martens : Morgen staat er een ont-
werp van besluit op het programma van de rege-
ring en dat moet een antwoord bieden op deze pro-

blematiek. Indien de regering hiermee instemt, zul-
len we datgene waar u nu voor pleit uitvoeren.

Mevrouw Yolande Avontroodt : Dat is een snel
antwoord.

Overleg en concrete samenwerking zijn de sleutel-
woorden in het welzijnswerk. U sprak over aanvul-
lende taken : als voorbeeld voor dat overleg haal ik
de slachtoffer- en de daderhulp aan. Ik pleit voor
een deskundige en specifieke benadering. Deskun-
digheid kunnen we niet bespreken in dit kaderde-
creet maar het is uw verantwoordelijkheid als rege-
ring om daar zorgvuldig mee om te springen. Er
zijn zoveel sectoren betrokken : justitie, politie,
gerechtelijke instanties, medische en sociale hulp-
verlening. Het algemeen welzijnswerk kan hier ook
een rol in spelen maar dit zal met veel aandacht
moeten gebeuren.

De heer Van Vaerenbergh heeft amendementen
ingediend over de ingebouwde centra van alge-
meen welzijnswerk. Dit is een stap vooruit. Hope-
lijk worden er ook bij de programmatie van de
andere centra objectieve criteria gehanteerd. Dit is
weliswaar een modewoord, objectivering moet in
het domein van het onderwijs alle problemen
oplossen. Hier moeten zeker objectieve criteria
worden gehanteerd.

Door de tijdsdruk heb ik heel wat punten
geschrapt.

In artikel 12 wordt de regering gemachtigd te
bepalen aan welke kwalificatievereisten de
beroepskrachten en de vrijwilligers moeten vol-
doen. Hoe denkt u dit aan te pakken met betrek-
king tot de vrijwilligers ?

Tot slot, mijnheer de minister, zou ik een vergelij-
king willen maken. Het algemeen welzijnswerk
moet de haven van de gewone man zijn, waar hij
terecht kan met zijn complexe problemen, waar hij
een ankerplaats kan vinden wanneer het stormt en
vooral waar de havenmeester hem van in het begin
de juiste plaats toekent. Want elk fout manoeuvre
in een haven houdt heel veel risico's op schade in,
grotere risico's dan bij het binnenvaren van de
haven.

U mag de kans niet laten voorbijgaan om het alge-
meen welzijnswerk in positieve zin te hervormen,
maar ik wil vooral nog een laatste keer pleiten
voor meer aandacht voor preventie. (Applaus)

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Avontroodt
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Minister Luc Martens (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega's, ik probeer heel kort te zijn,
al was het maar omdat heel veel punten die van-
daag aan de orde zijn gekomen, ook reeds in de
commissie zelf zijn besproken.

Ik waardeer de genuanceerde toon die bij de
bespreking van dit decreet wordt aangeslagen. Bij
de bespreking in de commissie brachten sommige
partijen niet altijd dezelfde nuances aan. Het is
bemoedigend dat men een aantal elementen aan-
reikt die duidelijk maken dat het draagvlak breder
is dan degenen die alleen maar ja zeggen, en men
tegelijkertijd een aantal zorgen uit.

Mevrouw Becq en mevrouw Avontroodt hebben
de nadruk gelegd op preventie. Dat is een belang-
rijk gegeven. De inspanningen moeten nog groter
kunnen zijn voor die gevallen waar preventie
mogelijk is in een vroeg stadium van het probleem.
Daarvoor moet een meer doordachte strategie
worden ontwikkeld dan vandaag het geval is. Er is
vandaag nog een te versnipperd optreden. Ik hoop
dat we de draagkracht zullen vinden om op een
meer doordringende manier aan preventie te doen
en tegelijk een uitwisseling van ervaring en des-
kundigheid te realiseren.

Dit is inderdaad een kaderdecreet. Wij willen een
algemeen kader aanreiken, maar tegelijk ook reke-
ning houden met de wisselende noden op het veld.
Als we bijvoorbeeld de bijkomende taken te speci-
fiek definiëren, dan zouden we deze na drie tot vier
jaar misschien al weer moeten aanpassen. Dit is
een sterk evoluerend veld, en het is goed vanuit
een kaderdecreet het beleid de ruimte te geven
daar op een flexibele manier op in te spelen.

Dit betekent helemaal niet dat het parlement bui-
tenspel staat. Men kan ons op ieder moment bevra-
gen en ons dwingen om verantwoording af te leg-
gen over de concrete invulling van het decreet.

Zowat alle sprekers uiten hun bezorgdheid over de
financiering. We hebben daar de nodige toelichting
bij gegeven. Die is vandaag niet anders dan enkele
weken geleden. We bouwen een hoge graad van
zekerheid op, maar deze heeft geen absoluut
karakter en kan niet over de jaarwenden heen
lopen. Mevrouw Becq heeft daar in haar verslag op
gewezen. We hebben in het verleden bewezen die
inspanning te willen leveren.

De enveloppefinanciering moet op het goede
spoor worden gezet. We vertrekken van de sector
zoals die vandaag is, en hopen zo snel mogelijk uit
te komen op een niveau dat aansluit bij de realiteit

van de instelling, rekening houdend met onder
meer anciënniteit en kwalificaties. Als dat is
gebeurd, kunnen we komen tot een enveloppe die
beleidsruimte biedt om creatief in te spelen op de
specifieke noden in een regio. Mevrouw Van Den
Heuvel heeft deze zorg geuit.

Ik zal de discussie over de in de ziekenfondsen
ingebouwde centra niet meer hervatten. Ik ben
voorstander van een beleid dat een en ander pro-
beert te objectiveren. Bij de proportionaliteit moet
uiteraard worden nagegaan aan de hand van welke
parameters men die definieert. Maakt men de
berekening aan de hand van één parameter of
moet men een aantal elementen samenbrengen ?
We hebben nu een belangrijke eerste stap gezet die
we moeten uitvoeren. We moeten over verdere
stappen goed nadenken en niet louter handelen
vanuit onze emoties of vanuit een zekere vijandig-
heid tegenover mutualiteiten, noch vanuit een
goedbedoeld eigenbelang.

Ik noteer een aantal verzuchtingen van mevrouw
Avontroodt, waarvan de eerste al voorkwam in de
toespraak van mevrouw Ceysens. Mogelijk hadden
de teksten inderdaad een wat offensiever definië-
ring kunnen meekrijgen. Ik vind dat niet zo een
vreemde gedachte, en het positieve denken boeit
me meer dan een defensieve houding. Dit verhin-
dert niet dat het algemeen welzijnswerk in de prak-
tijk precies deze offensieve houding zal aannemen,
met inbegrip van de aandacht voor de sociale
emancipatie. We moeten ernaar streven om de
mensen tegelijk auteur en acteur van hun bestaan
te maken. Dit is een boeiende uitdaging waar het
algemeen welzijnswerk zeker aandacht aan kan
besteden.

Het is de bedoeling om in elke regio een perma-
nente crisisopvang te organiseren. In samenwer-
king met Tele-onthaal zullen we ook zorgen voor
een permanente bereikbaarheid. Crisisopvang is in
dat opzicht één soort opvang. Tele-onthaal heeft in
het verleden bewezen zeer goed werk te verrich-
ten. Vele mensen hebben er een luisterend oor
gevonden. De opdrachten die deze dienst vervult,
kunnen worden uitgebreid en teruggekoppeld naar
wat kan gebeuren in deze centra. Mits een goede
samenwerking kunnen vragen op elk moment van
de dag of de nacht binnen de kortste keren een
passend antwoord krijgen.

De bescherming van de privacy is een niet onbe-
langrijk thema in het hele debat rond kwaliteit en
rechten en plichten van gebruikers. Men kan niet
alleen consument zijn van diensten, men moet er
zich ook verantwoordelijk voor weten.

Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 16  –  16 december 1997 -74-



Over de kwalificatie van de vrijwilligers zullen we
vermoedelijk in de loop van de volgende maanden,
maar zeker binnen deze legislatuur, een debat hou-
den. Vanuit sommige hoeken wordt daar bij ons op
aangedrongen voorzover er nog niet voldoende
belangstelling voor zou bestaan. De vrijwilligers
beschikken, naargelang hun taken, niet altijd over
dezelfde kwalificaties. Sommigen worden vaak
ingeschakeld bij kleine hand- en spandiensten, wat
ik niet negatief bedoel. Anderen hebben een meer
inhoudelijk engagement omdat ze een ervaring
hebben opgedaan en deze op een goed verwerkte
manier tot deskundigheid hebben verheven. Bij de
kwalificatie is niet zozeer de opleiding het belang-
rijkst, maar wel een goede vorming en begeleiding
aan de hand van goede afspraken, waarbij het alge-
meen management van het centrum een sterke
betrokkenheid centraal moet stellen.

Achter dit alles hoor ik de vraag, mevrouw Van
Den Heuvel, om aandacht voor welzijn, onderwijs
en dergelijke sectoren. Het is mijn plicht om die
aandacht veil te hebben en daar ook telkens
opnieuw voor te pleiten. Tot nu toe hebben we dat
kunnen vertalen in middelen, vanuit de wetenschap
dat welzijn en onderwijs hoe dan ook sneller groei-
en dan het gemiddelde. Omdat de beschikbare
middelen schaars blijven, zal dit echter altijd een
moeilijk gevecht blijven. Maar ik vertrouw erop
dat we wat in de sector is gebeurd, kunnen door-
zetten. Op wat vandaag op straat gebeurt en mor-
gen opnieuw onze aandacht zal vragen, zullen we
niet louter afwachtend reageren maar op een actie-
ve manier ingaan, met het nodige overleg met de
betrokkenen. We moeten nagaan hoe we binnen
onze mogelijkheden een adequaat antwoord kun-
nen geven op de meest acute noden.

Ik sluit aan bij mevrouw Avontroodt die hier haar
waardering uitsprak ten aanzien van het initiatief
van de heer Lauwers met betrekking tot de cesuur,
die dit uiteindelijk heeft ingetrokken. We hadden
dit formeel moeten bespreken, maar hij heeft hier
geen punt van gemaakt. Ik dank hem bij deze voor
zijn constructieve inschrijving in de behandeling
van het decreet dat hier voorligt.

Tot slot dank ik ook mevrouw Becq voor haar ver-
slag, een verslag dat een goede en interessante
referentie en oriëntatie zal blijven bij het verdere
werk dat ons nog te wachten staat. (Applaus)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
decreet betreffende het algemeen welzijnswerk.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als
basis voor de bespreking genomen.

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

– Aangenomen.

Artikel 2

In dit decreet wordt verstaan onder :

1° algemeen welzijnswerk : de sociale dienst- en
hulpverlening die ter beschikking staat van alle
personen van wie de welzijnskansen bedreigd of
verminderd worden ten gevolge van persoonlijke,
relationele, gezins- of maatschappelijke factoren ;

2° centra voor algemeen welzijnswerk : de voorzie-
ningen die algemeen welzijnswerk organiseren en
daartoe door de Vlaamse regering erkend zijn als
een van de volgende types : centrum voor teleont-
haal, centrum voor algemeen welzijnswerk in het
kader van de ziekenfondsen, autonoom centrum
voor algemeen welzijnswerk ;

3° centrum voor teleonthaal : een centrum voor
algemeen welzijnswerk dat zich specifiek richt op
algemene, persoonlijke, relationele en maatschap-
pelijke problemen via een permanente telefonische
bereikbaarheid ;

4° centrum voor algemeen welzijnswerk in het
kader van de ziekenfondsen : een centrum voor
algemeen welzijnswerk dat wegens zijn organisatie
of werking behoort tot een landsbond of een zie-
kenfonds bedoeld bij artikel 2 van de wet van 6

Martens
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augustus 1990 betreffende de ziekenfondsen en de
landsbonden van ziekenfondsen ;

5° autonoom centrum voor algemeen welzijnswerk :
een centrum voor algemeen welzijnswerk dat van-
uit een eenheid van beheer en beleid een gediversi-
fieerde en verantwoorde hulp- en dienstverlening
aanbiedt die ter beschikking staat van alle perso-
nen van wie de welzijnskansen bedreigd of vermin-
derd worden ten gevolge van persoonlijke, relatio-
nele, gezins- of maatschappelijke factoren ;

6° project : een bijzonder initiatief met een tijde-
lijk, vernieuwend en experimenteel karakter dat
zich richt tot een specifieke doelgroep of op een
bijzondere probleemsituatie met betrekking tot het
algemeen welzijnswerk ;

7° vrijwilliger : de natuurlijke persoon die in een
gestructureerd verband, niet verplicht en onbezol-
digd activiteiten - behalve bestuursfuncties - uit-
voert die zich onderscheiden van en/of comple-
mentair zijn aan activiteiten die gewoonlijk door
beroepskrachten worden verricht, en dit ten behoe-
ve van het welzijn van individuen of groepen ;

8° beroepskracht : de natuurlijke persoon die in
een gestructureerd verband en onder toezicht,
bezoldigde activiteiten uitvoert conform het beleid
van het centrum ;

9° verantwoorde hulp- en dienstverlening : de hulp-
en dienstverlening die gebruikersgericht wordt ver-
leend en voldoet aan de vereisten van doel-
treffendheid, doelmatigheid, continuïteit en maat-
schappelijke aanvaardbaarheid ;

10° registratie : de gecoördineerde en systemati-
sche kwantitatieve en kwalitatieve gegevensverza-
meling van de welzijnsvoorzieningen, de gebrui-
kers ervan, de aard van de problemen, de context
waarin deze ontstaan en voortbestaan, de geboden
hulpverlening en het effect van de zorg en de
dienstverlening ;

11° programmatie : het instrument om een even-
wichtig gespreid hulpverleningsaanbod te bepalen
op basis van objectieve gegevens, onder meer over
de bevolking en maatschappelijke problematieken ;

12° subsidie-enveloppe : de financiële enveloppe
die de gesubsidieerde organisatie op basis van
vooraf vastgestelde parameters, onder meer over
de bevolking en maatschappelijke problematieken,

jaarlijks krijgt om een omschreven takenpakket uit
te voeren, een bepaald volume tewerkstelling te
realiseren en een bepaald niveau van kwaliteit te
bereiken.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK II

Algemene opdracht, doelstellingen,
taken en werkingsprincipes

AFDELING 1

Algemene opdracht

Artikel 3

Het algemeen welzijnswerk wil bijdragen tot een
menswaardig bestaan van alle personen door erop
toe te zien dat ze hun individuele rechten, met
inbegrip van de sociale rechten, kunnen uitoefe-
nen.

– Aangenomen.

AFDELING 2

Doelstellingen

Artikel 4

Het algemeen welzijnswerk heeft tot doel :

1° de toegankelijkheid van de maatschappelijke
basisvoorzieningen te bevorderen en hun bereik-
baarheid effectief te helpen realiseren ;

2° problemen inzake sociale integratie en bevredi-
gend persoonlijk functioneren te voorkomen ;

3° oplossingen aan te bieden voor de problemen
van de personen die een beroep doen op het cen-
trum.

– Aangenomen.

Voorzitter
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AFDELING 3

Taken

ONDERAFDELING A

Centra voor teleonthaal

Artikel 5

Elk centrum voor teleonthaal heeft tot taak :

1° permanente hulpverlening, crisisopvang, infor-
matie en advies te verstrekken via de telefoon ;

2° zo nodig gericht door te verwijzen naar andere
personen of diensten ;

3° toestanden te signaleren die een negatieve weer-
slag hebben op de integriteit, het welzijn en de ont-
plooiingskansen van personen en te wijzen op evo-
luties betreffende de welzijnsbehoeften.

– Aangenomen.

ONDERAFDELING B

Centra voor algemeen welzijnswerk in het kader
van de ziekenfondsen

Artikel 6

Elk centrum voor algemeen welzijnswerk in het
kader van de ziekenfondsen heeft tot taak een ver-
antwoorde hulp- en dienstverlening te bieden aan
alle personen, met bijzondere aandacht voor perso-
nen die door ouderdom, ziekte of handicap blij-
vend of tijdelijk problemen ondervinden of dreigen
te ondervinden, door :

1° effectief te zorgen voor een bereikbare en alge-
mene opvang en een toegankelijke informatie- en
adviesverlening ;

2° te zorgen voor de eerste opvang van personen
die in een materiële, sociale of psychosociale nood-
situatie verkeren, en hulp te bieden aan personen
die een bijzonder risico lopen in zo'n noodsituatie
terecht te komen ;

3° de vereiste informatie te verstrekken en kennis
en vaardigheden bij te brengen aan personen en
bevolkingsgroepen zodat ze gebruik kunnen
maken van de algemene maatschappelijke voorzie-
ningen, om zich zo zelfstandig mogelijk te kunnen
handhaven in de samenleving en om de maatschap-
pelijke tekorten op dit vlak te signaleren ;

4° de nodige begeleiding en/of partiële zorg, met de
gepaste werkvormen en methodieken aan te bie-
den, aan personen met problemen in verband met
hun psychische of fysieke beperkingen en hun
functioneren in gezins- en maatschappelijke ver-
banden ;

5° voor een passende nazorg van de begeleide per-
sonen te zorgen ;

6° de maatschappelijke integratie en participatie te
bevorderen van personen en bevolkingsgroepen
die in een sociale achterstands- of achterstellingssi-
tuatie verkeren of dreigen terecht te komen ;

7° zo nodig te verwijzen naar meer gespecialiseer-
de instellingen of personen, bij hen te bemiddelen,
met hen samen te werken, rekening houdend met
zorg op maat, en tekorten in het functioneren
ervan te signaleren ;

8° zowel acties op te zetten met een preventief of
probleemsignalerend karakter met betrekking tot
maatschappelijke factoren die als welzijnsbedrei-
gend worden ervaren, als acties die welzijnsbevor-
derend zijn.

Op dit artikel is er een eerste amendement van de
heren Strackx en Aers dat luidt als volgt :

A. De inleidende zin vervangen door wat volgt :

"De centra voor algemeen welzijnswerk in het
kader van de ziekenfondsen worden voortaan
autonome centra met een specifieke taak. Deze
bestaat erin een verantwoorde hulp- en dienst-
verlening aan te bieden aan personen die door
ouderdom, ziekte of handicap blijvend of tijde-
lijk problemen ondervinden of dreigen te
ondervinden door :".

Op dit artikel is er een tweede amendement van de
heren Strackx en Aers dat luidt als volgt :

B. In 6° op de tweede regel de woorden "en bevol-
kingsgroepen" schrappen.

De stemmingen over de amendementen en het
artikel worden aangehouden.

Voorzitter
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ONDERAFDELING C

Autonome centra voor algemeen welzijnswerk

Artikel 7

Elk autonoom centrum voor algemeen welzijns-
werk heeft tot taak een verantwoorde hulp- en
dienstverlening te organiseren die gericht is op het
detecteren, voorkomen, verminderen, signaleren en
oplossen van alle factoren die de welzijnskansen
van personen, gezinnen of bevolkingsgroepen
bedreigen of verminderen, en dit door :

1° effectief te zorgen voor een bereikbare en alge-
mene opvang en een toegankelijke informatie- en
adviesverlening ;

2° de eerste opvang van personen te verzorgen die
in een materiële, sociale of psychosociale noodsitu-
atie verkeren en hulp te bieden aan personen die
een bijzonder risico lopen in zo'n noodsituatie
terecht te komen ;

3° de vereiste informatie te verstrekken en kennis
en vaardigheden bij te brengen aan personen en
bevolkingsgroepen zodat ze gebruik kunnen
maken van de algemene maatschappelijke voorzie-
ningen om zich zo zelfstandig mogelijk te kunnen
handhaven in de samenleving en de maatschappe-
lijke tekorten op dit vlak te signaleren ;

4° de nodige begeleiding en/of partiële zorg, met de
gepaste werkvormen en methodieken aan te bie-
den, aan personen met problemen in verband met
hun persoonlijkheidsontplooiing, maatschappelijk
functioneren, relatiebekwaamheid, huwelijks- en
gezinsleven, psychische of fysieke beperkingen ;

5° te zorgen voor een passende nazorg van de
begeleide personen ;

6° de maatschappelijke integratie en participatie te
bevorderen van personen en bevolkingsgroepen
die in een sociale achterstands- of achterstellingssi-
tuatie verkeren of dreigen terecht te komen ;

7° zo nodig te verwijzen naar meer gespecialiseer-
de instellingen of personen, bij hen te bemiddelen,
met hen samen te werken, rekening houdende met
zorg op maat, en tekorten in het functioneren
ervan te signaleren ;

8° zowel acties op te zetten met een preventief of
probleemsignalerend karakter met betrekking tot
maatschappelijke factoren die als welzijnsbedrei-
gend worden ervaren, als acties die welzijnsbevor-
derend zijn.

Op dit artikel is er een eerste amendement van de
heren Strackx en Aers dat luidt als volgt :

A. In het eerste lid op de vijfde regel het woord
"oplossen" en op de zesde regel de woorden "of
bevolkingsgroepen" schrappen.

Op dit artikel is er een tweede amendement van de
heren Strackx en Aers dat luidt als volgt :

B. In 6° op de tweede regel de woorden "en bevol-
kingsgroepen" schrappen.

De stemmingen over de amendementen en het
artikel worden aangehouden.

ONDERAFDELING D

Bijkomende taken

Artikel 8

De centra voor algemeen welzijnswerk kunnen,
naast het vervullen van hun algemene opdracht,
door de regering opgedragen worden bijkomende
taken op zich te nemen ten behoeve van bepaalde
doelgroepen, problematieken en/of regionale
behoeften.

De regering stelt de regelen vast met betrekking
tot de toewijzing van deze taken.

– Aangenomen.

AFDELING 4

Werkingsprincipes

Artikel 9

Het algemeen welzijnswerk moet voor iedereen,
zonder enige discriminatie, toegankelijk zijn.
Eenieder die met toepassing van dit decreet in con-
tact komt met hulpvragenden dient hun ideologi-
sche, filosofische of godsdienstige overtuiging te

Voorzitter
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eerbiedigen en is tot geheimhouding verplicht,
overeenkomstig artikel 458 van het Strafwetboek.

– Aangenomen.

Artikel 10

Elk centrum voor algemeen welzijnswerk moet in
zijn preventief, hulpverlenend en probleemsignale-
rend optreden bijzondere aandacht besteden aan
personen en bevolkingsgroepen die een verhoogd
risico lopen op verminderde welzijnskansen.

– Aangenomen.

Artikel 11

Het algemeen welzijnswerk moet :

1° door de betrokken personen gevraagd of aan-
vaard zijn ;

2° gepaard gaan met respect voor de persoonlijke
levenssfeer van elke persoon ;

3° maximaal een beroep doen op de medeverant-
woordelijkheid van de persoon voor zijn welzijn ;

4° maximaal de zelfredzaamheid van de persoon
stimuleren en verhogen opdat hij zo autonoom
mogelijk aan de samenleving kan participeren ;

5° vertrekken van een integrale benadering van de
problematiek van de persoon en daartoe gebruik
maken van de meest geschikte sociale en psychoso-
ciale hulpverleningsvormen ;

6° gebruik maken van de minst ingrijpende dienst-
of hulpverleningsvormen die mogelijk zijn om ten
aanzien van de gestelde problematiek het gewenste
effect te verkrijgen ;

7° in een registratie worden opgenomen.

– Aangenomen.

Artikel 12

De centra voor algemeen welzijnswerk moeten
hun taken laten uitvoeren door beroepskrachten al
dan niet in samenwerking met vrijwilligers.

De regering bepaalt de kwalificatievereisten waar-
aan de beroepskrachten, respectievelijk de vrijwil-
ligers, moeten voldoen.

– Aangenomen.

Artikel 13

De centra voor algemeen welzijnswerk moeten
voor hun preventief, hulpverlenend en probleem-
signalerend optreden onderling overleg plegen en
samenwerken om de taakverdeling, de bereikbaar-
heid en de efficiëntie van hun werking te optimali-
seren.

De regering bepaalt de wijze van organisatie van
het overleg en de samenwerking.

– Aangenomen.

Artikel 14

De regering bepaalt de noodzaak van en de wijze
waarop de centra voor algemeen welzijnswerk
moeten participeren aan regionale initiatieven
inzake overleg en samenwerking met andere rele-
vante openbare en private welzijns- of maatschap-
pelijke voorzieningen waarbij de zorg voor com-
plementariteit met en samenwerking tussen secto-
ren en actoren het uitgangspunt is.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK III

Erkenning, subsidiëring, programmatie
en registratie

Artikel 15

§ 1. De regering erkent en subsidieert de centra.
De bepalingen van Hoofdstuk II van dit decreet
gelden als erkennings- en subsidiëringsvoorwaar-
den, onverminderd het bepaalde in §2 en §3 van dit
artikel.

§ 2. De regering bepaalt de wijze waarop de centra
moeten zijn opgericht om erkend te kunnen wor-
den, evenals het werkgebied van de centra en de
programmatie. Niettemin wordt de programmatie
inzake de op basis van artikel 6 erkende centra

Voorzitter
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voor algemeen welzijnswerk in het kader van de
ziekenfondsen gebaseerd op objectieve parameters
derwijze dat elk erkend ziekenfonds recht heeft op
een proportioneel aandeel in de programmatie.

De regering bepaalt terzake de toepassingsmodali-
teiten.

De regering kan bijkomende erkenningsvoorwaar-
den vastleggen ter precisering van de bepalingen
van Hoofdstuk II van dit decreet en bepaalt de
erkenningsprocedure.

§ 3. De regering bepaalt de regelen met betrekking
tot de vaststelling en de toekenning van de subsi-
die-enveloppen van de centra, onderscheiden vol-
gens de indeling conform de bepalingen van
Hoofdstuk II, Afdeling 3.

Bij het bepalen van de subsidie-enveloppe per cen-
trum legt de regering vast welke taken dienen te
worden vervuld, het volume aan tewerkstelling dat
moet worden gerealiseerd en de kwaliteitscriteria
waaraan dient te worden voldaan.

De regering kan bijkomende subsidiëringsvoor-
waarden vastleggen ter precisering van de bepalin-
gen van Hoofdstuk II van dit decreet en bepaalt de
procedure voor de toekenning van de subsidie-
enveloppen.

§ 4. De regering bepaalt de regelen inzake de regis-
tratie van de geboden hulp- en dienstverlening, met
zorg voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer van de gebruikers.

§ 5. De regering bepaalt na overleg met de sector
de modaliteiten inzake de financiële bijdrage van
de hulpvrager. Het eerste onthaal van de hulpvra-
ger in de centra voor algemeen welzijnswerk is
kosteloos.

Op dit artikel is er een amendement van de heer
Van Vaerenbergh en mevrouw Ceysens dat luidt als
volgt :

Artikel 15

Aan § 3, eerste lid toevoegen wat volgt :

"De subsidie-enveloppe van de op basis van artikel
6 erkende centra voor algemeen welzijnswerk in
het kader van de ziekenfondsen wordt toegewezen
op basis van het proportionaliteitsbeginsel en het

gelijkheidsbeginsel, zodat elk erkend ziekenfonds
het recht heeft op een proportioneel aandeel in de
subsidie-enveloppe.
De regering bepaalt de toepassingsmodaliteiten.".

De stemmingen over het amendement en het arti-
kel worden aangehouden.

Artikel 16

De regering kan, onder de voorwaarden die zij
bepaalt en binnen de perken van de begrotingskre-
dieten, een subsidie verlenen voor projecten, zoals
bepaald in artikel 2, 6°.

De regering kan, onder de voorwaarden die zij
bepaalt en binnen de perken van de begrotingskre-
dieten, een subsidie verlenen aan één of meerdere
organisaties die ondersteunende of dienstverlenen-
de taken verrichten voor de centra voor algemeen
welzijn.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK IV

Toezicht

Artikel 17

De regering organiseert het toezicht op de centra
voor algemeen welzijnswerk en bepaalt de regelen
met betrekking tot de intrekking en wijziging van
de erkenning en vermindering of de terugvorde-
ring van de subsidie-enveloppen als deze centra de
erkennings- en subsidiëringsvoorwaarden niet
naleven.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK V

Slotbepalingen

Artikel 18

Het decreet van 24 juli 1991 betreffende het alge-
meen welzijnswerk wordt opgeheven.

– Aangenomen.

Voorzitter
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Artikel 19

De centra voor ambulant en residentieel welzijns-
werk die op datum van de inwerkingtreding van dit
decreet erkend en/of gesubsidieerd zijn op basis
van het besluit van de Vlaamse regering van 21
september 1994 tot uitvoering van het decreet van
24 juli 1991 betreffende het algemeen welzijns-
werk, worden geacht erkend te zijn op basis van dit
decreet. Zij dienen zich evenwel binnen de termijn
die de regering bepaalt naar de bepalingen van dit
decreet te schikken, en dit ten laatste op 31 decem-
ber 2000.

– Aangenomen.

Artikel 20

Dit decreet treedt in werking op een door de rege-
ring vast te stellen datum en uiterlijk op 31 juli
1998.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen donderdagnamiddag de hoofdelijke
stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET tot machtiging van
de Vlaamse regering om mee te werken aan de
oprichting van de vereniging zonder winstgevend
doel “Vlaams Omroeporkest en Kamerkoor”
– 842 (1997-1998)  –  Nrs. 1 tot 4

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet tot machtiging van de Vlaam-
se regering om mee te werken aan de oprichting
van de vereniging zonder winstgevend doel
“Vlaams Omroeporkest en Kamerkoor”.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Van Cleuvenbergen, verslaggever, ver-
wijst naar het verslag.

De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega's, de
rijen worden duidelijk dunner, maar het zijn dan
ook de hardnekkigen  –  of de besten om de kwali-
ficatie van de minister te gebruiken  –  die volhou-
den.

Het voorliggende ontwerp van decreet is een
goede zaak in die zin dat het tenminste duidelijk-
heid creëert over de plaats en de toekomst van het
BRTN-koor en -orkest. Het is een discussie die al
een lange tijd aan de gang is  –  vooral in de coulis-
sen  –  en die gezien moet worden in het kader van
de nieuwe rol en functie die men heeft toebedeeld
aan de openbare omroep.

We hebben dat debat gevoerd in de commissie
voor Mediabeleid en nadien ook hier in de plenai-
re vergadering. Binnen dat kader hebben we ook
een discussie gevoerd over de plaats die moest
worden toebedeeld aan het gereputeerde BRTN-
koor en -orkest. Er moest in dit verband klare wijn
worden geschonken en daartoe werden enkele
mogelijke scenario's op papier gezet. Dat liep van
een doemscenario, namelijk het opdoeken van het
koor en orkest, over een fusie met I Fiamminghi,
tot het verzelfstandigen van het koor en orkest.
Het is uiteindelijk die derde gedachtegang die in
aanmerking werd genomen met ingang van 1 janu-
ari 1998.

Mijnheer de minister, met die verzelfstandigings-
operatie kan ik volmondig akkoord gaan. In de
commissie was trouwens duidelijk dat iedereen die
idee toejuichte. Waar het kalf gebonden ligt, is de
locatie die voor het BRTN-koor en -orkest in aan-
merking werd genomen, namelijk de hoofdplaats
van Vlaams-Brabant, waar de burgemeester toeval-
lig ook de voorzitter is van de SP.

Er werd zeer uitvoerig over gedebatteerd. Mijn-
heer de minister, u hebt de locatie steeds proberen
te relativeren door te zeggen dat die niet zo
belangrijk is. Het gaat inderdaad over de maat-
schappelijke zetel, de plaats waar de administratie
zal worden gehuisvest en waar de repetitieruimtes
zullen worden gebouwd. De locatie houdt geen
hypotheek in voor eventuele optredens in binnen-
en buitenland.

Diegenen die tegen de stad Leuven als locatie heb-
ben gestemd  –  zij waren trouwens niet weinig tal-
rijk -, pleitten voor een versterking van de Vlaamse
aanwezigheid in Brussel. Als één zaak de jongste
weken heel duidelijk is geworden, dan is het net

Voorzitter
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hoe zwak deze aanwezigheid in Brussel is gewor-
den. Er valt dus iets te zeggen voor deze stelling.
Anderzijds werd in de memorie van toelichting
verwezen naar de preferentiële relatie die zou
moeten bestaan tussen de openbare omroep ener-
zijds en het koor en orkest anderzijds. Deze band
bestond in het verleden en wil men ook in de toe-
komst verzekerd zien. Wat de huisvesting en de
repetitieruimtes in Leuven betreft, moet nog met
de bouwwerken worden begonnen, waardoor ook
op dit punt nog veranderingen mogelijk zijn.

Over de pro's en contra's kan men oeverloos blij-
ven discussiëren. Het fundamentele aspect van de
locatie in Leuven heb ik nog niet vermeld. Ieder-
een heeft het gevoel dat er een soort parfum of
aroma van een deal met de burgemeester boven
hangt. Het ego van de burgemeester was blijkbaar
gekwetst toen hij bot ving op zijn vraag om de
huisvesting te krijgen van Radio 2 Vlaams-Bra-
bant. We hebben de indruk dat hij steeds op zoek is
geweest naar compensatie hiervoor en dat dit hem
door de meerderheid werd aangeboden in de vorm
van de locatie. De burgemeester kon dan zeggen :
'We hebben de radio niet gekregen, maar we heb-
ben wel het koor en het orkest naar onze stad kun-
nen halen.'

Ik ben niet de enige die deze stelling heeft gepo-
neerd. Ik vertoef met mijn mening trouwens in
goed gezelschap, want de huidige minister voor
Brusselse Aangelegenheden, mevrouw Brigitte
Grouwels, heeft tijdens de vakantiemaanden het-
zelfde verklaard in de krant De Standaard. Zij ver-
telde toen dat deze optie enkel bedoeld was om het
ego van de heer Tobback te strelen.

Minister Luc Martens : Mijnheer Keulen, toen
maakte mevrouw Grouwels nog geen deel uit van
de regering.

De heer Marino Keulen : Inderdaad, mijnheer de
minister, misschien heeft ze daarom heel open haar
mening medegedeeld.

Minister Luc Martens : Mijnheer Keulen, misschien
heeft ze dit verklaard omdat ze toen nog niet over
de juiste informatie beschikte.

De heer Marino Keulen : Mijnheer de minister, we
moeten de locatie te Leuven ook niet helemaal
afbreken, want de stad is nog steeds geen negorij,
geen geïsoleerde plaats in de wereld.

We blijven wel het gevoel hebben dat er een com-
promis werd gesloten en dat er een soort compen-
satieregeling werd uitgewerkt ten behoeve van de
heer Tobback. Dit is de kwalijke geur die boven dit
dossier blijft hangen. De VLD zal zich daarom bij
de stemming onthouden.

Mijnheer de minister, in de commissie hebt u toe-
gezegd dat we inzake de situatie van het personeel,
en meer bepaald van het statutair personeel, zo
snel mogelijk een regeling moeten uitwerken. Vol-
gens mij moeten we hier begin volgend jaar mee
aanvangen. Voor het contractueel personeel werd
een oplossing gevonden : zij werden overgedragen
aan de VZW. (Applaus bij de VLD en de SP)

De voorzitter : De heer Coens heeft het woord.

De heer Joachim Coens (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega's, wij volgen in grote lijnen de
redenering van de heer Keulen. In de commissie
hebben we over de partijgrenzen heen gelijkaardi-
ge meningen geformuleerd.

Mijnheer de minister, mijn fractie is bijzonder
tevreden met uw inspanningen die zijn uitgemond
in dit ontwerp van decreet. U deelt dezelfde
bezorgdheid als de leden van mijn fractie en van
collega's van andere fracties, namelijk het overle-
ven van het koor en orkest van de BRTN, dat een
rijk verleden heeft. Het was de hoofddoelstelling
dat het koor en orkest zelfstandig verder zouden
kunnen bestaan en daarin bent u geslaagd.

Natuurlijk blijf ik nog met enkele opmerkingen zit-
ten. Ik heb namens mijn fractie reeds in de com-
missie gesteld dat dit decreet niet vanzelfsprekend
de garantie biedt dat in de toekomst alles rozen-
geur en maneschijn zal zijn. Het staat vast dat nog
niet alle problemen van de baan zijn.

Vooreerst betreuren we dat dit decreet niet in het
nieuwe muziekdecreet kadert. Dat heeft natuurlijk
te maken met de timing. Het probleem deed zich
nu voor en moest nu worden opgelost. We hopen
dat dit decreet een inpassing in het nieuwe muziek-
decreet zal vinden.

De bezorgdheid over een verhuis naar Leuven
blijft bestaan. Een muziekensemble dat zo belang-
rijk is voor de Vlaamse Gemeenschap, moet vol-
doende uitstraling hebben. De internationale
dimensie mag niet worden gemist. We hopen dat de
link met de hoofdstad tot uiting zal komen. We
hebben dan ook een amendement ingediend om de
maatschappelijke zetel van de VZW niet decretaal
te verankeren in Leuven. De repetitieplaats Leu-

Keulen
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ven blijft op die manier losgekoppeld van de VZW
en dit decreet.

De voorzitter : De heer Van Wallendael heeft het
woord.

De heer Tuur Van Wallendael : Mijnheer de voor-
zitter, het is moeilijk om te blijven zwijgen. De ver-
huis van het orkest naar Leuven blijkt voor moei-
lijkheden te zorgen. Als Brussel zo belangrijk is
voor de uitstraling van dit koor en orkest, dan
vraag ik me af waarom ze in de lokalen moeten
repeteren die ze momenteel in Brussel betrekken.
Ze doen daar een poging om te repeteren. U moet
maar eens gaan kijken. Als dit dan toch zo belang-
rijk is voor Brussel, waarom wordt daar dan niets
aan gedaan ?

Mijnheer Coens, u zegt dat de maatschappelijke
zetel niet in het decreet moet worden opgenomen.
Dat is juist. Ik wil er u wel op wijzen dat de com-
missie voor enkele weken unaniem een decreet op
de Mediaraad en het Commissariaat voor de
Media heeft goedgekeurd. We hebben daarbij een
amendement gevoegd waarin staat dat de zetel in
Brussel moet zijn. Ook uw fractie heeft dat goedge-
keurd. Ik zie dus niet in waarom de naam Leuven
hier zo een probleem vormt.

De heer Joachim Coens : De maatschappelijke
zetel van een VZW behoort niet tot de inhoud van
een decreet. Zoiets wordt in de statuten bepaald.
Daarover zijn we het eens en dat is ook goedge-
keurd in de commissie.

Leuven doet veel inspanningen, ook op financieel
vlak, en dat appreciëren we. Het is ook niet zo dat
we het Leuven niet gunnen om provinciehoofdstad
te zijn. Alleen ben ik bezorgd om de internationale
uitstraling.

Ik ben ook bezorgd over de link met de VRT, de
omroep van de Vlaamse Gemeenschap. Via dit
decreet worden orkest en omroep eerst losgekop-
peld en daarna gevraagd om samen te werken. We
hopen van harte dat er zal worden samengewerkt.
Hoe en onder welke voorwaarden dat moet gebeu-
ren, is echter minder duidelijk. In de mission state-
ment van de VRT wordt immers niet verwezen
naar wat het koor en orkest kunnen betekenen
voor de VRT.

Deze link speelt trouwens een rol voor het finan-
cieel plaatje van het nieuwe koor en orkest. Deze
mensen zullen waarschijnlijk zelf ook voor geld

moeten zorgen, sponsors moeten zoeken en derge-
lijke. Om dat te realiseren, speelt het al dan niet
uitpakken met de titel 'dé omroep van een
gemeenschap' een grote rol.

We willen de VZW via een amendement de moge-
lijkheid geven zelf haar roepnaam bij te sturen.
Een roepnaam is een visitekaartje, kan een eigen
karakter weergeven en meer kansen bieden op
internationaal niveau.

Ik heb nog een vraagje over het repetitielokaal. Er
doen de wildste geruchten de ronde.

Minister Luc Martens : Men is zo goed als klaar
met de voorbereiding van het Philipsgebouw. De
VZW zal er binnenkort kunnen intrekken en kan
daar twee jaar gehuisvest blijven. Dan wordt het
gebouw afgebroken. We zullen daarna een nieuwe
ruimte zoeken. Dat kan de Abdij van Park zijn, of
elders.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Ik wil onderschrijven
wat de heer Van Wallendael net zei. Het BRTN-
koor moet op dit moment repeteren in het cultu-
reel centrum van Haren, waar vlakbij om de drie
minuten een vliegtuig opstijgt. Opnames zijn er
onmogelijk. Het orkest zit in de Magdalenazaal
met totaal verouderde accommodatie. Dat is wer-
kelijk een schande. Het Philipsgebouw zal met een
minimum aan inspanningen en geld alleszins een
verbetering betekenen.

De heer Joachim Coens : In Leuven doet het
gerucht de ronde dat het Philipsgebouw nog niet
klaar is, en dat men eerst voor een tijdje naar het
cultureel centrum Romaanse Poort moet verhui-
zen. Ik ben blij met uw verklaring, mijnheer de
minister. (Applaus bij de CVP, de SP en de VLD)

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Mijnheer de voorzitter, heren
ministers, dames en heren, we zullen ons bij de
stemming over dit decreet onthouden. In de discus-
sie over het Vlaminov-decreet werd gezegd dat het
decreet een symboolfunctie vervult. De reden
waarom dit decreet niet unaniem wordt goedge-
keurd, is de plaatsbepaling.

Minister Luc Martens : Ik wens daar toch iets fun-
damenteels over te zeggen. De voorbije dagen had
ik een gesprek met iemand die vrij goed thuis is in
de bedrijfswereld. Hij zei dat we bepaalde discus-

Coens
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sies vaak op een verkeerde manier voeren. Het is
niet omdat men zich in Leuven vestigt dat men niet
wervend kan optreden in de wereld. Het is niet
omdat men in Antwerpen zit dat men geen succes
kan hebben. Men moet de zaken goed voorstellen.

Men moet aan bedrijven niet vertellen dat Gent of
Kortrijk aantrekkelijke vestigingsplaatsen zijn, men
moet duidelijk maken wat in de airport area aan-
wezig is. Leuven ligt net zo goed binnen die airport
area als Brussel, namelijk op 25 kilometer van de
hoofdstad. Zo moet men de zaken voorstellen aan
de buitenwereld.

Men voert op dit moment een symbooldiscussie
voor een mij onbekende achterban. Mijnheer Stas-
sen, met alle respect, maar wat u zegt is niet rele-
vant. Het is niet omdat deze mensen repeteren in
Leuven dat ze morgen minder actief aanwezig zijn
in Brussel. Ze hebben vandaag een programmatie ;
morgen zullen ze die ook hebben.

Als men op straat aan de mensen vraagt waar het
omroeporkest repeteert, garandeer ik dat geen 10
percent het juiste antwoord kent. Iedereen denkt
dat de muzikanten onder de toren van het BRTN-
omroepgebouw repeteren, maar dat is niet zo. Het
is louter fictie zich daarmee bezig te houden.

De heer Jos Stassen : Mijnheer de minister, men
kan ook over andere instellingen enquêtes houden.
Als men vraagt waar VDAB voor staat, zullen ook
weinig mensen kunnen antwoorden. Dat soort
redeneringen is een dooddoener.

Als Brussel de Vlaamse hoofdstad wil zijn, dan
moeten de meeste grote kunstensembles zich daar
vestigen.

Minister Luc Martens : Dat is het geval.

De heer Jos Stassen : Om die reden zullen we ons
onthouden.

De voorzitter : Mevrouw Lindekens heeft het
woord.

Mevrouw Kathy Lindekens : De symbooldiscussie
begint stilaan hilarische vormen aan te nemen. We
zouden een discussie moeten voeren over de toe-
komst van een orkest en een koor. We praten ech-
ter meer over de plaats waar die zich al dan niet
mogen vestigen.

De voorzitter : Had ik geweten dat dit onderwerp
zo'n deining zou verwekken, dan had ik het na de
schorsing behandeld. (Gelach)

Minister Van Rompuy heeft een voorstel gedaan
waar ik voorstander van ben.

Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Ik dien weinig toe te voe-
gen aan wat men al heeft gezegd. De vragen zijn
allemaal in de commissie aan bod gekomen. De
argumenten van toen blijven uiteraard geldig.

Men voert een symbooldiscussie voor intern
gebruik. Dat gebeurt al meer bij politieke dossiers.
We maken onszelf wijs dat we een belangrijk
thema aan de orde stellen waarvoor zich buiten dit
gebouw niemand interesseert. Zulke onderwerpen
zijn enkel goed voor vrije tribunes en academische
bijeenkomsten.

Onze zorg moet zijn om dit orkest in Vlaanderen
de waardering te geven die het verdient en het een
internationaal forum te laten verwerven. Om zo'n
forum te verkrijgen moet het toegankelijk zijn voor
artiesten vanuit het buitenland en vanuit Brussel.
Brussel ligt bij Zaventem. Om naar Antwerpen en
Leuven te rijden moet men in de ogen van de bui-
tenwereld belachelijk kleine afstanden overbrug-
gen. Voor de buitenwereld is Antwerpen een voor-
stad van de hoofdstad. Dat geldt ook voor Leuven.
We moeten onszelf niet belangrijker achten dan we
in werkelijkheid zijn. In vergelijking met de Ameri-
kaanse steden is Vlaanderen niet meer dan een
verzameling van dorpen. Jammer genoeg gedragen
we ons daar soms naar. Daarom voeren we soms
wel eens een verkeerde discussie.

Het orkest vertrekt in pole-position. Het bezit de
nodige ervaring om als omroeporkest op te treden.
Andere zullen misschien zeggen dat ze dat ook
kunnen, maar ze beschikken daartoe niet over de
nodige ervaring. Het orkest heeft dus een voor-
sprong op de concurrenten. Verder wil ik nog zeg-
gen dat de BRTN daarvoor middelen zal vrijma-
ken. Er zal een contract worden opgesteld. Een
dergelijke expertise moet in leven worden gehou-
den. Ik heb daar alvast alle vertrouwen in.

Het muziekdecreet stelt problemen in verband met
de timing en ook nog inzake de omvang van
bepaalde orkesten, zoals de Vlopera, de Koninklij-
ke Filharmonie en het BRTN-orkest. Op termijn
zal nog moeten blijken hoe de evaluatie van de
werking van deze orkesten analoog met het
muziekdecreet kan verlopen.

Martens
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De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
decreet tot machtiging van de Vlaamse regering
om mee te werken aan de oprichting van de vereni-
ging zonder winstgevend doel “Vlaams Omroepor-
kest en Kamerkoor”.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als
basis voor de bespreking genomen.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

– Aangenomen.

Artikel 2

De Vlaamse regering wordt gemachtigd om onder
de hieronder vermelde voorwaarden mee te wer-
ken aan de oprichting van de vereniging zonder
winstgevend doel “Vlaams Omroeporkest en
Kamerkoor”.

– Aangenomen.

Artikel 3

§ 1. Deze v.z.w. moet als doeleinden hebben :

1° op permanente basis een symfonisch
orkest, met als naam “Vlaams Omroepor-
kest”, en een kamerkoor, met als naam
“Vlaams Kamerkoor”, vormen en met deze
beide muziekgezelschappen, afzonderlijk of
gezamenlijk, met voltallige of beperkte
bezetting, regelmatig deelnemen aan muzi-
kale activiteiten die door haarzelf of door
derden worden georganiseerd ; die muzika-
le activiteiten omvatten ook muziekopna-
mes ;

2° activiteiten ontwikkelen, onder meer op
educatief gebied, waarbij de uitgevoerde
muziek in een breder cultureel kader
geplaatst wordt ;

3° activiteiten ontwikkelen, onder meer speci-
aal gericht op de jeugd, om de muziekbeoe-
fening, muziekbeluistering en muziekbele-
ving te stimuleren.

§ 2. De v.z.w. “Vlaams Omroeporkest en Kamer-
koor” moet verder alle activiteiten kunnen
verrichten die rechtstreeks of onrechtstreeks
bijdragen tot de realisatie van haar doelein-
den. Ze moet hiertoe alle noodzakelijke of
nuttige overeenkomsten kunnen sluiten.

§ 3. Om haar doeleinden te realiseren moet de
v.z.w. “Vlaams Omroeporkest en Kamerkoor”
op tijdelijke of permanente basis kunnen
samenwerken met andere organisaties en moet
ze kunnen toetreden tot andere culturele orga-
nisaties of die mee kunnen oprichten.

Op dit artikel is er een eerste amendement van de
heer Coens, mevrouw Lindekens, de heer Keulen,
mevrouw Maes en de heer Stassen dat luidt als
volgt :

A. In § 1, 1°, op de tweede en derde regel de woor-
den ", met als naam "Vlaams Omroeporkest","
schrappen.

Op dit artikel is er een tweede amendement van de
heer Coens, mevrouw Lindekens, de heer Keulen,
mevrouw Maes en de heer Stassen dat luidt als
volgt :

B. In § 1, 1°, op de derde en vierde regel de woor-
den ", met als naam "Vlaams Kamerkoor","
schrappen.

De stemmingen over de amendementen en het
artikel worden aangehouden.

Artikel 4

De statuten van de v.z.w. “Vlaams Omroeporkest
en Kamerkoor” en de latere wijzigingen ervan,
worden door de Vlaamse regering meegedeeld aan
het Vlaams Parlement.

– Aangenomen.
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Artikel 5

De financiële tegemoetkoming van de Vlaamse
Gemeenschap in de werkings- en personeelskosten
van de v.z.w. “Vlaams Omroeporkest en Kamer-
koor” bestaat in een jaarlijkse subsidie die nomina-
tim opgenomen wordt in de algemene uitgavenbe-
groting van de Vlaamse Gemeenschap.

– Aangenomen.

Artikel 6

Er wordt tussen de Vlaamse Gemeenschap en de
v.z.w. “Vlaams Omroeporkest en Kamerkoor” een
overeenkomst gesloten waarin de samenwerking
wordt geregeld tussen de Vlaamse Gemeenschap
en die vereniging, alsook het toezicht door de
Vlaamse Gemeenschap op de aanwending van de
ter beschikking gestelde middelen en op de realisa-
tie door de vereniging van haar doeleinden.

De in het vorige lid vermelde overeenkomst, even-
als elke wijziging ervan, wordt, voor de goedkeu-
ring door de Vlaamse regering, aan het Vlaams
Parlement ter bespreking voorgelegd.

– Aangenomen.

Artikel 7

De v.z.w. “Vlaams Omroeporkest en Kamerkoor”
moet een beëdigd bedrijfsrevisor aanstellen die
jaarlijks haar financiële toestand, haar jaarrekening
en de regelmatigheid van haar financiële verrich-
tingen controleert.

– Aangenomen.

Artikel  8

De Vlaamse Gemeenschap kan aan de v.z.w.
“Vlaams Omroeporkest en Kamerkoor” infrastruc-
tuur ter beschikking stellen. Indien die terbeschik-
kingstelling door de Vlaamse Gemeenschap wordt
opgezegd, kan de v.z.w. “Vlaams Omroeporkest en
Kamerkoor” hiervoor geen schadevergoeding
eisen vanwege de Vlaamse Gemeenschap. Het
voorwerp en de voorwaarden van die terbeschik-
kingstelling worden geregeld in een overeenkomst

gesloten tussen de Vlaamse Gemeenschap en de
v.z.w. “Vlaams Omroeporkest en Kamerkoor”. Die
overeenkomst wordt, na goedkeuring door de
Vlaamse regering, meegedeeld aan het Vlaams
Parlement.

– Aangenomen.

Artikel 9

Dit decreet treedt in werking op de dag van de
bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen donderdagnamiddag de hoofdelijke
stemming over het ontwerp van decreet houden.

VOORSTEL VAN DECREET van de heer Eddy
Schuermans houdende oprichting van de naamloze
vennootschap Mijnschade en Bemaling Limburgs
Mijngebied
– 84 (BZ 1995)  –  Nrs. 1 tot 5

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van decreet van de heer Schuermans hou-
dende oprichting van de naamloze vennootschap
Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngebied,
waarvan het opschrift door de commissie werd
gewijzigd in die zin dat de naam van de naamloze
vennootschap tussen aanhalingstekens is gezet.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Sleeckx, verslaggever, verwijst naar het
verslag.

De heer Schuermans heeft het woord.

De heer Eddy Schuermans (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, geachte
collega's, ik wil de heer Sleeckx danken voor zijn
verslag. U weet dat de heer Sleeckx vroeger zowel
bovengronds als ondergronds ervaring heeft opge-
daan met de mijnproblematiek. Die ervaring heeft
hij hier ten volle kunnen aanwenden.

Voorzitter
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De voorzitter : De heer Sleeckx heeft mijn aan-
dacht gevestigd op het feit dat hij met pijn in het
hart hier niet aanwezig kan zijn. Hij heeft me
gevraagd u dat mee te delen.

De heer Eddy Schuermans : Ik zal hier niet de his-
toriek schetsen van dit voorstel, noch de behande-
ling ervan in de commissie  –  met inbegrip van de
organisatie van hoorzittingen. Ik wil proberen een
antwoord te geven op een vraag waarmee een aan-
tal leden bij het einde van de behandeling in com-
missie nog worstelden. Die vraag luidt : waarom is
er eigenlijk een decreet nodig om deze problema-
tiek aan te pakken ? Kan dat niet anders
gebeuren ?

Mijnschade en bemaling wordt vandaag behartigd
door de dienst Mijnschade van de NV Mijnen. De
NV Mijnen is de juridische opvolger van de KS. De
enige aandeelhouder van die NV is de Limburgse
Reconversiemaatschappij. U begrijpt dat een
reconversiemaatschappij per definitie een tijdelijke
opdracht heeft. De opdracht tot bemaling  –  tot
het wegpompen van het overtollige water ten
gevolge van verzakkingen door mijnschade  –  is in
principe eeuwigdurend. Die opdracht zal dus door
een andere instelling moeten worden behartigd.

De NV Mijnen zelf zal immers ophouden te
bestaan. De twee belangrijkste resterende taken
zijn nagenoeg afgewerkt. De sociale verplichtingen
die moesten worden nagekomen, zijn zo goed als
vervuld. De sanering van de terreinen zal binnen
afzienbare tijd afgerond zijn. Er moet dus een nieu-
we instantie in het leven worden geroepen. Deze
instelling zal in lengte van jaren beide taken moe-
ten behartigen  –  wat de mijnschade betreft, onge-
veer tot in het jaar 2027 ; wat de bemaling betreft,
in principe eeuwigdurend.

Ook om financieel-technische redenen moet een
opvangstructuur worden gecreëerd. Zo moet er
een instantie zijn die in de toekomst de provisies
zal beheren die zijn opgebouwd door de vroegere
concessionarissen. Het gaat om een bedrag van 1,1
miljard frank, dat indien nodig voor deze zaak
moet kunnen worden ingezet. Ook de aanzienlijke
financiële middelen die bij de ontbinding van het
Nationaal Waarborgfonds inzake Koolmijnschade
vrijkomen, moeten ergens worden opgevangen.
Vandaar een nieuwe NV die eigenlijk een adequaat
instrumentarium zou kunnen zijn. Deze NV maakt
het mogelijk dat de dagelijkse werkingskosten wor-
den gefinancierd door het rendement op de voor-
ziene middelen. Dit zou bijvoorbeeld niet mogelijk
zijn als men de middelen zou opnemen in de gewo-
ne Vlaamse begroting.

Het decreet bepaalt ook dat bepaalde activiteiten
van de nieuwe vennootschap kunnen worden uit-
besteed aan derden. Zo kan het opgepompte water
nuttig worden gebruikt door drinkwatermaat-
schappijen. Als deze taken worden uitbesteed, zou
ook de aansprakelijkheid gedeeltelijk kunnen
overgaan naar deze maatschappijen. Ik kan me
echter voorstellen dat een intercommunale niet
happig zal zijn om die aansprakelijkheid over te
nemen als het een aantal moeilijke punten betreft
zoals het overstromingsgevaar in het Maasland.
Vandaar dat het Vlaams Gewest een instantie moet
instellen waarvan het zelf aandeelhouder is om
voor de gemeenschap deze verplichte aansprake-
lijkheid te behartigen.

De vergoeding van mijnschade is meer dan een
loutere verzekeringsopdracht. Ze vergt een speci-
fieke knowhow. Dit werd bevestigd door de des-
kundigen tijdens de hoorzittingen. We zijn dan ook
gemotiveerd om een afzonderlijke NV op te rich-
ten met een welbepaalde opdracht.

Het feit dat de nieuwe vennootschap zowel mijn-
schade als bemaling zal behartigen, is een voordeel.
Beide aspecten zijn immers niet altijd zo duidelijk
te scheiden. Maar men moet hoe dan ook voorzich-
tig blijven bij het overdragen van aansprakelijk-
heid aan derden. Daarom is een amendement aan-
genomen waarbij de aansprakelijkheidsoverdracht
altijd afhankelijk wordt gemaakt van de goedkeu-
ring van de Vlaamse regering.

Tot slot wil ik de commissieleden bedanken voor
de aandacht die ze hebben besteed aan een proble-
matiek die qua terrein vrij beperkt is, maar toch
onder de Vlaamse verantwoordelijkheid valt.
(Applaus)

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het
woord.

Minister Eric Van Rompuy : Ik wil de heer Schuer-
mans gelukwensen met dit decreet. We hebben er
uitvoerig over gedebatteerd. Het parlement heeft
bijzonder goede oplossingen aangereikt. De
Vlaamse regering ondersteunt ten volle de implica-
ties van dit decreet.

De voorzitter : De heer Vanleenhove heeft het
woord.

De heer Gilbert Vanleenhove : Mijnheer de voor-
zitter, aangezien er niet veel sprekers meer zijn, stel
ik voor om de vergadering niet te schorsen. Als u
dit toch doet, zouden de sprekers wel eens alleen
kunnen overblijven.
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De voorzitter : Ik heb reeds een uur geleden
beloofd de vergadering te schorsen. Het zal maar
tien minuten duren.

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het voorstel van
decreet van de heer Schuermans houdende oprich-
ting van de naamloze vennootschap “Mijnschade
en Bemaling Limburgs Mijngebied”.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als
basis voor de bespreking genomen.

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

– Aangenomen.

Artikel 2

In dit decreet wordt verstaan onder de "vennoot-
schap", de naamloze vennootschap "Mijnschade en
Bemaling Limburgs Mijngebied".

– Aangenomen.

HOOFDSTUK II

Oprichting van de naamloze vennootschap
"Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngebied"

AFDELING 1

Oprichting, doel, duur, zetel

Artikel 3

Onder de bij dit decreet gestelde voorwaarden
wordt een publiekrechtelijke instelling in de vorm

van een naamloze vennootschap opgericht onder
de naam " Mijnschade en Bemaling Limburgs
Mijngebied ".
De Vlaamse regering stelt de statuten van de ven-
nootschap vast.

De directeur-generaal van het bestuur van de
BTW, Registratie en Domeinen of zijn gemachtig-
de is bevoegd om de akten te verlijden betreffende
de oprichting, de organisatie en het intern bestuur
van de vennootschap met toepassing van artikel
161, 3° van het Wetboek van Registratierechten.

Voor de niet bij dit decreet of de bij de statuten
geregelde aangelegenheden zijn de bepalingen van
de gecoördineerde wetten op de handelsvennoot-
schappen van overeenkomstige toepassing.

– Aangenomen.

Artikel 4

Het Vlaams Gewest mag rechtstreeks of onrecht-
streeks alle aandelen verwerven in het kapitaal van
de vennootschap. Het Vlaams Gewest mag, in
afwijking van artikel 104bis van de gecoördineerde
wetten op de handelsvennootschappen, alle aande-
len houden in de vennootschap zonder beperking
van duur.

– Aangenomen.

Artikel 5

§ 1. De vennootschap heeft tot doel het uitvoeren
van de verplichtingen die voor de concessionaris of
de pachter van een concessie voortvloeien uit de
aansprakelijkheid bepaald in artikel 58 van de
gecoördineerde wetten van 15 september 1919 op
de mijnen, groeven en graverijen zoals overgedra-
gen aan de vennootschap in uitvoering van hoofd-
stuk III.

§ 2. De vennootschap mag de in de eerste para-
graaf bedoelde verplichtingen bovendien uitvoeren
voor rekening van elke concessionaris of gewezen
concessionaris, mits hieromtrent een overeenkomst
wordt afgesloten.

De vennootschap kan bovendien met derden over-
eenkomen dat deze voor rekening van de vennoot-
schap prestaties uitvoeren die bijdragen tot de ver-
wezenlijking van haar doel.
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§ 3. De vennootschap mag alle administratieve,
commerciële, industriële of financiële handelingen
verrichten, die rechtstreeks of onrechtstreeks in
verband staan met haar doel, met inbegrip van de
onteigening en de onderaanneming in het alge-
meen.

§ 4. De vennootschap kan de onroerende goederen
waarvan zij eigenaar is, alleen vervreemden vol-
gens de regels zoals die worden vastgelegd in de
statuten.

§ 5. De vennootschap kan dadingen aangaan.

§ 6. De vennootschap mag met machtiging van de
Vlaamse regering deelnemen aan instellingen, ven-
nootschappen of verenigingen, maar alleen wan-
neer hun doel met het eigen doel van de vennoot-
schap rechtstreeks of onrechtstreeks verband
houdt.

– Aangenomen.

Artikel 6

De vennootschap wordt opgericht voor onbepaal-
de duur. Zij kan worden ontbonden door een
besluit van de Vlaamse regering zodra vaststaat dat
de vennootschap niet langer kan worden aange-
sproken voor de vergoeding van bouwtechnische
mijnschade op grond van artikel 58 van de
gecoördineerde wetten van 15 september 1919 op
de mijnen, groeven en graverijen en zij de bema-
lingsverplichtingen heeft overgedragen.

– Aangenomen.

Artikel 7

De maatschappelijke zetel van de vennootschap
wordt bepaald in de statuten.

– Aangenomen.

AFDELING 2

Kapitaal, leningen en toelagen

Artikel 8

De vennootschap is, na de overdracht bedoeld in
artikel 21, eerste lid, gerechtigd alle tegoeden te

verwerven waarop de NV Mijnen recht heeft inge-
volge de ontbinding en vereffening van het Natio-
naal Waarborgfonds inzake Kolenmijnschade.

– Aangenomen.

AFDELING 3

Bestuur

Artikel 9

De bestuursorganen van de vennootschap zijn :

1) de algemene vergadering ;

2) de raad van bestuur.

– Aangenomen.

Artikel 10

De algemene vergadering bestaat uit de eigenaars
van de aandelen.

– Aangenomen.

Artikel 11

De vennootschap wordt bestuurd door een raad
van bestuur bestaande uit 3 stemgerechtigde leden
en 2 raadgevende leden. De bestuurders worden
benoemd door de algemene vergadering voor een
periode van ten hoogste zes jaar. Zij kunnen te
allen tijde door de algemene vergadering worden
ontslagen. De uittredende bestuurders zijn herbe-
noembaar. De raad van bestuur benoemt onder
zijn leden een voorzitter en een ondervoorzitter.

– Aangenomen.

Artikel 12

De vergoeding van de bestuurders en de raadge-
vende leden wordt bepaald door de algemene ver-
gadering en komt ten laste van de vennootschap.

– Aangenomen.

Voorzitter
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Artikel 13

De hoedanigheid van bestuurder is onverenigbaar
met die van :

1. lid van het Europees Parlement of van de Euro-
pese Commissie ;

2. lid van de Kamer van Volksvertegenwoordigers
of de Senaat ;

3. lid van de raad van een Gemeenschap of Gewest ;

4. minister of staatssecretaris, lid van een regering
van een Gemeenschap of Gewest of gewestelijke
staatssecretaris ;

5. provinciegouverneur of lid van de bestendige
deputatie van een provincieraad ;

6. lid van de rechterlijke macht, staatsraad of asses-
sor in de Raad van State, lid van het Auditoraat
van de Raad van State, rechter of referendaris van
het Arbitragehof ;

7. personeelslid van de vennootschap ;

8. commissaris-revisor ;

9. burgemeester, schepen of lid van een gemeente-
raad ;

10. voorzitter of lid van een OCMW-raad.

– Aangenomen.

Artikel 14

De raad van bestuur is bevoegd alle daden te stel-
len die nodig of nuttig zijn voor het bereiken van
het doel van de vennootschap, en alles te doen wat
niet volgens de wet of de statuten tot de bevoegd-
heid van de algemene vergadering behoort.

– Aangenomen.

Artikel 15

De werking van de raad van bestuur wordt gere-
geld in de statuten van de vennootschap

– Aangenomen.

Artikel 16

De vennootschap wordt geldig vertegenwoordigd,
in en buiten rechte, hetzij door 2 bestuurders
samen optredend, hetzij door het gezamenlijk
optreden van de voorzitter van de raad van
bestuur, of bij zijn afwezigheid de ondervoorzitter,
en de gedelegeerd bestuurder. In het kader van het
dagelijks bestuur wordt zij geldig vertegenwoor-
digd door een gemachtigde tot dit bestuur. Zij is
bovendien binnen het kader van een opdracht, gel-
dig verbonden door bijzondere lasthebbers.

De raad van bestuur mag het dagelijks bestuur van
de vennootschap, het bestuur van één of meer sec-
toren van haar activiteiten of de uitvoering van de
besluiten van de raad aan één of meer bestuurders,
directeurs of gemachtigden delegeren.

De raad en mits voorafgaande goedkeuring door
de raad, de gedelegeerde bestuurder mag aan de
personeelsleden, die hij aanwijst, bepaalde van zijn
bevoegdheden overdragen.

– Aangenomen.

AFDELING 4

Begroting

Artikel 17

De vennootschap stelt jaarlijks een ondernemings-
plan op voor de eerstkomende drie jaar.

Dat plan moet een gedetailleerde uitwerking van
de financiële vooruitzichten voor het eerstkomen-
de jaar bevatten.

Van dit ondernemingsplan wordt kennis gegeven
aan de Vlaamse regering op de door haar te bepa-
len wijze.

– Aangenomen.

AFDELING 5

Toezicht door de Vlaamse regering

Artikel 18

§ 1. De Vlaamse regering oefent toezicht uit op de
vennootschap door bemiddeling van een commis-

Voorzitter
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saris van de Vlaamse regering. De commissaris van
de Vlaamse regering wordt benoemd en ontslagen
door de Vlaamse regering.

§ 2. Voor de commissaris van de Vlaamse regering
gelden dezelfde onverenigbaarheden als voor een
bestuurder zoals bepaald in artikel 13.

Het mandaat van commissaris van de Vlaamse
regering is daarenboven onverenigbaar met dat
van bestuurder van de vennootschap.

§ 3. De Vlaamse regering regelt de opdrachten en
het administratief en geldelijk statuut van de com-
missaris van de Vlaamse regering.

– Aangenomen.

Artikel 19

§ 1. De commissaris van de Vlaamse regering
waakt over de naleving van de wetten en decreten
en hun uitvoeringsbesluiten, het statuut van de
vennootschap en het algemeen belang.

§ 2. De commissaris van de Vlaamse regering
wordt uitgenodigd op alle vergaderingen van de
raad van bestuur en ontvangt de agenda en de
stukken die ermee verband houden, vóór de verga-
dering zoals bepaald in de statuten van de ven-
nootschap.

§ 3. De commissaris van de Vlaamse regering
beschikt voor het vervullen van zijn opdracht over
dezelfde onderzoeksbevoegdheden als de bestuur-
ders.

§ 4. De commissaris van de Vlaamse regering kan,
mits het betrekking heeft op agendapunten waar-
van hij, conform § 2, tijdig in kennis werd gesteld,
binnen een termijn van vier werkdagen beroep
aantekenen bij de Vlaamse regering tegen elke
beslissing van de vennootschap in het kader van
zijn bevoegdheid op grond van § 1.

Die termijn van vier werkdagen gaat in op de dag
van de vergadering waarop de beslissing genomen
werd, voor zover de commissaris daarop regelmatig
was uitgenodigd, en, als hij niet regelmatig was uit-
genodigd, op de dag waarop hij kennis heeft gekre-
gen van de beslissing.

Op dezelfde dag waarop de commissaris bij de
Vlaamse regering beroep aantekent tegen een

beslissing van de vennootschap, stelt hij de raad
van bestuur in kennis van zijn beroep.

Een beroep van de commissaris van de Vlaamse
regering schort de beslissing in kwestie op.

Heeft de Vlaamse regering, binnen een termijn van
twintig dagen volgend op de datum waarop de
commissaris zijn beslissing heeft meegedeeld, de
schorsing niet bevestigd, dan is de beslissing van de
raad van bestuur definitief.

De Vlaamse regering betekent onmiddellijk haar
beslissing tot bevestiging van de schorsing aan de
voorzitter van de raad van bestuur van de vennoot-
schap.

Indien de Vlaamse regering de schorsing bevestigt,
dan moet het bevoegde orgaan van de vennoot-
schap opnieuw beraadslagen over de bestreden
beslissing binnen 30 dagen te rekenen vanaf de
betekening van de bevestigende beslissing over-
eenkomstig het voorgaande lid.

– Aangenomen.

Artikel 20

In het kader van zijn opdracht bepaald in artikel
19, § 1, kan de commissaris van de Vlaamse rege-
ring het bevoegde bestuursorgaan van de vennoot-
schap verplichten te beraadslagen op de eerstvol-
gende vergadering over iedere door hem bepaalde
aangelegenheid.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK III

Overdracht van de Mijnschadeverplichtingen
en - aansprakelijkheid

Artikel 21

De NV Mijnen, alsook elke concessionaris, gewe-
zen concessionaris of pachter van mijnconcessies,
kan krachtens een daartoe afgesloten overeen-
komst de aansprakelijkheid inzake mijnschade,
zoals bedoeld in artikel 58 van de gecoördineerde
wetten van 15 september 1919 op de mijnen, groe-

Voorzitter
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ven en graverijen, overdragen aan de vennootschap
onder de voorwaarden bepaald in dit hoofdstuk.

De NV Mijnen kan voormelde aansprakelijkheid
aan de vennootschap overdragen krachtens de akte
houdende inbreng van activa en passiva door de
NV Mijnen in de vennootschap.

De vennootschap kan, bij overdracht zoals bepaald
in het vorige lid en mits goedkeuring door de
Vlaamse regering, op haar beurt deze aansprake-
lijkheid geheel of gedeeltelijk overdragen aan een
derde onder de voorwaarden bepaald in dit hoofd-
stuk.

– Aangenomen.

Artikel 22

Bij overdracht van de aansprakelijkheid zoals
bepaald in artikel 21, is de overnemer ertoe gehou-
den de uitvoering van deze verplichtingen op
voortdurende wijze te verzekeren. Hiertoe stelt de
overdrager de financiële middelen ter beschikking.

– Aangenomen.

Artikel 23

Vanaf de overdracht conform de vorige artikelen
houdt de hoger genoemde aansprakelijkheid op te
bestaan voor de overdragende partij en haar
rechtsvoorgangers. Rechtsvorderingen tot herstel
van mijnschade kunnen vanaf dit tijdstip alleen nog
worden ingesteld tegen de overnemer. Vanaf de
overdracht is de overnemer bovendien gehouden
tot alle overige verplichtingen uit hoofde van aan-
sprakelijkheid voor mijnschade die voordien rust-
ten op de voormalige concessiehouder.

– Aangenomen.

Artikel 24

Onder aansprakelijkheid, zoals bepaald in dit
hoofdstuk, worden tevens alle verplichtingen
begrepen die hiermee op rechtstreekse of onrecht-
streekse wijze verbonden zijn.

– Aangenomen.

Artikel 25

Bij de overdracht door de NV Mijnen, bedoeld in
artikel 21, worden bovendien alle materiële vaste
activa-bestanddelen en het personeel, verbonden
aan de afdeling Mijnschade van de NV Mijnen,
overgedragen aan de vennootschap.

– Aangenomen.

Artikel 26

De overdracht van het personeel, bedoeld in arti-
kel 25 gebeurt met het volledige behoud van de
anciënniteit en de bestaande arbeidsvoorwaarden,
conform de bepalingen van de wet van 3 juli 1978
betreffende de arbeidsovereenkomsten.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK IV

Slotbepaling

Artikel 27

De Vlaamse regering bepaalt de datum waarop dit
decreet in werking treedt.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen donderdagnamiddag de hoofdelijke
stemming over het voorstel van decreet houden.

De vergadering wordt geschorst gedurende 10
minuten

– De vergadering wordt geschorst om 20.05 uur.

– De vergadering wordt hervat om 20.16 uur.

Voorzitter
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VOORSTEL VAN DECREET van de heren John
Taylor en Freddy De Vilder houdende wijziging
van artikel 42 van de organieke wet van 8 juli 1976
betreffende de openbare centra voor maatschappe-
lijk welzijn
– 711 (1996-1997)  –  Nrs. 1 tot 3

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van decreet van de heren Taylor en De
Vilder houdende wijziging van artikel 42 van de
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de open-
bare centra voor maatschappelijk welzijn.

De algemene bespreking is geopend.

De heer De Ridder, verslaggever, verwijst naar zijn
verslag.

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het voorstel van
decreet van de heren Taylor en De Vilder houden-
de wijziging van artikel 42 van de organieke wet
van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als
basis voor de bespreking genomen.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

– Aangenomen.

Artikel 2

Aan artikel 42 van de organieke wet van 8 juli 1976
betreffende de openbare centra voor maatschappe-
lijk welzijn worden de volgende leden toegevoegd :

"Personeelsleden van een openbaar centrum voor
maatschappelijk welzijn worden van ambtswege
met voltijds politiek verlof gezonden voor de uitoe-
fening van de volgende politieke mandaten :

– lid van de Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers ;

– lid van de Senaat ;
– lid van het Vlaams Parlement ;
– lid van het Europees Parlement ;
– lid van de federale regering ;
– lid van de Vlaamse regering ;
– lid van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad ;
– lid van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering ;
– gewestelijk staatssecretaris van het Brusselse

Hoofdstedelijke Gewest ;
– lid van de Europese Commissie.

Het verlof loopt tot zes maanden na de beëindiging
van het mandaat en wordt gelijkgesteld met non-
activiteit.".

– Aangenomen.

Artikel 3

Voor de personeelsleden wiens mandaat, bedoeld
in artikel 2 van dit decreet, lopend is op het ogen-
blik van de inwerkingtreding van dit decreet, vangt
het politiek verlof van ambtswege aan op de datum
van inwerkingtreding van dit decreet.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen donderdagnamiddag uur de hoofdelijke
stemming over het voorstel van decreet houden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van mevrouw
Sonja Van Lindt en mevrouw Anny De Maght-
Aelbrecht betreffende het opzetten van een experi-
ment inzake thuis- of telewerk in de Vlaamse admi-
nistratie
– 458 (1996-1997)  –  Nrs. 1 tot 3

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van resolutie van mevrouw Van Lindt en
mevrouw De Maght-Aelbrecht betreffende het
opzetten van een experiment inzake thuis- of tele-
werk in de Vlaamse administratie dat luidt als
volgt :
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Het Vlaams Parlement,

– rekening houdend

1° met de nieuwe wettelijke regeling inzake
thuis- of telewerk, die binnen afzienbare tijd
van kracht zal worden ;

2° met het feit dat de Europese Commissie
thuis- of telewerk in haar witboek voorstelt
als één van de acht strategische formules
waarvoor investeringen moeten worden aan-
gemoedigd ;

– overwegende dat

1° de communicatietechnologie een enorme
vooruitgang kent ;

2° het dagelijkse woon-werkverkeer heel wat
mobiliteitsproblemen veroorzaakt ;

– vraagt aan de Vlaamse regering

1° een experiment inzake thuis- of telewerk op
te zetten binnen de Vlaamse administratie;

2° de resultaten van het experiment samen met
het Vlaams Parlement te evalueren met het
oog op het al dan niet stimuleren van het
thuis- of telewerk in Vlaanderen, zowel in de
administratie als in de privé-sector.

De bespreking is geopend.

De heer Taylor, verslaggever, verwijst naar zijn ver-
slag.

Mevrouw Van Lindt verwijst eveneens naar haar
verslag.

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen donderdagnamiddag de hoofdelijke
stemming over het voorstel van resolutie houden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren
Didier Ramoudt, Joachim Coens, Jacky Maes,
Jean-Marie Bogaert en Jos Stassen betreffende het
sociaal statuut van de zeevisser
– 719 (1996-1997)  –  Nrs. 1 tot 3

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van resolutie van de heren Ramoudt,
Coens, Maes, Bogaert en Stassen betreffende het
sociaal statuut van de zeevisser dat luidt als volgt :

Het Vlaams Parlement,

– na goedkeuring op 30 april 1997 van het decreet
houdende de oprichting van een Financierings-
instrument voor de Vlaamse visserij- en aquicul-
tuursector ;

– overwegende dat uit diverse interventies bij de
bespreking van dit decreet gebleken is dat er
verdere maatregelen nodig zijn om de visserij te
ondersteunen ;

– overwegende dat een echt sociaal statuut voor
de zeevisser ontbreekt, wat het beroep niet bij-
ster aantrekkelijk maakt voor jongeren ;

– vraagt de Vlaamse regering met klem bij de
federale regering aan te dringen om onverwijld
werk te maken van het opmaken van een dege-
lijk sociaal statuut voor de zeevisser.

De bespreking is geopend.

De heer Laverge, verslaggever, verwijst naar zijn
verslag.

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen donderdagnamiddag de hoofdelijke
stemming over het voorstel van resolutie houden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heer Jos
De Meyer, mevrouw Marleen Vanderpoorten en de
heren René Swinnen, Pieter Huybrechts, Chris

Voorzitter
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Vandenbroeke en Ludo Sannen betreffende de stu-
dietoelagen
– 843 (1997-1998)  –  Nrs. 1 en 2

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van resolutie van de heer De Meyer,
mevrouw Vanderpoorten en de heren Swinnen,
Huybrechts, Vandenbroeke en Sannen betreffende
de studietoelagen dat luidt als volgt :

Het Vlaams Parlement,

– gelet op de hoorzitting over de problematiek
van de studietoelagen van 17 oktober 1996 in de
Commissie voor Onderwijs, Vorming en Weten-
schapsbeleid ;

– gelet op de besprekingen in de Subcommissie
voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid
van 20 februari, 6 en 13 maart, 30 september, 7
oktober en 20 november 1997 ;

– stelt dat 

A. de volgende maatregelen op korte termijn
aandacht verdienen :

1° overwegende dat de overheid beleids-
maatregelen neemt ter stimulering van de
arbeidsherverdeling, is het wenselijk dat
het systeem van de vermoedelijke inkom-
sten, waarbij de meest recente inkomens-
situatie in rekening wordt gebracht bij de
berekening van de studietoelagen, ook bij
vrijwillig verminderde arbeidsprestaties
met inkomensverlies tot gevolg, wordt
toegepast ;

2° overwegende dat de kadastraal-inkomen-
toets (KI-toets) bij de bepaling van het
studietoelagebedrag

a) een groep van rechtmatige gebruikers
ten onrechte uitsluit omdat hun
gezinsinkomen zo laag is dat hun
kadastraal inkomen sowieso hoger ligt
dan 20 percent, is het wenselijk dat de
KI-toets wordt aangepast met invoe-
ring van een bodem-KI, gemoduleerd
volgens de gezinssamenstelling, waar-
onder de KI-toets niet van toepassing
is ;

b) een groep onrechtmatige gebruikers
met een hoog KI dat de 20 % van het

inkomen niet overstijgt, ongemoeid
laat, is het wenselijk dat de KI-toets
wordt aangepast met invoering van
een plafond-KI ;

3° overwegende dat de reële studiekosten de
afgelopen jaren sterk zijn gestegen en dat
de actuele studietoelagen in onvoldoende
mate deze kosten dekken, is het wenselijk
dat

a) er dringend een systematisch onder-
zoek naar de studiekosten wordt opge-
zet ;

b) de bedragen van de studietoelagen
worden aangepast door een automati-
sche indexering van het bedrag van de
studietoelage ;

4° overwegende dat de inkomensgrenzen
voor beursgerechtigden niet realistisch
meer zijn waardoor het maatschappelijk
draagvlak van het studiebeurzenstelsel
ondergraven dreigt te worden, is het wen-
selijk dat de inkomensgrenzen opgetrok-
ken worden ;

5° overwegende dat de discrepantie tussen
de lage minimuminkomensgrens en de
superminimumgrens, zijnde 1/10 van de
maximumgrens waarbij men een uitzon-
derlijke studiebeurs van 150 % kan ver-
krijgen, te groot is, is het wenselijk dat
een progressieve toename van het bedrag
van de studietoelage onder de minimum-
inkomensgrens wordt ingevoerd ;

6° overwegende dat jongeren in het onder-
wijs voor sociale promotie en bij de over-
gang naar het hoger onderwijs van één
cyclus geen recht hebben op een studie-
beurs, is het wenselijk dat de studietoela-
gevoorwaarden van deze categorie voor
het behalen van een eerste diploma wordt
aangepast ;

7° overwegende dat het studietoelagestelsel
nog sterk kan verbeterd worden op het
vlak van informatiedoorstroming en
rechtszekerheid voor de kandidaten, is
het wenselijk dat

a) het aanvraagformulier nog gebruiks-
vriendelijker wordt gemaakt ;
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b) de reglementering beter verstaanbaar
wordt gemaakt ;

c) het contact tussen het Ministerie van
Financiën en de dienst Studietoelagen
optimaal verloopt ;

d) naar de betrokken diensten, zoals uni-
versiteiten, hogescholen, OCMW's en
dergelijke, een beter informeringssys-
teem wordt opgezet ;

e) de Vlaamse regering in overleg met de
federale regering, in casu de minister
van Financiën, treedt, om te bekomen
dat personen die fiscaal in aanmerking
komen voor een studiebeurs, daar via
hun aanslagbiljet automatisch van op
de hoogte worden gebracht ;

B. daarna ook de volgende maatregelen aan-
dacht verdienen :

1° overwegende dat samenwonende studen-
ten niet erkend worden in het studietoe-
lagestelsel en het statuut van zelfstandige
student pas na 18 maanden vaste inkom-
sten, verworven gedurende de laatste drie
jaren, kan worden verkregen, is het wen-
selijk dat het studietoelagestelsel in hun
voordeel wordt aangepast ;

2° overwegende dat deeltijdse studenten
niet in aanmerking komen voor een stu-
dietoelage en evenmin wanneer zij zich
later opnieuw als voltijds student inschrij-
ven, is het wenselijk dat de studietoelage-
voorwaarden ten gunste van deze catego-
rie voor het behalen van een eerste diplo-
ma worden aangepast ;

3° overwegende dat zittenblijvers in het
hoger en academisch onderwijs al te zeer
gevat zijn door de huidige regelgeving, is
het wenselijk dat beursgerechtigde stu-
denten die een jaar moeten blijven zitten,
binnen de studieduur eenmaal hun recht
op een studietoelage kunnen behouden ;

– overwegende dat de hierboven gewenste maat-
regelen budgettaire consequenties met zich
meebrengen, acht het wenselijk dat de eventu-
ele uitvoering van de voorgestelde maatregelen

geen budgettaire vermindering van de studie-
toelagen zelf tot gevolg hebben ;

– draagt aan de Vlaamse regering op om, reke-
ning houdende met de hierboven geformuleer-
de desiderata, de huidige regelgeving met
betrekking tot de studietoelagen aan te passen.

De bespreking is geopend.

De heer Swinnen, verslaggever, heeft het woord.

De heer René Swinnen, verslaggever (Op de tribu-
ne) : Ik wil inderdaad naar mijn verslag verwijzen,
maar ik wil in elk geval de commissiesecretaris
bedanken voor zijn heel degelijke werk. Ik wil ook
de commissieleden voor hun werk feliciteren. Ze
hebben enerzijds van een heel grote positieve inge-
steldheid blijk gegeven, en anderzijds hebben ze
ook budgettaire verantwoordelijkheid getoond.
Het was een van de eerste keren dat men niet zo
maar een resolutie neerschreef na besprekingen.
Men heeft ook navraag gedaan naar de budgettaire
gevolgen van elke maatregel. De voorstellen zijn
pas nadien geformuleerd. Ik denk dat dit een voor-
beeld is van de nieuwe politieke cultuur, waar we
het zo dikwijls over hebben.

De voorzitter : Dank u, mijnheer Swinnen. Uw col-
lega's zullen uw woorden appreciëren.

De heer Vanleenhove heeft het woord.

De heer Gilbert Vanleenhove (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega's, zoals de heer
Swinnen al heeft gezegd, hebben we inderdaad
voortreffelijk werk geleverd in de subcommissie
voor Studietoelagen. We hebben in een goede ver-
standhouding en volgens de nieuwe politieke cul-
tuur gewerkt. We zijn op die manier tot een con-
sensustekst gekomen.

Mijnheer de voorzitter, ik bestijg de tribune omdat
het vreemd kan lijken dat ik als voorzitter van de
subcommissie voor Studietoelagen niet met naam
vermeld sta op de resolutie. Dat is niet omdat ik
niet akkoord zou gaan met de inhoud. Het is
gewoon een praktische regeling. Er mogen immers
maar zes handtekeningen op een document van het
parlement staan. Aangezien de zes fracties hebben
samengewerkt en in consensus hebben getekend,
was ik de zevende man in het rijtje. Ik heb mijn
handtekening dus opgeofferd. Ik bestijg de tribune
om te beklemtonen dat ik het uiteraard volkomen
eens ben met de inhoud van de resolutie, die eigen-
lijk onder mijn voorzitterschap tot stand is geko-
men.

Voorzitter
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Er moet dringend werk worden gemaakt van een
verfijning van het systeem van studiesubsidiëring.
Dat betekent niet dat het stelsel zelf slecht is. Inte-
gendeel, het stelsel is goed en kan als voorbeeld
dienen voor heel wat initiatieven in het buitenland.
Het probleem is dat de normen niet meer aan de
actuele behoeften zijn aangepast. Studiebeurzen
moeten een instrument van het sociale beleid zijn.
Ze mogen niet worden verengd tot een middel om
armoede te bestrijden, zelfs niet als het een heel
efficiënt middel is.

Het spreekt natuurlijk vanzelf dat voor de armsten
de grootste inspanningen moeten worden opge-
bracht. Ik geloof echter niet dat men echt arm
moet zijn om de studiekosten van zoon of dochter
als een enorm zware en in niet weinig gevallen
zelfs ondraaglijke belasting van het gezinsbudget te
ervaren. Als ons studietoelagestelsel te selectief
gaat functioneren  –  en dat doet het  –  dan bren-
gen we de onderwijskansen van vele talentvolle
jongeren in gevaar. Onze gemeenschap heeft haar
grote welvaart in hoge mate te danken aan onze
belangrijkste grondstof, met name de grijze hersen-
cellen van zo vele mensen die voortreffelijk onder-
wijs hebben genoten. Een dergelijke gemeenschap
kan het zich niet veroorloven om zomaar talent
voor de toekomst verloren te laten gaan.

Nochtans, al herhaaldelijk werden cijfers gepubli-
ceerd waaruit blijkt dat het aantal beursstudenten,
zowel aan de universiteiten als aan de hogescholen,
in het voorbije decennium fors is gedaald. Ook het
globale budget verminderde in diezelfde periode in
niet geringe mate. De gemiddelde beursbedragen
bleven in absolute cijfers wel vrijwel constant,
maar de studiekosten stegen aanzienlijk, waardoor
men kan zeggen dat de beursbedragen eigenlijk
zijn verminderd.

Onze resolutie somt een tiental maatregelen op om
het systeem te actualiseren en te corrigeren. Het
zijn als het ware de tien geboden voor studiesubsi-
diëring, die wij als aanbeveling aan de Vlaamse
regering willen verstrekken. We hebben er ook een
voetnoot aan toegevoegd : als de regering die tien
geboden naleeft, dan mag dat niet ten koste gaan
van het toegekende bedrag van de studietoelagen
zelf. Ik zal de voorgestelde maatregelen hier zeker
niet opsommen of toelichten : iedereen kan immers
de maatregelen en de vergezellende toelichting uit-
voerig lezen in de resolutie zelf, en in de lijvige ver-
slagen van de hoorzitting in de commissie voor
Onderwijs en de zes vergaderingen in de subcom-
missie. We zijn er ons vanzelfsprekend van bewust

dat met die tien geboden voor studiesubsidiëring
niet alle problemen zijn opgelost. De subcommissie
heeft evenwel prioriteiten willen aanduiden, reke-
ning houdend, zoals de heer Swinnen reeds
opmerkte, met de niet geringe kostprijs van sommi-
ge van die maatregelen.

Ik betreur het eigenlijk dat de minister van Onder-
wijs er vandaag niet is. Hij was al evenmin aanwe-
zig toen we de uiteindelijke resolutietekst hebben
goedgekeurd, wat ik jammer vind. De minister
houdt van boutades. Ik heb de gewoonte deze te
noteren en zou eigenlijk ooit eens een boekje met
zijn boutades moeten uitgeven. Welnu, ooit deed
de minister tijdens een debat een geestige uit-
spraak over resoluties. Hij zei toen : 'Een resolutie
is net als de liefde : boeiend maar onzeker.' Welnu,
namens de subcommissie hoop ik van harte en
vraag ik uitdrukkelijk aan de nu afwezige regering
dat dit met deze resolutie niet het geval zou zijn.
Als een resolutie inderdaad is zoals de liefde, dan
zou ik liever willen verwijzen naar wat Friedrich
Schiller daarover dichtte : 'Die Leidenschaft flieht,
die Liebe muss bleiben.' Wat betekent : de harts-
tocht verdwijnt, maar de liefde moet blijven.
Welnu, mijnheer de voorzitter, onze commissie
rekent erop dat de minister van Onderwijs van de
Vlaamse regering werk maakt van onze resolutie.
We zullen naar aanleiding van de volgende begro-
ting de eerste resultaten evalueren. (Applaus)

De voorzitter : De heer Huybrechts heeft het
woord.

De heer Pieter Huybrechts (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, dames en heren, dat er voor
minvermogende leerlingen en studenten bijkomen-
de positieve maatregelen worden genomen, is een
goede zaak. Dit zal ieder van ons beamen. Het
voorstel van resolutie betreffende de studietoela-
gen, aangenomen in de subcommissie voor Onder-
wijs, is dan ook een grote stap in de goede richting.

Het was vooral een goede zaak dat ook de meer-
derheidspartijen zich hebben geëngageerd om in
de subcommissie tot concrete voorstellen te
komen. Meer zelfs, de heer De Meyer verklaarde
in de subcommissie dat er nieuwe stappen moeten
worden gezet als de resolutie niet de gewenste
resultaten oplevert. We kunnen dus in hoge mate
tevreden zijn.

Dit neemt niet weg dat er ook een moment kwam
waarop ik zware twijfels had over de haalbaarheid
van dit voorstel van resolutie. Mevrouw Van Lan-
gendonck, directeur van de afdeling Studietoelagen
heeft immers de budgettaire implicaties van deze

Vanleenhove
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voorstellen berekend. Alleen al voor de maatrege-
len die op korte termijn moeten worden genomen,
bedragen de meerkosten 598,5 miljoen frank. Ik zal
ze uiteraard niet allemaal opsommen. In de toe-
lichting van de minister over de studietoelage lezen
we dat het bedrag van de studietoelage wordt ver-
hoogd met 117,5 miljoen frank ten aanzien van
vorig jaar. Er is dus een verschil van 481 miljoen
frank, enkel en alleen voor de maatregelen die zich
op korte termijn aandienen.

Toen ik ongeveer twee weken geleden in de com-
missie voor Onderwijs aan minister Van den Bos-
sche vroeg in hoeverre er binnen de begroting voor
Onderwijs nog plaats zou zijn voor deze noodzake-
lijke maatregelen, antwoordde hij dat dit onmoge-
lijk was : 117,5 miljoen frank, en geen frank meer.
Ik hoop dat ik me vergis, maar de kans is dus vrij
reëel dat men niet al deze maatregelen volledig zal
kunnen uitvoeren.

Als we echter zien dat de Vlaamse regering erin
slaagt om voor onderwijs 3,1 miljard frank vrij te
maken  –  waarvan iets meer dan 1 miljard frank
uit de algemene begroting moet komen –  is er nog
hoop. De wijze woorden van Willem van Oranje
zijn hier dan zeker van toepassing : 'Het is niet
nodig te hopen om te ondernemen, te slagen om te
volharden.' Die woorden krijgen hier hun volle
betekenis. Als men op enkele dagen tijd 1,13 mil-
jard frank uit de hoge hoed van de begroting kan
toveren, is er ongetwijfeld nog wel plaats over om
481 miljoen frank vrij te maken. Anders zal de heer
De Meyer daadwerkelijk nieuwe stappen moeten
zetten.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de voorzitter, ik
hou het kort. Ik voel me zeer gelukkig met deze
resolutie. U weet dat het onderwerp studietoelagen
mij na aan het hart ligt. De heer Vanleenhove heeft
zeer goed verwoord waarom studietoelagen zo
belangrijk zijn in het onderwijsbeleid.

Om aan te tonen dat ik niet als enige gelukkig ben,
wil ik enkele zinnen citeren uit een brief die we
vandaag allemaal hebben ontvangen. De brief
komt van de overleggroep Studietoelagen. In deze
groep zijn een groot aantal organisaties vertegen-
woordigd : niet alleen sociale diensten van univer-
siteiten en hogescholen, maar ook sociale bewegin-
gen, zoals de BGJG, de ACW-studiedienst, enzo-
voort.

Ik citeer : 'De overleggroep Studietoelagen, die de
sociale diensten van de universiteiten en hogescho-
len, studenten en verschillende sociale organisaties
verenigt in hun streven naar een verbetering van
het studietoelagestelsel, is ten zeerste verheugd
over dit initiatief van de commissie. De tekst van
de voorgestelde resolutie laat zien dat de subcom-
missie Studietoelagen en de commissie voor
Onderwijs de studietoelageproblematiek grondig
hebben geanalyseerd, en uit die analyse de logische
consequenties hebben getrokken. De overleggroep
Studietoelagen vindt zijn prioriteiten terug in het
voorstel van resolutie en steunt het ten volle. Het is
immers een belangrijke stap naar een socialer en
rechtvaardiger studiebeurzenstelsel.'

Deze brief maakt voldoende duidelijk dat er in de
subcommissie en in de commissie voor Onderwijs
op een ernstige manier is nagedacht over dit sys-
teem en over de manier waarop dit systeem in de
toekomst moet functioneren. Mijn enige kritische
bedenking is dat de subcommissie uiteindelijk
genoegen heeft genomen met een voorstel van
resolutie, terwijl haar aanvankelijke doelstelling
het indienen van een voorstel van decreet was.

Vanwaar komt mijn kritische bedenking over deze
resolutie ? De heer Vanleenhove heeft samen met
andere collega's gewezen op de relativiteit van een
resolutie. Na dit vruchtbare werk blijft er onzeker-
heid bestaan over de implementatie van deze reso-
lutie in het concreet onderwijsbeleid van de minis-
ter. Ik hoop dat hij onze boodschap en de unanimi-
teit in de commissie ter harte zal nemen en niet
naast zich neer zal leggen. We hopen dat hij er niet
alleen zijn liefde voor verklaart, maar ze ook daad-
werkelijk in daden omzet. (Applaus bij AGALEV)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen donderdagnamiddag de hoofdelijke
stemming over het voorstel van resolutie houden.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor vandaag.

Huybrechts
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Wij komen morgen om 9.30 uur en 14.00 uur
opnieuw bijeen om onze agenda verder af te han-
delen.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 20.33 uur.

Voorzitter
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MONDELINGE VRAAG (Regl. art. 79)

Commissie voor Leefmilieu en Natuurbehoud

Vergadering van donderdag 4 december 1997

Vaste verslaggever : de heer Bruno Tobback, secre-
taris van de commissie

Mondelinge vraag van de heer Walter Vandenbos-
sche tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minis-
ter van Leefmilieu en Tewerkstelling, over de ver-
ontreiniging van de Vogelenzangbeek te Ander-
lecht

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

De Vogelenzangbeek ligt op de grens tussen het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest en het Vlaamse
Gewest, met name in de gemeenten Anderlecht en
Sint-Pieters-Leeuw. De verontreiniging van de
Vogelenzangbeek, en van de vijver op het domein
van het Erasmus-ziekenhuis te Anderlecht, heeft
een nefaste invloed op het lot en het welzijn van
een aanzienlijk aantal omwonenden, in het bijzon-
der van de tuinders die daar actief zijn.

Reeds in 1990 werd door een gespecialiseerd labo-
ratorium een analyse gemaakt van het water en de
bezinksels van het vijvertje ten zuiden van het
Erasmus-domein, dat tevens fungeert als opvang-
bekken. Daaruit bleek onder meer dat het kleine
bekken in een erbarmelijke toestand verkeert en
dat het gebrek aan zuurstof in het water tot de ver-
dwijning van het hoger dierlijk leven zal leiden. De
toestand zou in verband staan met de vervuiling
veroorzaakt door lozingen van industriële aard,
eventueel van laboratoria. Een schoonmaak, de
behandeling van het slib inbegrepen, dringt zich
volgens de analyse op.

In december 1993 gaf het Brusselse Instituut voor
Milieubeheer (BIM) openlijk toe dat het gehele
bekken wordt verontreinigd door afvalwaters, die
via een "vergeten oude riool" of via een "andere
weg" worden geloosd.

In oktober 1995 verklaarde de Brusselse minister
Didier Gosuin, bevoegd voor onder meer leefmi-
lieu, waterbeleid en natuurbehoud, dat de vervui-
ling onder meer te wijten is aan de kwaliteit van
het afvalwater van het productiecentrum van de
NV Neuhaus-Mondose, dat via een niet-gelokali-
seerde riool in het betrokken bekken loost. Dit
productiecentrum is gevestigd op een industrieter-
rein van de GOMB, op het grondgebied van Sint-
Pieters-Leeuw (Vlezenbeek).

Het overleg dat destijds door minister Gosuin werd
georganiseerd, leidde tot het eenparig advies dat
de bouw van een zuiveringsstation op het terrein
van de NV Neuhaus-Mondose technisch gezien de
beste oplossing is.

Uit een inventarisatie van de verschillende afval-
waterlozingen, uitgevoerd onder de leiding van het
BIM in augustus 1997, is gebleken dat het gaat om
de volgende vier lozingen die in de Vogelenzang-
beek, via een collector aangelegd door de GOMB,
uitmonden :

– lozingen door het Erasmus UZ-zuiveringsstation ;

– lozingen, afkomstig van het overstromingsbekken
ten noorden van de Lennikse baan ;

– lozingen van het studentenhome, de studenten-
verblijven, het handelscentrum en van een hotel
langs de Lennikse baan ;

– lozingen van het zuiveringsstation van het indus-
trieterrein van de GOMB.

Bovendien komt een riool van de Pootweg, zodra
die in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest binnen-
komt, uit in de Vogelenzangbeek. Deze riool loost
een groot deel van het afvalwater in de beek, maar
een klein deel komt in de vijver terecht. Bij droog
weer blijft dit afvalwater in de vijver staan met
geurhinder tot gevolg.

De vraagsteller meent dat in deze aangelegenheid
een gedeelde verantwoordelijkheid in het spel is.
Het genoemde bedrijf zou van het Vlaams Gewest
een vergunning voor het lozen van afvalwater heb-
ben gekregen en een bouwvergunning voor de
oprichting van een zuiveringsstation hebben aange-
vraagd.

De vraagsteller vraagt hoever de administratie
gevorderd is met het onderzoek van deze aangele-
genheid en tot welke conclusies men is gekomen
inzake de aansprakelijkheid van het Vlaams
Gewest. Op welke wijze zal het Vlaams Gewest bij-
dragen tot een afdoende en definitieve oplossing
van deze verontreinigen ?

Het lid verzoekt de minister om de administratie
de opdracht te geven dit dossier zo vlug mogelijk
en met de meeste welwillendheid te behandelen,
zodat snel een geruststellende oplossing in het
vooruitzicht van de omwonenden kan worden
gesteld.
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2. Antwoord van de heer Theo Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling

Uit een onderzoek van de Vlaamse Milieumaat-
schappij (VMM) blijkt inderdaad dat de vervuiling
van de Vogelenzangbeek en de vijver van het Eras-
mus-ziekenhuis wordt veroorzaakt door afvalwa-
ters uit enerzijds het Vlaams Gewest en anderzijds
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Voor wat
betreft het Vlaams Gewest is de bouw van de col-
lector Vlezenbeek (projectnummer 97.253) ter uit-
voering opgedragen aan de NV Aquafin. Bij de
aanleg van de collector Vlezenbeek zal het afval-
water afkomstig van de Postweg en de Beersburg-
straat eveneens worden aangesloten.

In totaal worden bij de uitvoering van deze collec-
tor 2.300 inwonersequivalenten gesaneerd. De
geraamde kostprijs bedraagt 69 miljoen frank.
Door de NV Aquafin werd het technisch plan
reeds ter goedkeuring voorgelegd aan het Vlaams
Gewest. Volgens de huidige planning zal de bouw
van deze collector in 2000 zijn uitgevoerd.

Het bedrijf Neuhaus-Mondose werd verplicht een
eigen waterzuivering te bouwen. Deze zuiverings-
installatie is sinds eind 1996 in gebruik. Op basis
van de resultaten van het emissiemeetnet blijkt dat
de kwaliteit van het effluent de laatste jaren sterk

verbeterd is. Momenteel worden inderdaad bedui-
dend lagere concentraties geloosd dan de voor-
waarden opgelegd in de milieuvergunning.

De andere lozingen die de vraagsteller heeft ver-
meld, vallen onder de bevoegdheid van het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest. Op basis van de infor-
matie waarover de minister beschikt, zou voor wat
betreft de lozing van het Erasmus-ziekenhuis ofwel
de renovatie van de eigen zuiveringsinstallatie wor-
den overwogen ofwel de aansluiting op de thans in
aanbouw zijnde rioolwaterzuiveringsinstallatie
Brussel Zuid.

Bij de voorbereidende opmetingen voor de aanleg
van de collector Vlezenbeek werden door de NV
Aquafin eind 1996 eveneens twee lozingen afkom-
stig van de gemeente Anderlecht vastgesteld, met
name van de Bergensesteenweg en de Meylemeer-
straat. Op 20 augustus 1997 antwoordde het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest dat het hiervoor zelf
een oplossing zou uitwerken, zoals voorzien in de
overeenkomst tussen het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest en het Vlaams Gewest met betrekking tot
de sanering van het Zenne- en Woluwebekken, die
op 12 december 1990 werd goedgekeurd.

– Het incident is gesloten.
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MONDELINGE VRAAG (Regl. art. 79)

Commissie voor Leefmilieu en Natuurbehoud

Vergadering van donderdag 4 december 1997

Vaste verslaggever : de heer Bruno Tobback, secre-
taris van de commissie

Mondelinge vraag van mevrouw Vera Dua tot de
heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over de verontreini-
ging van het bodemwater te Aalter 

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

In augustus 1996 werd ernstige verontreiniging
vastgesteld van het bodemwater dat door het
bedrijf Campina te Aalter wordt opgepompt.

Het bedrijf heeft op 6 maart 1997 een nieuwe
waterwinningsvergunning verkregen van de
Bestendige Deputatie van de provincie Oost-
Vlaanderen. In de behandeling van deze vergun-
ningsaanvraag werd blijkbaar geen rekening
gehouden met de bestaande verontreiniging.

Wel werden wateranalyses uitgevoerd waaruit
blijkt dat er ernstige verontreiniging is met onder
meer tolueen, naast een aantal andere polluenten.
Er werden nog geen stappen ondernomen om de
bron van de verontreiniging te detecteren. Ook van
een sanering is nog geen sprake.

1. Zijn de diensten van de minister op de hoogte
van deze verontreiniging, en sinds wanneer ? Door
welke diensten wordt dit dossier opgevolgd ?

2. Wat is de aard en de omvang van de vervuiling ?
Welke informatie is er bekend over de verontreini-
gingsbron ?

3. Werd reeds een oriënterend onderzoek verricht
in opdracht van de OVAM, en wanneer is dit
onderzoek gestart ?

4. Acht de minister het niet aangewezen het
publiek te informeren over deze vervuiling ?

2. Antwoord van de heer Theo Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling

1. In het kader van de behandeling van de vergun-
ningsaanvraag voor de aanpassing van de grondwa-
terwinning bij Campina-Aalter werd op 7 augustus
1996 door de afdeling Water van Aminal advies uit-
gebracht aan de Bestendige Deputatie van de pro-

vincieraad van Oost-Vlaanderen. De afdeling
Water had op dat moment nog geen kennis van de
bedoelde verontreiniging. Op 5 november 1996
meldde het provinciebestuur van Oost-Vlaanderen
aan de afdeling Water de vervuiling die was gecon-
stateerd naar aanleiding van het onderzoek van 17
juli 1996 van het Provinciaal Centrum voor Milieu-
onderzoek. De OVAM bezit geen oriënterend
bodemonderzoek van de verontreiniging bij Cam-
pina maar wel een analyseverslag van de peilput-
waters, dat dateert van 30 december 1996 en door
het laboratorium Servaco werd uitgevoerd. De
OVAM is daarentegen wel in het bezit van een
oriënterend bodemonderzoek van de terreinen van
Aalterpaint, dat dateert van 30 december 1996 en
door Envirotex werd uitgevoerd.

Het grondwatervergunningsdossier wordt opge-
volgd door de afdeling Water van Aminal. De NV
Campina heeft op 13 mei 1997 beroep aangetekend
tegen de afgeleverde vergunning wegens een te
laag vergund debiet. Dit beroep is in behandeling
bij de afdeling Water en moet nog aan de minister
ter beslissing worden voorgelegd. De bodem- en
grondwaterverontreiniging wordt door de OVAM
verder opgevolgd.

2. De verontreiniging bestaat uit trichlooretheen,
1,1-dichloorethyleen, 1,1-dichloorethaan, 1,1,1-
trichloorethyleen, ethylbenzeen en methylisobutyl-
keton. De omvang is nog niet volledig in te schat-
ten omdat er bij Campina nog geen oriënterend of
beschrijvend onderzoek gebeurde. Wel kan ver-
meld worden dat de vier putten die het dichtst bij
de straatkant liggen als voorzorgsmaatregel wer-
den gesloten omdat daar verontreiniging met voor-
melde stoffen werd vastgesteld.

De verontreinigingsbron ligt waarschijnlijk bij Aal-
terpaint. Dit is nog niet met volledige zekerheid te
stellen, maar zal moeten blijken uit een beschrij-
vend onderzoek, uit te voeren door Aalterpaint.

3. De terreinen van Aalterpaint zijn door OVAM,
gelet op de resultaten van het oriënterend bode-
monderzoek en de voormelde vaststellingen, opge-
nomen in het register van verontreinigde bodems.
Onderzocht wordt of de terreinen worden toege-
voegd aan de lijst van gronden met historische
bodemverontreiniging waar bodemsanering moet
plaatsvinden omdat de verontreiniging een ernstige
bedreiging vormt.

De NV Campina heeft zelf reeds maatregelen
genomen door het verontreinigde grondwater niet
op te pompen en grondwaterwinningsputten te
sluiten. Campina heeft bovendien aan OVAM
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gemeld dat het een oriënterend bodemonderzoek
en een grondwatermodellering zal laten uitvoeren.
De concrete voorstellen van deze onderzoeken zijn
reeds in het bezit van OVAM.

4. Zodra de ernst van de verontreiniging beter
gekend is en indien andere publieke belangen
bedreigd worden, zullen de betrokkenen worden
geïnformeerd. Ook bij de behandeling van het
beroepsdossier van de NV Campina voor de
grondwatervergunning zal rekening worden gehou-
den met de potentiële bedreiging die uitgaat van
de verontreiniging.

3. Replieken

De vraagsteller laat opmerken dat er volgens som-
mige bronnen geen sprake is van een echte histori-
sche verontreiniging : de vervuiling zou nog steeds
doorgaan.

De minister antwoordt dat het tot de taken van
OVAM behoort om na te gaan of het werkelijk om
een historische verontreiniging in de zin van het
bodemsaneringsdecreet gaat.

– Het incident is gesloten.
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MONDELINGE VRAAG (Regl. art. 79)

Commissie voor Buitenlandse en Europese Aange-
legenheden

Vergadering van donderdag 11 december 1997

Vaste verslaggever : mevrouw Cecile Verwimp-Sil-
lis

Mondelinge vraag van mevrouw Marijke Dillen tot
de heer Luc Van den Brande, minister-president
van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Bui-
tenlands Beleid, Europese Aangelegenheden,
Wetenschap en Technologie, over de samenwer-
king tussen Vlaanderen en de Internationale
Arbeidsorganisatie

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

Mevrouw Marijke Dillen wijst op een door de
minister-president ondertekend akkoord om de
samenwerking tussen de Internationale Arbeidsor-
ganisatie (IAO) en Vlaanderen te verbeteren. Vol-
gens de spreker betreft het hier een primeur ver-
mits de IAO tot op heden nooit een regio verkoos
boven een staat om een akkoord mee af te sluiten
en om als bevoorrechte partner op te treden.

Wat de inhoud van het akkoord betreft, meent de
spreker te weten dat Vlaanderen zijn expertise op
verschillende domeinen zal ter beschikking stellen
(gelijkekansenbeleid, arbeidsbemiddeling, welzijns-
beleid, economische expansie, beroepsopleiding,
enzovoort).

Welke doelstellingen hoopt de minister-president
met een dergelijk akkoord voor Vlaanderen te
bereiken ? Welke voordelen zal dit voor Vlaande-
ren opleveren ?

De spreker is van oordeel dat de afdwingbaarheid
van de goede principes die de IAO in theorie voor-
opstelt (vrijheid van vereniging, verbod op kinder-
arbeid, dwangarbeid en slavernij) vaak te wensen
overlaat. De IAO kan de lidstaten niet verplichten
de opgelegde regels ook daadwerkelijk na te leven.
Het opleggen van verplichtingen zonder sanctione-
ringsmogelijkheid leidt logischerwijze tot frustra-
ties en problemen.

Zal de minister-president bovengenoemde mooie
principes, die in Vlaanderen wel worden gerespec-
teerd, als belangrijk aanzien indien in het kader
van het akkoord met de IAO specifieke projecten
zullen worden uitgewerkt ?

2. Antwoord van de heer Luc Van den Brande,
minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Buitenlands Beleid, Europese Aangele-
genheden, Wetenschap en Technologie

De minister-president stelt dat het de eerste keer is
dat Vlaanderen een dergelijk algemeen samenwer-
kingsakkoord met een internationale multilaterale
organisatie kan onderschrijven. Hetzelfde geldt
overigens voor de IAO, die voor het eerst een alge-
mene geprogrammeerde afspraak maakte met een
regio. Hiermee wordt het politieke belang van dit
akkoord voor beide partners onderstreept.

Als eerste gespecialiseerde instelling van de Ver-
enigde Naties, heeft de IAO het belang van de
regionale dimensie onderschreven. Daardoor ont-
staan nieuwe partnerschappen. Via de onderteke-
ning van het akkoord schrijft Vlaanderen zich in in
de filosofie van de IAO om via actieve partner-
schappen tussen donoren, de IAO en voor beiden
prioritaire partners, concrete projecten op te star-
ten.

Aan het akkoord werd een eerste concrete pro-
grammatie gekoppeld voor de komende drie jaar.
Daarbij wordt gedacht aan een aantal projecten in
verschillende landen of gebieden waarmee Vlaan-
deren bevoorrechte relaties opbouwde. Op die
manier kunnen met die landen of gebieden in de
toekomst de banden verder aangehaald worden of
kunnen de projecten een positieve invloed uitoefe-
nen op de politieke, economische en sociale evolu-
tie in dat land.

In Palestina wordt een project opgezet (in samen-
werking met de SERV) met het oog op de organi-
satie en het beheer van de werknemersorganisaties.
In de Baltische staten wordt een project gefinan-
cierd ter versterking van de werkgeversorganisa-
ties, waarbij de relevantie wordt onderstreept van
de drievoudige dialoog. In Hongarije wordt een
programma voortgezet waarbij ondersteuning
wordt gegeven bij de oprichting van ondernemin-
gen. In Sint-Petersburg wordt de verdere ontwik-
keling van modulaire opleidingssystemen onder-
steund. In Chili gaat het om een project inzake de
conceptie en de implementatie van een opleidings-
programma voor consulenten inzake bedrijfsbe-
heer en permanente begeleiding van KMO’s. In
Vietnam ten slotte wordt steun verleend bij de
oprichting van een vormings- en adviescentrum
voor KMO’s.

Die verschillende programma’s tonen volgens de
minister-president aan dat men zich niet toespitst
op één domein. Men probeert integendeel de in
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Vlaanderen aanwezige ervaring, expertise en
know-how maximaal ter beschikking te stellen. Het
zelfstandig ondernemen speelt daarbij een belang-
rijke rol. Voor de duurzame transitie van een infor-
mele naar een meer formele economie is een der-
gelijke verzelfstandiging immers noodzakelijk.

Wat de voordelen voor Vlaanderen betreft, stelt de
minister-president dat de economische effecten
niet aan de orde zijn. De samenwerking op zich is
belangrijk, wat niet uitsluit dat er ook economisch
nuttige resultaten kunnen uit voortvloeien. Boven-
dien zal er een versterking van de bilaterale pro-
gramma’s en afspraken uit voortkomen.

Wat de vraag over de naleving van de principes van
de IAO betreft, stelt de minister-president dat het
normatief instrumentarium waarover de IAO
beschikt via conventies en aanbevelingen verloopt.
Hij bevestigt dat bepaalde conventies niet of nau-
welijks geëerbiedigd worden door een aantal lid-
staten en dat de IAO niet de macht heeft om de
naleving van haar conventies door de lidstaten af
te dwingen. De organisatie beschikt nochtans wel

over een klachtenmechanisme. Bovendien worden
diezelfde landen onder een bepaalde morele druk
geplaatst, wat als een politiek signaal van de inter-
nationale gemeenschap moet worden beschouwd.

De problematiek van de sociale basisrechten, zoals
die in een zich snel globaliserende wereldeconomie
scherp stelt, is overigens op uitdrukkelijke vraag
van de minister-president en in aanwezigheid van
de sociale partners besproken tijdens het bezoek
van de minister-president aan de IAO op 2 oktober
laatsleden. Vlaanderen wenst de principiële behar-
tiging van deze principes voluit te ondersteunen.
Dit maakt mee het politieke belang uit van de
ondertekening van het samenwerkingsakkoord.
Door anderzijds via de IAO, met zijn traditie van
sociaal overleg, respect voor vakbondsvrijheid en
de principes vervat in het binnen de IAO tot stand
gekomen juridisch instrumentarium, projecten op
te zetten in een aantal landen, wordt aan en in die
landen, ook op het terrein, een bepaalde bood-
schap ontwikkeld.

– Het incident is gesloten.
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MONDELINGE VRAAG (Regl. art. 79)

Advies- en Overlegcomité voor Brussel en Vlaams-
Brabant

Vergadering van donderdag 11 december 1997

Vaste verslaggever : de heer Etienne Van Vaeren-
bergh, secretaris van de commissie

Mondelinge vraag van de heer Etienne Van Vae-
renbergh tot de heer Luc Van Den Brande, minis-
ter-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Buitenlands Beleid, Europese Aange-
legenheden, Wetenschap en Technologie, over het
administratief steunpunt "coördinatie Vlaamse
Rand Gemeenten met Bijzonder Taalstatuut"

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

In het Actieplan van de Vlaamse regering voor de
Vlaamse Rand rond Brussel van 26 juni 1996 wordt
de uitbouw van een administratief steunpunt
"Coördinatie Vlaamse Rand Gemeenten met Bij-
zonder Taalstatuut" aangekondigd. Dit steunpunt
kreeg vijf specifieke opdrachten toegekend. Is dit
steunpunt operationeel, en zo ja, kan de samenstel-
ling van dit administratief steunpunt worden mede-
gedeeld ? Kan een overzicht gegeven worden van
de activiteiten van dit steunpunt en de verslagen
van de vergaderingen van dit steunpunt ? 

2. Antwoord van de heer Luc Van Den Brande,
minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Buitenlands Beleid, Europese Aangele-
genheden, Wetenschap en Technologie

Het administratief steunpunt Vlaamse Rand is
ondergebracht bij de afdeling Kanselarij van de
administratie Kanselarij en Voorlichting, departe-
ment Coördinatie. Dit steunpunt wordt, net zoals
de administratieve coördinatie Brussel, bemand
door 1 adjunct van de directeur en 1 medewerker.
Beide personeelsleden wonen in de Rand, zijn ver-
trouwd met de problematiek en werden geselec-
teerd via een procedure van interne mobiliteit. Het
steunpunt Vlaamse Rand en de administratieve
coördinatie Brussel werken nauw samen en bieden
elkaar ondersteuning waar nodig.

Aansluitend hierbij moet worden opgemerkt dat
de uitvoering van het beleid naar de Vlaamse Rand
toe de opdracht is van alle betrokken Vlaamse
diensten en administraties, in het kader van een
inclusief beleid. Inderdaad, het administratief
steunpunt heeft een ondersteunende en motor-

functie naar de diverse inhoudelijk bevoegde dien-
sten.

Het administratief steunpunt Vlaamse Rand is van
start gegaan op 1 juni 1997. Sindsdien werd de
interdepartementale werkgroep Vlaamse Rand
nieuw leven ingeblazen. Er werd een stand van
zaken opgemaakt van de verschillende elementen
uit het Actieplan van de Vlaamse regering. Hieruit
bleek dat een aantal acties uit dit plan reeds op het
goede spoor zaten. Ook werden naar de toekomst
een aantal prioritair te ondernemen acties afge-
sproken.

Het steunpunt volgt de ontwikkelingen op het ter-
rein op de voet. Recent nog werd de aandacht van
collega Baldewijns gevraagd voor het dossier van
het BPA "den bocht" te Linkebeek. Er is tevens
veelvuldig contact en overleg met de vzw De Rand.
De algemeen directeur van de vzw De Rand is, net
als een vertegenwoordiger van de provincie
Vlaams-Brabant, lid van de interdepartementale
werkgroep Vlaamse Rand.

In de voorbije opstartmaanden werd het steunpunt
reeds verschillende malen geraadpleegd zowel
intern binnen het ministerie als extern door plaat-
selijke mandatarissen en geïnteresseerden voor
inlichtingen van algemene aard of specifieke infor-
matie bv. over de taalwetgeving.

In samenspraak met de provincie Vlaams-Brabant
en de vzw De Rand wordt momenteel een aantal
geïntegreerde acties op het spoor gezet. Er komt
opnieuw een advertentiecampagne, gericht op de
EU-burgers om hen correct te informeren over
Vlaanderen, het aanbod taalcursussen, de Vlaamse
cultuur edm. Er komen spots op Ring-Tv om de
bevolking te sensibiliseren voor het Vlaams karak-
ter van de rand en om het samenleven zo harmoni-
eus mogelijk te maken. In overleg met de vzw De
Rand zullen voorstellingen en ontmoetingen geor-
ganiseerd worden voor de leerlingen van de Euro-
pese en internationale scholen om hen in contact te
brengen met onze Vlaamse cultuur. In het voorjaar
van 1998 zullen de EU-burgers in de rand een wel-
kom-gids in de bus krijgen met informatie over het
leven in Vlaanderen. Zoals reeds beloofd zal elk
Vlaams parlementslid hiervan een exemplaar ont-
vangen.

Regelmatig adviseert het steunpunt ook over de
toepasbaarheid van de regelgeving op de specifie-
ke situatie in de rand. Zo werden bv. bemerkingen
geformuleerd bij het nieuwe ontwerp van decreet
op de Ruimtelijke Ordening.

Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 16  –  16 december 1997 -108-



Tot slot heeft het steunpunt deze eerste maanden
ook heel wat ontwerpen van antwoord voorbereid
op parlementaire vragen, zowel schriftelijke als
mondelinge.

3. Replieken

De vraagsteller vraagt aandacht voor het probleem
van de steun aan de Nederlandstalige scholen van
de rand- en faciliteitengemeenten, een punt dat
ook in de regeerverklaring werd vooropgesteld. De
heer Etienne Van Vaerenbergh stelt vast dat de
minister van Onderwijs eist dat de scholen die
wensen gebruik te maken van bijkomende leer-
krachten die versterkt Nederlands onderwijs moe-
ten geven, moeten voldoen aan twee voorwaarden.
Enerzijds moet het gaan om versterking van het
Nederlands taalonderricht, anderzijds eist de
minister dat het gaat om intercultureel onderwijs.

Aan beide voorwaarden tezamen moet voldaan
zijn om te genieten van deze regeling. De vraag-
steller benadrukt dat de tweede voorwaarde pro-
blematisch is : vele taalgrens- en randgemeenten
tellen weliswaar Franstalige kinderen maar geen
migrantenkinderen. Om deze redenen werden de
aanvragen van de scholen van Wezembeek-Oppem
en Kraainem geweigerd omdat deze scholen enkel
versterkt taalonderricht vroegen. Deze scholen
hebben immers geen migrantenkinderen.

De vraagsteller verduidelijkt dat deze regeling
vanaf december tot het einde van het schooljaar
loopt. Hij zou het betreuren dat scholen die deze
tegemoetkoming op taalvlak nodig hebben, deze
regeling niet kunnen gebruiken.

– Het incident is gesloten.
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