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Middagvergadering

Blz.

Berichten van verhindering 1925

Actuele vragen (Regl. art. 81)
Actuele vraag van de heer Karim Van Overmeire tot de heer Eric Van Rompuy, Vlaams minis-
ter van Economie, KMO, Landbouw en Media, over de namiddaguitzending van de film Con-
quest of Paradise door de BRTN 1926

Actuele vraag van mevrouw Sonja Becq tot de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, 
Gezin en Welzijn, over werkgelegenheid in de social profit-sector 1926

Actuele vraag van mevrouw Patricia Ceysens tot de heer Luc Van den Brande, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegen-
heden, Wetenschap en Technologie, over diverse promotie-initiatieven van de Vlaamse regering 1927

Actuele vraag van mevrouw Mia De Schamphelaere tot de heer Luc Van den Brande, minister-
president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europese Aangele-
genheden, Wetenschap en Technologie, over de toelatingsproef voor burgerlijk ingenieurs 1929

Actuele vraag van de heer Paul Dumez tot de heer Luc Van den Brande, minister-president van
de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, We-
tenschap en Technologie, over de correcte uitvoering van de waterverdragen met Nederland 1930

Actuele vraag van de heer Robert Voorhamme tot de heer Luc Van den Brande, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegen-
heden, Wetenschap en Technologie, over concurrentievervalsing in de baggersector door maat-
regelen van de Nederlandse regering 1931

Actuele vraag van de heer Luk Van Nieuwenhuysen tot de heer Luc Van den Bossche, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Onderwijs en Ambtenarenzaken, 
over de lessen Frans in het secundair onderwijs 1932

Actuele vraag van de heer Johan Malcorps tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over het vergunningsbeleid in de sector van de afvalolieverwer-
king
Actuele vraag van mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams
minister van Leefmilieu en Tewerkstelling, over het verlenen van een milieuvergunning aan de 
firma Maes-Eelen in Schoten 1933

Actuele vraag van de heer Kris Van Dijck tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over preventieve maatregelen om branden in natuurgebieden te 
voorkomen

Actuele vraag van mevrouw Vera Dua tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van 
Leefmilieu en Tewerkstelling, over de bos- en heidebranden 1936

Actuele vraag van de heer Peter Vanvelthoven tot de heer Eddy Baldewijns, Vlaams minister 
van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de IJzeren Rijn 1938



Actuele interpellatie (Regl. art. 83)
Actuele interpellatie van de heer Paul Van Grembergen tot de heer Luc Van den Bossche, mi-
nister vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Onderwijs en Ambtenaren-
zaken, en de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn, over de invoe-
ring van de nieuwe spelling 1939 

Sprekers : de heren Paul Van Grembergen, Gilbert Vanleenhove, Julien Demeulenaere, Tuur 
Van Wallendael, Ludo Sannen en minister Luc Van den Bossche

Interpellatie (Regl. art. 82)
Interpellatie van de heer Jean-Marie Bogaert tot de heer Luc Van den Brande, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegen-
heden, Wetenschap en Technologie, over het Waals-Brussels front inzake de verdeling van de 
aandelen in het Gemeentekrediet van België 1946 

Sprekers : de heren Jean-Marie Bogaert, Herman Candries, Karel De Gucht, Herman De 
Loor, Emiel Verrijken en minister-president Luc Van den Brande

Vlaamse Geschillenraad voor Radio en Televisie
Aanwijzing van de negen leden 1952

Beroep bij het Arbitragehof tot gedeeltelijke vernietiging 1952

Met redenen omklede motie van de heren Marc Olivier en Bruno Tobback tot besluit van de op
21 maart 1996 door de heer Marc Olivier in commissie gehouden interpellatie tot de heer Luc
Van den Brande, minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie, over het nakomen door de
Vlaamse regering van de met redenen omklede motie van 27 januari 1994 tot besluit van de op
13 januari 1994 door de heer J. Van Eetvelt in commissie gehouden interpellatie tot de heer T.
Kelchtermans, Vlaams minister van Openbare Werken, Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse
Aangelegenheden, over de inplanting van grote winkelcentra langs invalswegen en aan de rand 
van de steden
– 270 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemming 1953

Sprekers : de heren Patrick Lachaert, Bruno Tobback en mevrouw Anny De Maght-Ael-
brecht

Motie van orde
Persoonlijk feit 1955

Spreker : mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht

Met redenen omklede motie van de heren Marc Olivier en Bruno Tobback tot besluit van de op
21 maart 1996 door de heer Marc Olivier in commissie gehouden interpellatie tot de heer Luc
Van den Brande, minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie, over het nakomen door de
Vlaamse regering van de met redenen omklede motie van 27 januari 1994 tot besluit van de op
13 januari 1994 door de heer J. Van Eetvelt in commissie gehouden interpellatie tot de heer T.
Kelchtermans, Vlaams minister van Openbare Werken, Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse
Aangelegenheden, over de inplanting van grote winkelcentra langs invalswegen en aan de rand 
van de steden
– 270 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemming (Voortzetting) 1955

Sprekers : de heren Carl Decaluwé en Bruno Tobback

Motie van orde
Persoonlijk feit 1956

Spreker : de heer Steve Stevaert 
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Met redenen omklede motie van de heren Marc Olivier en Bruno Tobback tot besluit van de op
21 maart 1996 door de heer Marc Olivier in commissie gehouden interpellatie tot de heer Luc
Van den Brande, minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie, over het nakomen door de
Vlaamse regering van de met redenen omklede motie van 27 januari 1994 tot besluit van de op
13 januari 1994 door de heer J. Van Eetvelt in commissie gehouden interpellatie tot de heer T.
Kelchtermans, Vlaams minister van Openbare Werken, Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse
Aangelegenheden, over de inplanting van grote winkelcentra langs invalswegen en aan de rand 
van de steden
– 270 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemming (Voortzetting) 1956

Sprekers : de heren Ludo Sannen, Francis Vermeiren, Filip Dewinter, Patrick Lachaert, 
André Kenzeler en Carl Decaluwé

Met redenen omklede motie van de heren Johan Malcorps en Jean-Marie Bogaert tot besluit van
de op 26 maart 1996 door de heren Jos Geysels en Ward Beysen gehouden interpellaties tot de
heer Luc Van den Brande, minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van
Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie, over de participa-
tie van de intercommunales in de elektriciteitssector
– 274 (1995-1996) – Nr. 1

Met redenen omklede motie van de heren Jan Penris en Emiel Verrijken tot besluit van de op 26
maart 1996 door de heren Jos Geysels en Ward Beysen gehouden interpellaties tot de heer Luc
Van den Brande, minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie, over de participatie van de in-
tercommunales in de elektriciteitssector
– 277 (1995-1996) – Nr. 1

Met redenen omklede motie van de heren Hugo Van Rompaey en John Taylor tot besluit van de
op 26 maart 1996 door de heren Jos Geysels en Ward Beysen gehouden interpellaties tot de heer
Luc Van den Brande, minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buiten-
lands Beleid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie, over de participatie van 
de intercommunales in de elektriciteitssector
– 279 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemmingen 1960

Sprekers : de heren Jos Geysels, Jean-Marie Bogaert, Steve Stevaert, Johan De Roo, André 
Denys, Jan Penris en Hugo Van Rompaey

Met redenen omklede motie van de heer Johan Malcorps tot besluit van de op 21 maart 1996
door de heer Johan Malcorps in commissie gehouden interpellatie tot mevrouw Wivina Demees-
ter-De Meyer, Vlaams minister van Financiën, Begroting en Gezondheidsbeleid, over het voor-
komen van astmatische en allergische aandoeningen, onder meer ten gevolge van de toegenomen 
luchtvervuiling
– 281 (1995-1996) – Nr. 1
Hoofdelijke stemming 1970

Sprekers : de heren Gilbert Bossuyt, Johan Malcorps en André Denys

Motie van aanbeveling van de heer Marc Van Peel, mevrouw Kathy Lindekens, de heren Her-
man Lauwers, Marino Keulen en Jos Stassen tot besluit van het op 26 maart 1996 gehouden
debat over de beleidsnota Cultuur, gezin en welzijn in Vlaanderen. Werken aan netwerken in 
een menswaardige samenleving. Beleidsprioriteiten 1995-1999
– 129 (1995-1996) – Nr. 4
Hoofdelijke stemming 1972

Sprekers : de heren Filip Dewinter en Marc Van Peel

Regeling van de werkzaamheden 1974
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VOORZITTER : De heer Marc Olivier, eerste onder-
voorzitter

– De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel
gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.15 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is ge-
opend.

AANWEZIG

Wilfried Aers, Yolande Avontroodt, Sonja Becq, Georges
Beerden, Ward Beysen, Jean-Marie Bogaert, Gilbert Bos-
suyt, Louis Bril, Jozef Browaeys, Herman Candries, Leo
Cannaerts, Georges Cardoen, Jan Cauberghs, Patricia
Ceysens, Joachim Coens, Marc Cordeel, Frank Creyel-
man, Carl Decaluwé, Etienne De Groot, Karel De Gucht,
Leo Delcroix, Herman De Loor, Anny De Maght-Ael-
brecht, Julien Demeulenaere, Jos De Meyer, André
Denys, Paul Deprez, Herman De Reuse, Peter De Rid-
der, Johan De Roo, Mia De Schamphelaere, Peter De-
smet, Roland Deswaene, Freddy De Vilder, Jacques De-
volder, Philip Dewinter, Fred Dielens, Marijke Dillen,
Michel Doomst, Vera Dua, Paul Dumez, Freddy Feytons,
Jos Geysels, Johnny Goos, Brigitte Grouwels, Veerle
Heeren, Patrick Hostekint, Pieter Huybrechts, André
Kenzeler, Marino Keulen, Willy Kuijpers, Patrick La-
chaert, Herman Lauwers, Jacques Laverge, Kathy Linde-
kens, Carlos Lisabeth, Marcel Logist, Dominiek Lootens-
Stael , Jacky Maes, Johan Malcorps, Hugo Marsoul, Erik
Matthijs, Lydia Maximus, Trees Merckx-Van Goey, Marc
Olivier, Jan Penris, Stefaan Platteau, Leonard Quintelier,
Didier Ramoudt, Ludo Sannen, Freddy Sarens, Johan
Sauwens, Eddy Schuermans, Jef Sleeckx, Jos Stassen,
Steve Stevaert, Felix Strackx, Guy Swennen, René Swin-

nen, John Taylor, Jacques Timmermans, Bruno Tobback,
Maria Tyberghien-Vandenbussche, Arnold Van Aperen,
Riet Van Cleuvenbergen, Walter Vandenbossche, Christi-
aan Vandenbroeke, Michiel Vandenbussche, Bart Van-
dendriessche, Ria Van Den Heuvel, Marleen Van der
Poorten, Mark Vanderpoorten, Kris Van Dijck, Christian
Van Eyken, Paul Van Grembergen, Joris Van Hauthem,
Mieke Van Hecke, Gilbert Vanleenhove, Sonja Van
Lindt, Jef Van Looy, Dirk Van Mechelen, Gracienne Van
Nieuwenborgh, Luk Van Nieuwenhuysen, André Van
Nieuwkerke, Karim Van Overmeire, Marc Van Peel,
Hugo Van Rompaey, Etienne Van Vaerenbergh, Peter
Vanvelthoven, Roeland Van Walleghem, Tuur Van Wal-
lendael, Mandus Verlinden, Francis Vermeiren, Christian
Verougstraete, Emiel Verrijken, Cecile Verwimp-Sillis,
Robert Voorhamme, Frans Wymeersch.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Norbert De Batselier, Nelly Maes : gezondheidsredenen ;

Jaak Gabriels, Herman Suykerbuyk : buitenslands ;

Johan Weyts : ambtsverplichtingen.

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Leo Goovaerts.
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ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 81)

Actuele vraag van de heer Karim Van Overmeire tot de
heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Economie,
KMO, Landbouw en Media, over de namiddaguitzending
van de film Conquest of Paradise door de BRTN

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Van Overmeire tot de heer Van Rompuy, Vlaams
minister van Economie, KMO, Landbouw en Media, over
de namiddaguitzending van de film Conquest of Paradise
door de BRTN.

De heer Van Overmeire heeft het woord.

De heer Karim Van Overmeire (Op de tribune) : Ik heb
een aantal vragen over de namiddaguitzending van de
film Conquest of Paradise. Ik heb geen problemen met
het feit dat de film werd geprogrammeerd, want ik vind
het op zichzelf een interessante historische film. Wat me
niet zo bevalt, is het ogenblik waarop deze film werd uit-
gezonden. De reden voor mijn vraag is meer bepaald het
feit dat in deze film nogal wat geweldscènes voorkomen.
In de film zien we onder meer het levend verbranden van
ketters, een terechtstelling door wurging met een close-up
van het gezicht, zeer levensechte gevechtsscènes en het
afhakken van een hand. Dit allemaal voor een film die op
paasmaandag in de namiddag wordt vertoond en waar
wellicht heel veel kinderen naar hebben gekeken.

Bent u het met me eens dat een film met dergelijke scè-
nes, uitgezonden in de namiddag tijdens de vakantie, een
probleem vormt ? Op welke manier gebeurt de controle
op geweldscènes in dergelijke films ? Hebt u contact op-
genomen met de BRTN-leiding om te verhinderen dat dit
in de toekomst nog gebeurt, aangezien er nu toch wel een
en ander zal veranderen bij de BRTN ?

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer Van Overmeire,
vanuit de Vlaamse regering of vanuit het Vlaams Parle-
ment mengen we ons niet meer in de programmatie van
de BRTN. Dat staat ook in het minidecreet. De BRTN
legt volkomen zelfstandig de programma's vast.

Aangezien ik de film zelf niet heb gezien, heb ik bij de
BRTN geïnformeerd naar de betekenis van de film. Ze
zeggen dat de film een historische en educatieve waarde
heeft en dat de geweldscènes in de historische context van
de film passen. Uw vraag is wel terecht. De BRTN heeft
eraan toegevoegd dat er in de toekomst research zal ge-
beuren om de programmatie beter aan te passen aan de
dagcyclus van de kijkersgroep. Daarmee wordt voor een
stuk ondervangen waar u naar refereert. De BRTN zal er
in de toekomst dus rekening mee houden dat op een
paasmaandag in de namiddag waarschijnlijk een aantal
jongere mensen televisie kijken. Hoewel er geen klachten
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zijn binnengekomen, zal in de toekomst rekening gehou-
den worden met wie er voor de kijkkast zit en met bepaal-
de aspecten van een film.

De voorzitter : De heer Van Overmeire heeft het woord.

De heer Karim Van Overmeire : Ik stel vast dat het feit
dat ik deze vraag heb gesteld, toch enig resultaat heeft op-
geleverd, wat ik toejuich.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van mevrouw Sonja Becq tot de heer Luc
Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn,
over werkgelegenheid in de social profit-sector

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de actuele
vraag van mevrouw Becq tot de heer Martens, Vlaams
minister van Cultuur, Gezin en Welzijn, over werkgele-
genheid in de social profit-sector.

Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, geachte collega's, in het
kader van het Vesoc-overleg werd afgesproken dat de
Vlaamse regering de social profit-sector impulsen zou
geven. Tegelijkertijd deed men een oproep tot de federale
regering om, naast de middelen die de Vlaamse regering
ter beschikking stelt, ook een financiële bijdrage te leve-
ren. Dit zou moeten leiden tot een verdubbeling van de
tewerkstellingsmogelijkheden in de sector. Ondertussen is
het beleid van de federale regering ter zake verduidelijkt.
Ik verbind daaraan de vaststelling dat het Fonds voor
Collectieve Uitrusting en Diensten zal ophouden te be-
staan, althans er zullen minder middelen beschikbaar zijn.
De vraag blijft of daartoe middelen zullen worden over-
geheveld, en hoe het verlies van de tewerkstelling op
Vlaams niveau zal worden opgevangen.

Ik wil u enkele concrete vragen stellen inzake dit overleg.
Ten eerste : op welke wijze wordt de social profit-sector
betrokken bij de besprekingen inzake de besteding van
middelen voor tewerkstelling ? Hoe staat het met het
overleg met de federale regering omtrent de vanuit die
hoek vooropgestelde bijkomende impulsen ? En hoe staat
het met de onderhandelingen, wetende dat de notie social
profit op elk beleidsniveau anders wordt gedefinieerd ?
Ook inzake de bestedingen heerst er onduidelijkheid. De
Vlaamse regering heeft expliciet de bedoeling om zelf te
bepalen in welke sectoren men de tewerkstelling wil sti-
muleren, geldt dit ook voor de federale overheid ? 

1926



Mijn laatste vraag betreft het Fonds voor Collectieve Uit-
rusting en Diensten. Door de teloorgang van de middelen
uit dit Fonds gaat er tewerkstelling verloren. De Vlaamse
regering zal dit opvangen en daartoe middelen investeren.
Zal men, wanneer dit mogelijk verlies van arbeidsplaat-
sen opgevangen moet worden dan deze tewerkstellings-
maatregelen, nog kunnen spreken van echt nieuwe te-
werkstelling, in het kader van het Vesoc-overleg ? 

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mijnheer de voorzitter, geachte
collega's, de plannen van de Vlaamse regering met be-
trekking tot de social profit-sector werden mede in het
kader van het Vesoc-overleg vastgelegd, en werden door
de Vlaamse regering goedgekeurd als een onderdeel van
een breder tewerkstellingsplan. Dit is voorbereid tijdens
een bilateraal overleg met het federale departement van
Tewerkstelling en Arbeid. Dat overleg leidde ertoe dat
men op federaal niveau heeft ingezien dat men de om-
schrijving van wat de social profit-sector is, ruim moet op-
vatten. Het in de praktijk brengen van die opvatting zal
slechts kunnen op het ogenblik dat het toekomstcontract
als dusdanig is goedgekeurd. 

De Vlaamse regering heeft van bij het begin vooropge-
steld dat ze zelf inspanningen wil leveren. De Vlaamse re-
gering wil die inspanningen zelf omschrijven, en zelf be-
palen hoe die inspanningen vorm moeten krijgen. Die
vormgeving kan niet gebeuren in een geest van een zoge-
naamde juste retour, waarbij de herschikkingen binnen
een bepaalde subsector ook integraal binnen diezelfde
subsector zullen blijven. Het uitgangspunt zal anders wor-
den bepaald. We zullen ons afvragen wat de reële noden
in het geheel van de sector zijn, en we zullen onderzoeken
hoe we onze inspanningen zo goed mogelijk kunnen laten
aansluiten bij de acties op federaal niveau. De inspanning
van 1,7 miljard frank slaat op de loonlastvermindering die
toegestaan wordt op de lage lonen : de vroeger reeds be-
staande regeling zou zo een vermindering van minimum 1
miljard frank teweeggebracht hebben. De verbreding van
de loonvork waarop de vermindering van toepassing is,
zou bijkomend 700 miljoen frank vermindering genere-
ren. Daar komen nu belangrijke bijkomende middelen
bij : 900 miljoen frank op jaarbasis die door de Vlaamse
regering reeds werd beslist en, naar gehoopt wordt, een
bedrag van dezelfde grootte-orde als inbreng door de fe-
derale overheid.

Wat het Fonds voor Collectieve Uitrusting en Diensten
betreft, moet ik zeggen dat het Fonds niet wordt afge-
schaft. Men moet, inzake het Fonds, een onderscheid
maken. Enerzijds zijn er de basisopdrachten, die te
maken hebben met gezins- en bejaardenhulp, met tussen-
komsten in de kinderdagverblijven, en met de opvang van

zieke kinderen of met kinderen van ouders die volgens
flexibele arbeidsregimes werken. Anderzijds is er het aan-
deel van 0,05 percent van de loonmassa, dat via een werk-
geversbijdrage wordt ingebracht, en dat moet worden
aangewend voor de buitenschoolse kinderopvang en de
opvang van zeer jonge kinderen, ingevolge de interprofes-
sionele akkoorden 1993-1994 en 1995-1996. Dat luik werd
door de federale regering doorverwezen naar verder soci-
aal overleg. We hopen dat dit zal worden opgelost.

Wat het eerste luik betreft, heeft er een overleg plaatsge-
vonden met mevrouw De Galan. Dat overleg, dat eerst-
daags opnieuw zal worden voortgezet, is erop gericht om
te zien hoe de gemeenschappen in hun positie van volle
verantwoordelijkheid kunnen komen. Inhoudelijk gaat
het inderdaad om materies waarvoor wij verantwoorde-
lijk zijn. Wat dat betreft, heeft men reeds lang aangekon-
digd dat de gemeenschappen daarin hun verantwoorde-
lijkheid zouden moeten nemen. Tot nu toe was er nog
niet voorzien in middelen dienaangaande. Precies via het
overleg zal men trachten uit te maken in welke mate we,
gespreid in de tijd, ook tot een financiële verantwoorde-
lijkheid betreffende dat luik van de basisopdrachten kun-
nen komen.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mijnheer de minister, ik hoop
samen met u dat er enerzijds met de sociale partners in-
derdaad middelen zullen zijn voor de buitenschoolse kin-
deropvang. Ook hoop ik dat er, in het kader van het
Fonds Collectieve Uitrusting en Diensten, een oplossing
zal worden gevonden voor gezins- en bejaardenhulp, voor
de kinderdagverblijven, en dat de tewerkstelling reëel
vergroot kan worden in die specifieke sectoren waar de
nood het grootst is.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van mevrouw Patricia Ceysens tot de heer
Luc Van den Brande, minister-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister Van Buitenlands Beleid, Euro-
pese aangelegenheden, Wetenschap en Technologie, over
diverse promotie-initiatieven van de Vlaamse regering

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van me-
vrouw Ceysens tot de heer Van den Brande, minister-pre-
sident van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Bui-
tenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, over diverse promotie-initiatieven
van de Vlaamse regering.

Mevrouw Ceysens heeft het woord.

Becq
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Mevrouw Patricia Ceysens (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister-president : schoenmaker,
blijf bij uw leest is een spreuk die mij wel wat zegt. Toege-
past op de politiek zou dat betekenen : overheid, hou je
bezig met overheidstaken. En daar heeft deze regering
het blijkbaar moeilijk mee. We hebben dat al een aantal
malen aangeklaagd, bijvoorbeeld met betrekking tot de
wielerploeg en het popfestival van minister Demeester-
De Meyer. Toch kunt u het niet laten. Er staan twee nieu-
we projecten op stapel. Het eerste is de Tura Europa-cd.
We hebben mogen vernemen dat u deze promoot en fi-
nanciert, dat u daartoe het initiatief hebt genomen. Het
tweede is het spotje over de homoparade dat op komst is
en dat een week voor deze parade in mei zal worden uit-
gezonden op alle TV-kanalen in Vlaanderen en dat te-
vens in alle kranten zal verschijnen. 

Wij vinden dat dit van het goede teveel is, dat het niet
nodig is dat dit met belastinggeld gebeurt, dat dit geld
voor iets anders bestemd moet zijn. Mocht u dat belas-
tinggeld aanwenden voor die taken die een overheid dient
te behartigen, dan was het wellicht ook niet nodig om nu
al dagen, weken aan een stuk via paginagrote advertenties
in alle kranten en weekbladen naar voren te brengen wat
de Vlaamse overheid zoal voor ons doet. Wat natuurlijk
niet wordt verteld, is wat ze niet voor ons doet. Dat is je
reinste propaganda, waar we toch heel wat vragen bij
hebben.

Hoeveel bedraagt het budget voor de Tura Europa-cd ?

Wat vindt u ervan dat de Vlaamse overheid een budget
van toch ettelijke miljoenen vrijmaakt voor een homo-
spotje ? Komt er dan eventueel nog eentje voor jongge-
huwden ?

Wat kost de campagne omtrent ideeën zaaien om banen
te oogsten ?

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega's, mevrouw Ceysens, wel-
licht was u door andere bezigheden in de onmogelijkheid
om de interpellaties van vanochtend, onder meer die van
uw fractieleider, bij te wonen. Deze laatste zei namens uw
fractie dat het belangrijk is om een aantal acties te onder-
nemen ten bate van het imago van Vlaanderen. Wat dat
betreft deel ik zijn opinie.

Wat de spreuk – schoenmaker, blijf bij uw leest – betreft,
deel ik helemaal uw mening. Hoewel ik jaren geleden het
voorrecht had om in een koor te zingen zou het voor mij
nooit aangewezen zijn geweest om zelf een opname te
maken. (Gelach)
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Tenzij er een parlementsbrede meerderheid zou zijn ge-
weest om me daar toch in aan te moedigen. Wij hebben
het project van Will Tura gesteund omdat we geloven dat
het in het kader van het ruimere debat rond onze culture-
le ambassadeurs belangrijk is de meertaligheid als één
van de troeven waarover we beschikken aan te duiden.
Will Tura heeft een project ingediend, waarvan de kost-
prijs 3 miljoen frank bedraagt over twee begrotingen,
deze van 1993 en 1995. In deze projecten komt hij niet zo-
zeer als zanger naar voren, maar wel als componist. Een
van de moeilijkheden van het Nederlands is dat het een
belangrijk maar relatief beperkt taalgebied beslaat. Het is
dus aangewezen om ook andere culturen de hand te rei-
ken : vandaar de 14 andere culturen om aan te geven dat
we hele goede mensen in huis hebben en dat de idee van
meertaligheid, het Europa van de culturen, precies de
drager is van dit project. Ik vond dus, net zoals de minis-
ter van Cultuur, dat er voldoende redenen waren om dit
project als een cultureel ambassadeursconcept te selecte-
ren.

U had het ook over de actie van mevrouw Van Asbroeck.
U hebt er samen met enkele andere collega's terecht op
aangedrongen dat wij in de Vlaamse regering voor het
eerst een minister zouden verantwoordelijk stellen voor
de gelijke kansen in de samenleving. Ik ben dan ook van
mening dat ze het recht heeft om op dat vlak concrete ac-
ties te ontwikkelen. De kostprijs van dit project bedraagt
2,3 miljoen frank.

U had het dan over de ruimere actie op het vlak van de
werkgelegenheid en de acties van de Vlaamse regering.
Mevrouw Ceysens, ik heb vanmorgen de kans gehad om
uitvoerig toe te lichten wat wij inzake vijf prioritaire pun-
ten hebben verwezenlijkt in de eerste 300 dagen van deze
regering. Ik stel vast dat op elk van deze prioritaire pun-
ten belangrijke beslissingen zijn genomen en heroriënta-
ties zijn ingezet.

Het is noodzakelijk dat de overheid communiceert met de
mensen. Drie jaar geleden is er een globale afspraak ge-
maakt met de pers, waarbij er in een contract van vijf jaar
met een budget van 140 miljoen frank per jaar overheids-
informatie wordt gegeven omtrent een aantal thema's.

Vanmorgen is nog gebleken dat over alle fracties heen
werkgelegenheid eenieders prioriteit uitmaakt. We moe-
ten ook eens ophouden de zaken op een wat gecrispeerde
manier te benaderen. Als meerderheid moeten wij een re-
geerprogramma uitwerken, en wij moeten dat ook uitvoe-
ren, en hierover moet ook worden gecommuniceerd met
de bevolking. Zoniet doen wij tekort aan goede democra-
tische besluitvorming.

De voorzitter : Mevrouw Ceysens heeft het woord.
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Mevrouw Patricia Ceysens : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister-president, ik bevond mij deze morgen
wel degelijk in de zaal, en ik ben blij dat mijn fractieleider
net binnenkomt. 

Ik ken zijn standpunt en ik weet wat hij bedoelt wanneer
hij zegt dat de overheid acties moet ondernemen. Die ac-
ties moeten inderdaad gericht zijn op een aantal omge-
vingsfactoren die een gunstig klimaat kunnen creëren,
maar u zult hem nooit horen zeggen dat de overheid
zover moet gaan dat ze zelf in de markt stapt om dat alle-
maal zelf te regelen. Ik zit dus op één lijn met mijn frac-
tieleider, maar blijkbaar niet met u.

Voorts ben ik me er niet van bewust dat ik zou hebben
aangedrongen op een minister van Gelijke Kansenbeleid,
maar die discussie laat ik voor de bespreking van de be-
leidsbrief Gelijke Kansen die wij hopelijk snel kunnen
aanvatten.

Wat de verdediging van de ruimere campagne in de dag-
en weekbladen betreft, verschillen we van mening : u
noemt dit communicatie, maar ik noem het propaganda.
U hebt het alleen over een aantal jobs en een aantal be-
drijven, maar ik heb op geen enkel moment gelezen dat
een bedrijf zich in moeilijkheden bevond en dat er jobs
verloren gingen. Ik noem dat je reinste propaganda vanuit
één hoek bekeken.

De voorzitter : Mevrouw Ceysens, gelieve af te ronden,
want u hebt uw spreektijd ruimschoots overschreden.

Mevrouw Patricia Ceysens : Ik had nog een paar secon-
den over van mijn vijf minuten, en die wil ik nu gebruiken
om te eindigen met een spreuk, zoals ik mijn betoog ben
begonnen.

De voorzitter : Deze vraag duurt al meer dan zeven minu-
ten.

Mevrouw Patricia Ceysens : Goede wijn behoeft geen
krans. Als ik zie hoeveel kransen de Vlaamse overheid
zichzelf omhangt, maak ik mij zorgen.

Minister-president Luc Van den Brande : Ik wil slechts
één voorbeeld aanhalen. Als in de campagne het bedrijf
Nike wordt vernoemd, dan kan ik u zwart op wit geven
wat het buitengewoon belang daarvan is voor nieuwe bui-
tenlandse investeringen. Zij hebben immers de keuze ge-
maakt om hier een distributiecentrum neer te zetten. Wij
hadden oorspronkelijk op 4OO bijkomende jobs gere-
kend, het zullen er 650 worden. Ik wil ook eindigen met
een goed Vlaams gezegde : laten wij het licht niet onder
de korenmaat zetten.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van mevrouw Mia De Schamphelaere tot
de heer Luc Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Tech-
nologie, over de toelatingsproef voor burgerlijk ingeni-
eurs

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van me-
vrouw De Schamphelaere tot de heer Van den Brande,
minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams mi-
nister van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenhe-
den, Wetenschap en Technologie, over de toelatingsproef
voor burgerlijk ingenieurs.

Mevrouw De Schamphelaere heeft het woord.

Mevrouw Mia De Schamphelaere (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-president, u weet
dat de wereldmarkt in globale concurrentie treedt. Voor
de Vlaamse economie is het bijgevolg belangrijk zich te
richten op die troeven die op wereldvlak een meerwaarde
kunnen betekenen. Een belangrijke troef is onze ligging
in het centrum van de Europese markt. Een andere troef
behelst de creativiteit en het technische vernuft die aan de
basis liggen van de innovatie en de produktontwikkeling.
Op dit moment voelen te weinig jongeren zich aangespro-
ken om van produktontwikkeling hun beroep te maken.
We zien dan ook dat het aantal inschrijvingen voor de
studies van burgerlijk en industrieel ingenieur de jongste
jaren fors is gedaald. Ik vind het daarom zeer terecht dat
u via informatie- en sensibiliseringscampagnes deze ten-
dens wilt tegengaan.

Toch is het me niet duidelijk hoe uw verklaring over de
toelatingsproef voor ingenieurs in deze strategie past. In
de pers is de indruk ontstaan dat u het tekort in de kwan-
titeit wil vervangen door een tekort in de kwaliteit. Heeft
een versoepeling van de toelatingsproef ook gevolgen
voor de opleiding ? Op die manier zal het sterke imago
van onze universitair gevormde ingenieurs worden aange-
tast. Men kan zich ook de vraag stellen of de achteruit-
gang van het aantal uren wiskunde in het middelbaar on-
derwijs niet kan worden toegeschreven aan de versnippe-
ring van de optiemogelijkheden, waardoor de leerlingen
op te vroege leeftijd kiezen voor de weg van de minste
weerstand. Is het wel opportuun om, vlak voor de hervor-
ming van het secundair onderwijs, te twijfelen aan de al-
gemeen vormende waarde van het vak wiskunde ?
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Mijn vraag is dus of er niet beter andere politieke signa-
len zouden worden gelanceerd vanuit de bevoegdheid
voor wetenschapsbeleid om een positiever imago te creë-
ren voor technologie. Want in de media wordt de techno-
logie nog al te vaak aangeduid als oorzaak van allerlei on-
heil zoals werkloosheid, vervuiling, stress, vervreemding
enzovoort. Eigenlijk zou men er de jonge mensen moeten
van overtuigen dat het precies de ingenieurs zullen zijn
die deze nadelige gevolgen voor de toekomst in onze sa-
menleving zullen wegwerken.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer de
voorzitter, collega's, ik heb de Dag van de Ingenieur aan-
gegrepen, na de signalen die we ontvingen vanuit de in-
dustrie en een aantal faculteiten, om te wijzen op de enor-
me daling van het aantal studenten voor de richting van
ingenieur. Tussen 1990 en 1994 is de instroom met één
derde tot de helft verminderd. Dat betekent dat er nu al
een tekort is aan ingenieurs en dat het tekort progressief
zal toenemen. In een toelichting van zes pagina's heb ik
getracht een wat ruimere analyse te maken. Eén van de
oorzaken van die verminderde instroom betreft het
imago. De industriële activiteit wordt op de korrel geno-
men omdat precies op dit terrein de tewerkstelling in het
gedrang komt. Ook milieu- en andere discussies zetten
een domper op de aantrekkingskracht van het beroep van
ingenieur. Toch is het opvallend dat ingenieurs-architec-
ten en bio-ingenieurs niet met hetzelfde probleem kam-
pen.

Ik heb dus een aantal acties voorgesteld. Ten eerste, het is
belangrijk dat we een hernieuwde aandacht vragen voor
de industriële activiteit. Ten tweede, het cijfer voor de
participatiegraad van vrouwen in het hoger onderwijs be-
draagt 50 percent, terwijl dit slechts 15 percent is voor de
technische richtingen. Een bijkomende inspanning is ook
hier gewenst. Ten derde, ik heb er natuurlijk niet voor ge-
pleit om de kwaliteit van het toegangsexamen, in welke
vorm dan ook, te verlagen. Maar een aantal deskundigen
uit de faculteiten en het veld verklaren dat de toelatings-
proef voor kandidaat-ingenieurs op dit ogenblik ééndui-
dig is gekoppeld aan een curriculum van acht uur wiskun-
de in het secundair onderwijs.

Uit de contacten die we hebben gehad, blijkt dat het mis-
schien nuttig zou zijn de optie van acht uur wiskunde uit
te breiden naar het vak natuurkunde. In één van de be-
langrijkste labo's van dit land, dat van professor Walter
Soete in Gent, heb ik persoonlijk kunnen vaststellen dat
er grote nood is aan een verbreding van de elementen van
de toegangsproef. Bij pipeline engineering is niet alleen
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wiskunde essentieel, maar speelt ook de fysica een be-
langrijke rol.

De kwaliteit van de toegangsproef mag zeker niet worden
aangetast. De drie faculteiten Toegepaste Wetenschap-
pen moeten echter samen nagaan hoe de doelstelling kan
worden bereikt met een absolute waakzaamheid inzake
de kwaliteit van het toegangsexamen voor ingenieur.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Paul Dumez tot de heer Luc
Van den Brande, minister-president van de Vlaamse re-
gering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europe-
se Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie, over
de correcte uitvoering van de waterverdragen met Neder-
land.

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Dumez tot de heer Van den Brande, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Bui-
tenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, over de correcte uitvoering van de
waterverdragen met Nederland.

De heer Dumez heeft het woord.

De heer Paul Dumez (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister-president, tijdens de laatste
vergadering vóór het kerstreces waren we in een eufori-
sche stemming omdat we blij waren dat de waterverdra-
gen met Nederland eindelijk tot een goed einde waren ge-
bracht. Nog vóór 1 januari 1996 hebben wij met veel ge-
noegen kunnen zien dat de minister-president met zijn
wijsvinger de knop indrukte die het sein gaf voor de eer-
ste uitvoering, namelijk het lichten van het eerste wrak
van de bodem van de Westerschelde.

Vorige week kwam vanuit Nederland echter plotseling
een uiterst eigenaardige wind aanwaaien. Er blijken juri-
dische problemen te zijn, die zouden leiden tot de vertra-
ging van de correcte uitvoering van de waterverdragen.
Het zou gaan om een vertraging van twee jaar, of zelfs
meer, vermits het gaat om een procedure bij de Neder-
landse Raad van State over de stortvergunningen, die
noodzakelijk zouden zijn.

Er heerst uiteraard grote ongerustheid in maritieme krin-
gen, waarvan de minister-president de belangrijkheid
maar wat goed kent. Zal de uitvoering van de waterver-
dragen inderdaad vertraging oplopen ? Zal de Nederland-
se regering de waterverdragen op correcte wijze uitvoeren ?

De Schamphelaere
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Zal de Vlaamse regering de nodige stappen doen om de
tijdige uitvoering van de waterverdragen te garanderen ?

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer de
voorzitter, wij waren natuurlijk in Kerststemming en
daarna in Paasstemming.

In de loop van de voorbije weken is in een eerste behan-
deling voor de Nederlandse Raad van State naar voren
gekomen waarom door de Nederlandse regering geen mi-
lieuvergunning werd gevraagd met betrekking tot de ver-
dieping van de Westerschelde.

Het Nederlandse kabinet is er steeds van uitgegaan dat er
een milieuvergunning vereist was wanneer het gaat om in-
richting. In dit geval oordeelden zij echter dat het niet
ging om een industriële of economische inrichting en dat
door het natuurlijke werk van de getijden niet kan wor-
den gesproken van een gefixeerde inrichting, zoals be-
paald in de milieureglementering. De uitspraak van de
Nederlandse Raad van State wordt verwacht tegen eind
mei. Ik kan hierop dus niet vooruitlopen.

Ik wil echter nadrukkelijk zeggen dat het Nederlandse ka-
binet al het mogelijke heeft gedaan om het schema van de
uitvoering van de verdieping waar te maken. Zo werd met
een aantal milieuverenigingen een afspraak gemaakt over
milieucompensaties. Het Nederlandse kabinet blijft van
oordeel dat de afspraken moeten worden nagekomen. Bij
een negatieve uitspraak van de Nederlandse Raad van
State, waaruit zou blijken dat er wel een milieuvergun-
ning vereist is, komen we echter in een nieuwe toestand
en moeten de politieke consequenties worden onder-
zocht.

Ik kan u tot slot zeggen dat er bijna dagelijks contacten
zijn tussen onze administratie en de Nederlandse om die
zaak op te volgen. Dat zal de eerstkomende tijd zo blij-
ven.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Robert Voorhamme tot de
heer Luc Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Tech-
nologie, over concurrentievervalsing in de baggersector
door maatregelen van de Nederlandse regering

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Voorhamme tot de heer Van den Brande, minister-
president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van
Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, over concurrentievervalsing in de
baggersector door maatregelen van de Nederlandse rege-
ring.

De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer de minister-pre-
sident, u bent uiteraard op de hoogte van het feit dat onze
baggersector een van de meest performerende is van onze
Vlaamse economie. U hebt onlangs nog kunnen vaststel-
len hoe deze sector overal ter wereld meer dan zijn man
staat. Deze sector, met zijn tweede plaats op de wereld-
markt, heeft zijn positie gedurende de laatste jaren nog
verbeterd. Op dit ogenblik betekent dat een omzet van 25
miljard frank. Juist daarom is het betreurenswaardig dat
de Nederlandse regering in 1995 een maatregel trof die in
1996 in belang verdubbelde, met name een loonlastenver-
laging en een verlaging van de premie volksverzekering.
Deze tegemoetkoming zit raar in elkaar. De Nederlandse
werkgever krijgt een krediet van 38 percent loonlasten-
verlaging op de bedrijfsvoorheffing. Daardoor is het voor
de Vlaamse baggeraar zeer moeilijk om competitief te
blijven met Vlaamse werknemers. U weet dat de Vlaamse
bemanning voor heel wat baggerschepen belangrijk is om-
wille van haar ervaring. Welke stappen bent u van plan te
ondernemen om dit flagrant fenomeen van concurrentie-
vervalsing tegen te gaan en wanneer ? Ik denk dat de Eu-
ropese Commissie hiervoor moet worden aangesproken.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer de
voorzitter, ik ben het er volledig mee eens dat onze bag-
geraars een wereldreputatie hebben. Bij de wereld-top 6
hebben we inderdaad drie bedrijven die hun mannetje
kunnen staan. De maatregel van de Nederlandse regering
is merkwaardig. Alles bij elkaar genomen, werkt men in
op de personenbelasting via de bedrijfsvoorheffing, maar
het voordeel geldt volledig voor de arbeidskost, en is dus
voor rekening van de ondernemingen. Samen met u stel
ik mij de vraag of dit niet in de Europese Commissie moet
worden aangekaart. Ik heb momenteel contact met de
baggeraars om te zien of zij een klacht neerleggen. Ver-
der neem ik het dossier door met de federale premier
omdat fiscaliteit en sociale zekerheid federale aangele-
genheden zijn. Ik denk niet dat dezelfde maatregelen van
onze kant het beste antwoord zouden zijn. De eerste zin-
volle actie is nagaan of dit inderdaad concurrentieverval-
send is. Ik kan u absoluut verzekeren dat ik dit van zeer
nabij volg.

Dumez
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De heer Robert Voorhamme : Mijnheer de minister-pre-
sident, ik ga er wel van uit dat u ons op de hoogte zult
brengen van verdere informatie.

Minister-president Luc Van den Brande : Ik zou niet an-
ders durven.

De heer Robert Voorhamme : Op dit ogenblik worden er
binnen de sector al acties ondernomen die indruisen
tegen de belangen van de Vlaamse werknemers.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Luk Van Nieuwenhuysen tot
de heer Luc Van den Bossche, minister vice-president van
de Vlaamse regering, Vlaams minister van Onderwijs en
Ambtenarenzaken, over de lessen Frans in het secundair
onderwijs

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de actuele
vraag van de heer Van Nieuwenhuysen tot de heer Van
den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse re-
gering, Vlaams minister van Onderwijs en Ambtenaren-
zaken, over de lessen Frans in het secundair onderwijs.

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen (Op de tribune) : Mi-
nister-president Van den Brande gaf daarnet hoog op van
de talenkennis van de Vlamingen. Blijkbaar schort daar
tegenwoordig wel iets aan. Uit de resultaten van een rap-
port dat door de onderwijsinspectie werd opgesteld – na
een onderzoek in een 120-tal Vlaamse scholen – blijkt dat
het met de kennis van het Frans niet zo goed gesteld is.
De kennis van het Frans kan bij 80 percent van de leerlin-
gen als amper voldoende worden beschouwd.

Volgens mij kan men hier op drie verschillende manieren
op reageren. Men kan zeggen dat er niets aan de hand is
en de resultaten van dit rapport betwisten of naast zich
neerleggen. Men kan het leerprogramma Frans aanpas-
sen, verbeteren, het aantal lesuren verhogen. Men kan er-
voor opteren om niet in alle richtingen van het secundair
onderwijs twee vreemde talen aan te bieden. Men zou
zich kunnen beperken tot het aanleren van één vreemde
taal. Het Engels lijkt mij dan het meest voor de hand lig-
gend, daar het aanleren van het Frans zes keer moeilijker
is dan het aanleren van het Engels. Bent u het eens met
de resultaten van dit rapport ? Welke besluiten trekt u
daar uit ?

De voorzitter : Minister Van den Bossche heeft het
woord.
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Minister Luc Van den Bossche : Ik denk dat we vooraf
een aantal dingen op een rijtje moeten zetten.

Men moet eerst en vooral de zaken juist situeren. Dit is
hier niet het geval. Ten tweede, we moeten voor ogen
houden dat we binnen de grondwettelijke opbouw van
ons systeem leven. Ik moet er de heer Van Nieuwenhuy-
sen attent op maken dat de vrijheid van onderwijs wordt
gewaarborgd door de Grondwet. Leerplannen worden
niet door de minister uitgewerkt. De minister moet deze
leerplannen alleen maar goedkeuren. Het ware goed dat
het geachte lid dit onder ogen ziet bij het stellen van vra-
gen. Het spelletje vragen stellen is natuurlijk wel leuk,
maar het is niet logisch tegelijk te vergeten wat men op
andere momenten verdedigt. 

Ten derde, het beleid mag niet de zoon of dochter van Pa-
vlov worden. Telkens er een document van een respecta-
bele instantie – zoals een inspectie of een hoogleraar –
wordt gepubliceerd, stellen enkele journalisten en parle-
mentsleden de vraag wat daarmee zal worden aangevan-
gen. Ik antwoord daarop dat ik dat gelezen heb. Ik heb
geen zin om de zoon van de heer Pavlov te worden. Een
beleid is een globale optie die op bepaalde ogenblikken
kan worden bijgestuurd, maar niet telkens er een docu-
ment verschijnt.

Op uw concrete vraag kan ik antwoorden dat het over
een onderzoek in 1995 gaat, over één jaar en in een be-
perkt aantal scholen. Niemand – ook de inspectie niet –
heeft beweerd dat de steekproef representatief zou zijn
voor het hele onderwijs. Er mogen dus geen conclusies
voor het hele veld uit worden getrokken. Indien men dat
indertijd bij professor Picard zou hebben gedaan, zou
men op zijn minst terug moeten komen tijdens de tweede
zittijd. De inspectie zegt bovendien dat in 80 percent van
de onderzochte scholen het peil voldoende hoog is, in 20
percent is het peil zeer goed of goed. Nul percent scoort
onvoldoende. Er is volgens de inspectie geen enkele
reden tot paniek.

Het is dan mischien wel zo dat 80 percent voldoende is,
maar persoonlijk vind ik dit niet bepaald een briljante
score, als dit cijfer voor het gehele veld zou gelden. Indien
dit het geval is, dan ga ik niet akkoord met uw conclusie
dat ze maar één taal moeten leren, of andere, gelijkaardi-
ge zaken.

Overigens is het zo dat het parlement hier zal over kun-
nen discussiëren naar aanleiding van de eindtermen, eer-
ste graad, tweede graad en derde graad. We zullen dus
drie kansen hebben om hierover onze meningen uit te
wisselen en een beslissing te nemen. Vandaag doe ik
niets. Ik laat de procedure eindtermen gewoon doorgaan.
Voor zover ik correct ben ingelicht, stemde gisteren – of
eventueel pas morgen – allicht de Raad Secundair Onder-
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wijs in de VLOR over de eindtermen. Dat betekent dat ik
binnenkort dit document op mijn bureau krijg en dat het
dan, gezien het decreet op de inspectie en begeleiding,
onmiddellijk onveranderd aan het Vlaams Parlement
wordt overgemaakt. De regering en het parlement zullen
dus amendementen kunnen indienen op het moment dat
we de eigenlijke discussie voeren over een globale visie
op dat onderwijs.

Ik herhaal dus dat er geen reden is om vandaag te zeggen
dat dit een fenomeen is dat het hele onderwijs kenmerkt.
Er is, ten tweede, ook geen reden om paniek te gaan zaai-
en. Er is ook geen reden om onmiddellijk Pavlov-reacties
te vertonen. Bovendien breekt binnen afzienbare tijd het
ideale moment aan om inhoudelijk grondig en volledig
met elkaar van gedachten te wisselen op dat punt.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft het
woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de minister,
als ik heb gereageerd op dit document, is het niet enkel
en alleen omwille van dit document. Ik denk dat we, als
we de eerlijkheid hebben om rondom ons te kijken, bij de
jongeren in onze familie- of kennissenkring, moeten vast-
stellen dat de kennis van het Frans inderdaad niet is wat
ze zou kunnen zijn in het licht van het aantal lesuren dat
wordt gegeven, en ook in het licht van de leeftijd waarop
wordt begonnen met lessen Frans.

Ik moet vaststellen dat heel wat jongeren niet in staat zijn
om een conversatie te voeren in het Frans en dat heel wat
jongeren zelfs niet in staat zijn om een conversatie te be-
grijpen. Ik denk dat mijn vraag en mijn opmerking dus
wel degelijk terecht zijn. Er móét iets gebeuren, welke
optie men ook kiest. Ik heb me niet uitgesproken voor de
ene optie, noch voor de andere. Ik heb gewoon gezegd
dat het de moeite waard is om de twee opties te bestude-
ren. Ik ben dan ook blij dat u zegt dat dit binnenkort zal
gebeuren.

Minister Luc Van den Bossche : Mijnheer de voorzitter,
ik weet dat hetgeen ik nu zal zeggen geen wetenschappe-
lijke mededeling is, maar ik heb toch de indruk dat, met
eenzelfde aantal lesuren, met in feite een quasi-ongewij-
zigde opdracht, men op dit moment toch duidelijk minder
resultaten boekt in het taalonderricht dan bijvoorbeeld 20
jaar geleden. Ik weet ook niet waaraan dit te wijten zou
kunnen zijn.

Het is natuurlijk zo dat het enige dat wij – als parlement
en als regering – zullen kunnen doen, is zeggen of dit al
dan niet in de eindtermen moet worden opgenomen. De
vertaling gebeurt dan via de netten en, uiteraard, de scho-
len. Daar kunnen we dan alleen achteraf de controle van
de inspectie op afsturen. Hebben ze de eindtermen ge-

haald of niet ? Met andere woorden, moeten we dan van-
uit het departement zeggen dat er een bijsturing moet ge-
beuren ?

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Johan Malcorps tot de heer
Theo Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu en
Tewerkstelling, over het vergunningsbeleid in de sector
van de afvalolieverwerking

Actuele vraag van mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht
tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van
Leefmilieu en Tewerkstelling, over het verlenen van een
milieuvergunning aan de firma Maes-Eelen in Schoten

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde actu-
ele vragen van de heer Malcorps tot de heer Kelchter-
mans, Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over het vergunningsbeleid in de sector van de afvalolie-
verwerking en van mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht
tot minister Kelchtermans, over het verlenen van een mi-
lieuvergunning aan de firma Maes-Eelen in Schoten.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, zoals u weet, is de heer
Paul Staes geen lid van het Vlaams Parlement. Vandaag
wil ik hem graag een kleine vriendendienst bewijzen. Ik
wil het niet hebben over duistere CVP-personages die de
heer Maes van de firma Maes-Eelen een hand boven het
hoofd houden in ruil voor contributies. Mevrouw De
Maght-Aelbrecht kan daarop straks misschien dieper in-
gaan. Wel wil ik het hebben over de verantwoordelijkheid
van de minister.

De minister laat zich al zeer lang in met dit dossier. In
1990 mochten we een soortgelijke procedure meemaken.
Op de vraag om de vergunning te versoepelen, werd toen
al ingegaan. Het saneringsplan dat toen werd voorgelegd,
heeft echter weinig opgelost. Nu de heer Kelchtermans
opnieuw de leiding heeft over dit departement, werd op-
nieuw een versoepeling toegestaan. Nochtans is dit bedrijf
al sinds 1980 berucht en kreeg het een eervolle vermel-
ding in het boekje De Milieumaffia in Vlaanderen, omwil-
le van het stelselmatig aan zijn laarzen lappen van de mi-
lieuwetgeving inzake het lozen van afval in het water en
in de lucht. Recent werd een proces ingeleid tegen de be-
drijfsleiding. Het is hallucinant dat precies op dit moment
weerom versoepelingen worden toegestaan en dit nog
vóór de resultaten van de saneringsstudie – naar zeggen

Van den Bossche
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van de minister verwacht tegen 1 september 1996 – be-
kend zijn.

De minister mag dan ten overvloede verwezen hebben
naar de milieuvergunningscommissie, toch vraag ik mij af
welke argumenten hij kan inroepen voor zo'n verregaan-
de afwijkingen van de milieuwetgeving. Deze malaise be-
staat niet alleen met betrekking tot dat ene afvaloliever-
werkende bedrijf te Schoten, maar ten aanzien van de
hele sector van de afvalolieverwerking. De dienst van de
milieu-inspectie pleit voor een globaal optreden tegen de
sector. Wat denkt de bevoegde minister van deze situa-
tie ? Is hij zinnens de hele sector eens door te lichten en
de mistoestanden die voortvloeien uit een gebrek aan re-
glementering inzake lozingsvoorwaarden, ongedaan te
maken ?

De voorzitter : Mevrouw De Maght-Aelbrecht heeft het
woord.

Mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht : Mijnheer de voor-
zitter, heren ministers, collega's, onlangs konden wij via
de kranten een welles-nietesspelletje volgen tussen de
heer Kelchtermans, minister in functie, en de heer De
Batselier, gewezen minister. Dat minister Kelchtermans
zich met dergelijke spelletjes vermaakt, gaat mij niet aan,
tenzij ze worden uitgevochten ten koste van ons leefmi-
lieu. Dergelijke spelletjes verdienen ons aller aandacht, te
meer omdat de hoofdrol wordt gespeeld door een bedrijf
dat zware reukhinder veroorzaakt en sinds jaren milieuo-
verlast veroorzaakt op praktisch alle terreinen van de mi-
lieuzorg en dat van praktisch alle bevoegde administraties
en inspecties ongunstige adviezen mocht ontvangen.
Kortom een stinkend bedrijf.

Dat welles-nietesspelletje roept bij mij, zoals bij de door-
snee krantenlezer, een aantal vragen op. Hoe is het moge-
lijk dat een dergelijk, uit alle openingen stinkend bedrijf
nog steeds vergunningen krijgt, nog steeds zijn vroegere
vergunningen verlengd ziet en bovendien van aanpassin-
gen van de gangbare normen kan genieten ?

Is het juist dat de lozingsnormen ten behoeve van de
firma Maes-Eelen werden aangepast ? Betekent die aan-
passing een verstrenging van de oude lozingsnormen,
zoals minister Kelchtermans pretendeert, of een versoe-
peling, zoals de heer De Batselier staande houdt ?

In 1995 en 1996 zouden de normen van 1993 versoepeld
zijn. Indien die normen daadwerkelijk versoepeld zijn,
dan begrijp ik er werkelijk niets meer van. Hoe kan men
nu een versoepeling van de normen verdedigen voor een
bedrijf dat zo veel milieuhinder veroorzaakt heeft ? In-
dien de minister zou hebben verklaard dat de normen
werden verstrengd, dan begrijp ik niet hoe dat bedrijf
deze normen op enigerlei wijze kon halen ; het was niet
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eens in staat de soepele normen te respecteren. Klopt het
dat het bedrijf waaraan een saneringsplan wordt opge-
legd, zelf mag bepalen wanneer het wordt ingeleverd ?

Het belangrijkste vind ik de hele sfeer die hierrond wordt
gecreëerd. Zowel de huidige als de vorige minister heb-
ben zich ingezet voor het milieu. De Vlaamse regering
wenst de bevolking te informeren en tegelijk ook haar
imago wat op te vijzelen. Precies als het moeilijk ligt,
moet deze eerlijke informatieopdracht correct worden
waargenomen. Als zulke zaken aan het licht komen, moet
de officiële informatieverstrekking op een correcte wijze
gebeuren. Het vele positieve werk dat werd verricht, mag
bij de openbare opinie niet worden stukgemaakt door het
wangedrag van dergelijke bedrijven. De wet moet worden
geëerbiedigd en dit bedrijf moet een halt worden toege-
roepen.

Bij wijze van samenvatting verwijs ik naar het spelletje
Wie van de Drie. Wie heeft er gelijk, mijnheer de minister ?
Uzelf, gewezen minister De Batselier of de heer Staes ?
Het is belangrijk dat we dat weten, ook voor het publiek,
zeker als we de ambitie hebben op alle vlakken informa-
tie te verspreiden.

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzitter, de
laatste vraag was misschien de interessantste : wie heeft
gelijk ? Zoals zo dikwijls het geval is, heeft in deze discus-
sie iedereen een beetje gelijk. Als we de zaak samen zou-
den bespreken op basis van de inhoud van het dossier,
zouden we vermoedelijk alle drie tot dezelfde conclusie
komen. Ik zal me niet inlaten met de binnenpretjes van de
heer Malcorps in verband met de insinuaties van de heer
Staes. Ik denk niet dat dit zijn eerste opzet was, maar ant-
woord graag op de vraag.

Ten eerste, de voorbije jaren is heel wat gewijzigd aan
deze vergunningen. Dat is al aan de gang sinds de jaren
tachtig. De milieuwetgeving is gedurende de jongste zes
tot zeven jaar enorm verstrengd. De vergunningen volgen
deze evolutie systematisch. Ze worden vaak maar voor
een korte termijn uitgereikt.

Ten tweede, de heer De Batselier ziet in zijn conclusies
over wat ik heb gezegd, een belangrijk onderdeel over het
hoofd. Misschien heeft hij het niet gehoord. Ik heb uit-
drukkelijk verklaard dat ik in zijn situatie en met de gege-
vens in zijn toenmalig dossier, dezelfde beslissing zou
hebben genomen. Hij heeft zich gebaseerd op de inhoud
van dit dossier. Een dossier waartegen beroep wordt aan-
getekend, wordt doorgeschoven. Minister De Batselier
kreeg een gunstig advies van zijn milieu-administratie, in
casu de Gewestelijke Milieu-vergunningscommissie, die is
samengesteld uit meerdere leden waaronder een 2-tal ex-
terne wetenschappers. Het is voor een milieuminister een
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wijze beslissing om zo een advies te volgen, tenzij hij ge-
gronde redenen heeft om het niet te doen. Zo niet zit men
systematisch op drijfzand.

Mijn eigen beslissingen van juli 1995 en maart 1996 be-
treffen geen nieuwe vergunningen. Ze zijn gebaseerd op
de lopende vergunningen waarop wijzigingen zijn aange-
vraagd. De argumentatie is vrij technisch. Ik verkies ze u
ter beschikking te stellen boven ze hier te debiteren. Zo
niet komen we terecht in een les scheikunde, nog afgezien
van de vraag of ik alle elementen uit de tabel van Mendel-
jev voor de vuist weg kan opnoemen. Het gaat er hier
echter om dat in de periode van 1993 tot 1995 een uitbrei-
ding van de waterzuiveringsinstallatie door het bedrijf
werd vergund. Door het feit dat die waterzuiveringsinstal-
latie biologische zuivering mogelijk maakte, konden een
aantal lozingsparameters worden versoepeld o.m. wat het
chemisch zuurstofverbruik betreft. Een aantal parame-
ters, die nu wel zijn opgenomen waren nog niet opgeno-
men in de beslissing van 1993. Op dat vlak heeft wel een
verstrenging plaatsgevonden.

Als men alles even afweegt, kan men stellen – dat zullen
vele specialisten beamen – dat hier sprake is van een ver-
strenging. De omstandigheden waren in 1995 al anders
dan in 1993. Ik zal even voorlezen uit de afwijking van
maart 1996, opdat men zou begrijpen welke argumentatie
werd gevolgd. Met dit besluit werd onder meer de ge-
vraagde versoepeling van de norm voor zwevende stoffen
van 60 tot 1000 mg per liter geweigerd. De normering van
de meer onschuldige parameter PH werd 6 tot 9,5 in de
plaats van 6,5 tot 9, en de temperatuur werd 45 graden in
plaats van 30. Wat dit precies betekent, kunnen specialis-
ten uitleggen. Uit de vergelijking blijkt dat de regel is ge-
handhaafd voor de zwevende stoffen en lichtjes versoe-
peld voor de PH. De balans is zeker niet lichter gewor-
den. Deskundigen spreken zelfs van een verstrenging.
Daarover kan men natuurlijk discussiëren. In antwoord
op de eerste vraag meen ik dat we allemaal op dezelfde
lijn zitten.

Wat het saneringsvoorstel betreft, zijn er sinds de laatste
vergunning al vijf of zes inspecties geweest. Dat werd ook
uitdrukkelijk gevraagd aan de milieu-inspectie. De versla-
gen daarvan zijn voorhanden. Tegen 1 mei moet aan een
aantal voorwaarden zijn voldaan en dat zal worden ge-
controleerd. Tegen 1 september moet het bedrijf – in het
kader van de responsabilisering van het bedrijf – een
voorstel tot sanering voorleggen voor onderdelen waar-
over vaststellingen werden gedaan. Een erkende deskun-
dige zal worden aangeduid voor het inzetten van de meest
geschikte technologie. Deze deskundigen zijn er. Dat
voorstel zal er moeten zijn tegen 1 september. Daar is
geen discussie over. De milieu-inspectie en de minister

kunnen de afgeleverde vergunning schorsen of intrekken.
Tot deze maatregel kan worden overgegaan als het be-
drijf een overtreding begaat.

Dit bedrijf heeft zijn verleden tegen. Dat geef ik grif toe.
Als dit bedrijf ter sprake komt, vindt er onmiddellijk een
polarisatie plaats voor en tegen. Ook al gaat het om recy-
clage-activiteiten die op zichzelf zeer nuttig zijn. De regle-
mentering is in voege getreden, terwijl de lopende ver-
gunning dat niet voorzag. Een aanpassing werd doorge-
voerd. Een aantal voorwaarden werden nu zonder tijdsli-
miet opgelegd vermits ze in '99 automatisch van kracht
worden voor de betrokken sector. Het overzicht van de
heer Staes was misschien heel indrukwekkend, de adjec-
tieven zijn voor zijn rekening. De vergunningsvoorwaar-
den zijn zeker niet versoepeld. Het gaat om een status
quo en mijns inziens zelfs om een verstrenging.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Het getuigt van een zekere naï-
viteit om van een bedrijf met een dergelijke reputatie en
dat behoort tot de milieumaffia in Vlaanderen, te ver-
wachten dat ze zich aan dergelijke regels zullen houden.
In dat geval vergunningen en versoepelingen toestaan, is
ongehoord. Dat geldt trouwens ook voor de beslissing van
toenmalig minister De Batselier in 1993. Ik heb hier de
cijfers voor mij, die ik heb gekregen van de milieudienst
van Schoten. Maes-Eelen heeft voor een 24-tal parame-
ters een afwijking aangevraagd. Minister Kelchtermans
heeft gelijk als hij zegt dat de zwaarste afwijking voor de
zwevende stoffen niet is toegestaan. Op de andere verzoe-
ken is men wel bijna klakkeloos ingegaan. Ik citeer één
voorbeeld : voor de extraheerbare stoffen CCL4 zit men
tien keer boven de norm van Vlarem. Voor een groot
deel is men tegemoetgekomen aan de eisen van het be-
drijf. Dat bedrijf kan dus voor een groot deel zijn eigen
vergunning schrijven.

De voorzitter : Mevrouw De Maght-Aelbrecht heeft het
woord.

Mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht : Ik wil nog een
kleine vraag stellen. Heb ik goed begrepen dat in septem-
ber een saneringsstudie naar voren zal worden gebracht ?
Zal deze dan ook onmiddellijk moeten worden uitge-
voerd ? Zult u daadwerkelijk de zaak sluiten wanneer bij-
voorbeeld in oktober nog niets aan het bedrijf is gewij-
zigd ? Heb ik dat juist begrepen ? Als men overtredingen
blijft noteren en als het dus gewoon bij een studie blijft,
zal de vergunning dan worden ingetrokken of geschorst ?
Engageert de minister zich ertoe om op dat ogenblik een
einde te maken aan de situatie ? Schorsen en een papier-
tje aan de burgemeester sturen, is gemakkelijk. Het zou u
tot eer strekken als u uw verantwoordelijkheid op dat
vlak zou opnemen.

Kelchtermans
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De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Kris Van Dijck tot de heer
Theo Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu en
Tewerkstelling, over preventieve maatregelen om bran-
den in natuurgebieden te voorkomen

Actuele vraag van mevrouw Vera Dua tot de heer Theo
Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu en Te-
werkstelling, over de bos- en heidebranden

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde actu-
ele vragen van de heer Van Dijck tot de heer Kelchter-
mans, Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over preventieve maatregelen om branden in natuurge-
bieden te voorkomen en van mevrouw Dua tot minister
Kelchtermans, over de bos- en heidebranden.

De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, meer en meer
groeit in Vlaanderen het bewustzijn dat we de schaarse
natuur moeten koesteren en onze natuurgebieden door
middel van decreten moeten beschermen voor de toe-
komst.

Maar we stellen vast dat we door twee samenlopende om-
standigheden – de langdurige droogte en een onverant-
woord menselijk gedrag – als het ware met de rug tegen
de muur worden gezet. Ze maken ons bij wijze van spre-
ken afhankelijk van zaken die zich nu voordoen. Ik heb
veel respect voor de hulpdiensten die deze vuurzeeën,
zoals ze zich in Maasmechelen, Kalmthout en Koksijde
voordeden, hebben bestreden. In totaal gaat het om bijna
900 hectare. Als men dit even omrekent, is 9 miljoen vier-
kante meter waardevol natuurgebied voor jaren vernield.
Los van het respect voor deze hulpdiensten en voor de
controlediensten die hiermee zijn begaan, moeten we ons
als beleidsverantwoordelijken toch een aantal vragen stel-
len.

Is het beschermingsbeleid voor deze gebieden wel doel-
treffend genoeg ? Als we vaststellen welke toeristische
druk op deze gebieden vaak wordt uitgeoefend, is het dan
niet nodig in te grijpen, zeker wanneer zich perioden van
droogte aandienen ?

Zo kom ik ook tot mijn vraag over de controles. Het is in-
derdaad niet mogelijk om achter elke boom een boswach-
ter te zetten, maar toch heb ik enkele vragen over de per-
soneelsomkadering. Hoeveel mensen zijn in dienst om de
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verschillende natuurgebieden te behoeden en er controle
uit te oefenen ?

Mijnheer de minister, we hopen dat we, na wat er zich
dezer dagen heeft afgespeeld, geen schuldigen met de vin-
ger moeten wijzen, uitgezonderd natuurlijk de booswich-
ten die het kwaad spel hebben opgezet. We moeten lessen
trekken voor de toekomst om alzo te komen tot een doel-
treffend preventiebeleid.

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua (Op de tribune) : Mijnheer de minis-
ter, er zijn de voorbije dagen, ongeveer duizend hectare
heide en bossen afgebrand. Ik overdrijf niet wanneer ik
stel dat dit een ecologische ramp is. Het zal jaren duren
vooraleer de fauna en de flora zich hebben hersteld. Voor
bepaalde zones kan men zelfs besluiten dat ze nooit meer
zullen kunnen worden hersteld. Vandaar de belangrijke
vraag : hoe komt het dat die branden dergelijke afmetin-
gen hebben aangenomen en wat kan men doen om ze in
de toekomst te vermijden ? Aangezien de natuur ons
dierbaar is, moeten we ook de nodige maatregelen tref-
fen.

Het gaat om gebieden die voor het publiek zijn openge-
steld. Dit is een goede zaak, maar dit betekent ook dat er
risico's aan zijn verbonden. Het risico bestaat dat er bran-
den ontstaan al dan niet moedwillig aangestoken. Ik denk
dat er maar één antwoord is. In dergelijke gebieden moet
men aan zeer intensieve controle doen. Men moet dat ui-
terst georganiseerd aanpakken, zeker in periodes van
droogte, wanneer het risico zeer groot is. Precies daar
wringt het schoentje. Kalmthout is een gebied van meer
dan 900 hectare met één natuurwachter. Die man kan
geen beroep doen op boswachters van belendende terrei-
nen, want ook daar is er een personeelsgebrek. Boven-
dien hebben die mensen ook een veel te groot gebied
onder hun bevoegdheid. In de houtvesterij Hasselt zijn er
vijftien plaatsen voor boswachters, waarvan er maar
zeven zijn ingevuld. De bezettingsgraad voor zowel het
bosbeheer als voor de dienst natuurbehoud is 62 percent,
wat de bos- en natuurwachters betreft. Ik heb het in de
vorige zittingsperiode al verschillende keren ter sprake
gebracht. Ik heb gezegd dat er ongelukken zouden gebeu-
ren en er zijn inderdaad ongelukken gebeurd. Iedereen
had dat kunnen verwachten en eigenlijk is het nog ver-
wonderlijk dat er zich al niet meer dergelijke calamiteiten
hebben voorgedaan in natuurgebieden.

Ten slotte heb ik nog een opmerking over het materiaal.
Die mensen zijn helemaal niet uitgerust om dergelijke
branden op te vangen.

Ze beschikken niet over terreinwagens. Ze hebben wel
wagens om van het ene dorp naar het andere te rijden.
Maar ze kunnen zich daarmee niet in de natuurgebieden

1936



verplaatsen. Ze beschikken niet over mobilofoons of
GSM's. Daardoor zijn ze niet in staat om, als ze een vuur-
haard ontdekken, dat te melden aan de brandweer. Ik ge-
loof, mijnheer de minister, dat ook u ervan overtuigd bent
dat er een echte natuurramp is gebeurd. Ik zou u daarom
willen vragen om, naar aanleiding van deze ramp, maatre-
gelen te nemen om bijkomend bos- en natuurwachters
aan te werven, en om ook in materiaal te voorzien zodat
deze mensen aan dergelijke situaties het hoofd zouden
kunnen bieden.

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans : Mijnheer de voorzitter, ge-
achte collega's, ik ben het met beiden eens om te stellen
dat we lessen moeten trekken uit datgene wat nu is ge-
beurd, in de plaats van retrospectief de profeet van het
verleden te willen spelen. Ik ga er ook mee akkoord dat
dit een ecologische ramp is. 890 hectare zijn afgebrand, en
in twee of drie gevallen kan worden aangetoond dat men-
selijke handelingen, van vrijwillige of onvrijwillige aard,
aan de oorsprong van deze calamiteit liggen.

Ik moet hier toch enkele zaken verduidelijken. Ten eer-
ste, wil ik iets zeggen over de toegankelijkheid. De
Vlaamse publieke opinie aanvaardt moeilijk dat men de
toegankelijkheid van deze domeinen aan strikte voor-
waarden zou onderwerpen. Er bestaat daarover zelfs in
ecologische milieus een meningsverschil. Enerzijds pleit
men er voor een ruime toegankelijkheid, die de organisa-
tie van de sociale controle vergemakkelijkt. Anderzijds
pleit men, vanuit wetenschappelijke overwegingen, voor
een hoge toegankelijkheidsdrempel. Ik wil er hier op wij-
zen dat er voor het reservaatgebied de Mechelse Heide
een absoluut toegangsverbod bestaat. En toch is daar een
brand ontstaan. Men heeft vastgesteld dat twee onvoor-
zichtige personen het plan hadden opgevat om daar een
barbecue te organiseren. Hun kampvuurtje is uit de hand
gelopen, en zijzelf zijn eveneens gaan lopen.

Ten tweede, wat de maatregelen zelf betreft, heb ik deze
voormiddag de woudmeesters op het kabinet, onder lei-
ding van het afdelingshoofd, ontvangen. Ik denk dat het
juist is dat er op korte termijn maatregelen moeten wor-
den genomen. De droogteperiode is duidelijk nog niet
voorbij. Zij zullen in de loop van de volgende dagen een
integraal toegangsverbod afkondigen. Dat is in de eerste
plaats hun verantwoordelijkheid. Tenzij we met een pro-
bleem van algemene aard worden geconfronteerd, moet
het niet steeds de minister zijn die voor heel Vlaanderen
urbi et orbi verklaart wat er moet gebeuren. Het betreft
een aangelegenheid waarin de woudmeesters en de pro-
vincie- en lokale besturen hun verantwoordelijkheid kun-
nen nemen.

Ik denk, mevrouw Dua, dat op middellange termijn, dit
probleem in het globale personeelsbeleid van de Vlaamse
administratie moet worden geïntegreerd. Ook mijn voor-
ganger heeft dat reeds verklaard. Zoals ik hier vandaag
pleit voor de afdeling Bos en Groen, zullen er morgen in-
zake andere afdelingen en pararegionale en andere admi-
nistraties soortgelijke vragen voor een versterking van het
personeelsbestand worden geformuleerd. Daarvoor kun-
nen eveneens goede argumenten worden aangevoerd. U
hebt zelf een houtvesterij genoemd, waar de bezettings-
graad slechts 50 percent bedraagt. Dat kan niet, want
daardoor kan men onvoldoende preventief optreden.

Ten derde, denk ik dat er inzake hulpacties bij dit soort
rampen een grotere samenwerking moet worden betracht
tussen onze brandweerkorpsen. Ik zou voorbeelden kun-
nen aanhalen die aantonen hoe een gebrek aan coördina-
tie leidde tot veel tijdverlies, en dus de efficiëntie van de
hulpverlening in de weg stond. Deze opmerking doet
niets af aan mijn huldebetoon aan alle hulpverleners die
vele dagen op de bres stonden.

Ten slotte, mijnheer de voorzitter, denk ik dat wij inzake
tewerkstelling, en met het oog op het milieuaspect, in
staat zijn om in het kader van eerste werkervaringsprojec-
ten een aantal mensen ter beschikking te stellen om de
natuur – en in dit geval : het herstel van de natuur – een
handje te helpen.

Met mijn antwoord heb ik dus vooral de nadruk willen
leggen op de lessen die we moeten trekken uit wat nu is
gebeurd. Op het vlak van de preventie, dus ook van be-
straffing en verantwoordelijkheid van derden, zullen een
aantal maatregelen worden getroffen. 

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, ik ben eerst
en vooral verheugd over het feit dat de minister mij bij-
treedt wanneer ik zeg dat de schrijnende onderbezetting
qua personeel voor een deel aan de basis ligt van het pro-
bleem. Ik hoop dan ook dat hij erin zal slagen zijn colle-
ga's van de Vlaamse regering ervan te overtuigen dat hier
toch wel een uitzondering moet worden gemaakt en dat
de onbezette plaatsen zo vlug mogelijk dienen te worden
ingevuld.

Een bijkomende opmerking, waar ik in mijn vraag niet
echt op ben ingegaan, is dat de eerste vuurhaarden op mi-
litaire domeinen tot stand zijn gekomen. Dat is me toch
wel opgevallen. Het is u bekend dat schietoefeningen dik-
wijls de oorzaak zijn van branden in heidegebieden. Als
er één brand uitbreekt, wekt dat de interesse van allerlei
pyromanen en volgt de rest. Ik zou er derhalve in die zin
bij u op willen aandringen om ook met de militaire over-
heden contact op te nemen, zodat ervoor wordt gezorgd
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dat maximale veiligheidsmaatregelen worden genomen in
geval van droogte en er dus ook een einde wordt gesteld
aan schietoefeningen in militaire domeinen, die meestal
natuurgebieden zijn, zodat branden op die manier ook
vermeden worden.

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans : Ik zal de Vlaamse regering
een concreet voorstel doen omtrent de versterking van de
afdeling Bos en Groen. 

Ten tweede, vind ik uw suggestie betreffende militaire do-
meinen niet slecht. Toch moet worden gezegd dat de
eigen brandweerdiensten van het leger op militaire do-
meinen vaak aantonen hoe efficiënt men dit soort bran-
den kan bestrijden. Ik denk echter dat het onverantwoord
zou zijn om in deze omstandigheden risico's te nemen wat
dit betreft. Ik zal derhalve de nodige initiatieven nemen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Peter Vanvelthoven tot de
heer Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de IJze-
ren Rijn

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Vanvelthoven tot de heer Baldewijns, Vlaams minis-
ter van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Orde-
ning, over de IJzeren Rijn.

De heer Vanvelthoven heeft het woord.

De heer Peter Vanvelthoven (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, het belang van de IJ-
zeren Rijn als belangrijke goederenas die de toegang ver-
schaft voor onze Vlaamse havens Zeebrugge en Gent tot
het Duitse hinterland en Oost-Europa moet ik, denk ik,
niet meer onderstrepen. Velen onderkennen dat belang.
Ik kan ter zake verwijzen naar een resolutie die hier on-
geveer 2 jaar geleden, op 2 mei, werd goedgekeurd en
waarin uitdrukkelijk werd gepleit voor de uitbouw van de
IJzeren Rijn. Ik kan het hebben over de Europese dimen-
sie, in verband waarmee de Europese Commissie toch een
belangrijke subsidie heeft toegekend aan de studie die in
opdracht van de Vlaamse regering werd uitgevoerd. Ver-
der kan ik verwijzen naar het gunstige advies dat in okto-
ber van vorig jaar door de Vlaamse regering is uitge-
bracht bij de federale regering met betrekking tot de Eu-
ropese spoorwegverbindingen en waarbij u dat gunstig
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advies koppelde aan de voorwaarde dat ook de IJzeren
Rijn zou worden toegevoegd aan de lijst van Europese
spoorlijnen.

Recent, een 14-tal dagen geleden, kwam daar nog het ad-
vies bij van de Sociaal Economische Raad Vlaanderen,
waarin men opnieuw zeer nadrukkelijk pleitte voor de
uitbouw van die IJzeren Rijn. Daarbij poneert men mijns
inziens terecht dat de Vlaamse regering haar bevoegdheid
om met het buitenland te onderhandelen over mobiliteits-
vraagstukken ruim moet opvatten. Met andere woorden,
men zou zelf initiatieven kunnen nemen en zelf bespre-
kingen kunnen voeren met de naburige regio's.

Op een ogenblik dat de NMBS middelen ter beschikking
krijgt om het binnenlandse treinvervoer te moderniseren
en dat de HST-verbinding met Nederland eveneens aan
de orde is, denk ik dat het van belang is ter zake beslissin-
gen te nemen.

Wat is het huidige standpunt van de Vlaamse regering in-
zake deze materie ? Welke initiatieven heeft de Vlaamse
regering ter zake reeds genomen ten opzichte van de fe-
derale regering en de NMBS ?

Hoe staat het met de in opdracht van de Vlaamse rege-
ring uit te voeren studie ? Zijn er al resultaten van be-
kend ? Zo niet, wanneer verwacht u deze ? Is het niet
aangewezen daar spoedig op aan te dringen ?

Welke drukkingsmiddelen meent de minister te kunnen
gebruiken om deze zaak te forceren ?

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het woord.

Minister Eddy Baldewijns : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga's, ik wil duidelijk aangeven dat de Vlaamse regering
van de uitbouw van de IJzeren Rijn één van haar priori-
teiten heeft gemaakt. Dat is niet nieuw, in het verleden
werd dit ook al onderstreept met betrekking tot het ad-
vies van het vorige tienjarenplan van de NMBS.

Zoals u ook hebt gezegd, heeft het Vlaams Parlement in
het verleden een duidelijke houding aangenomen. Ook
heeft de Vlaamse regering naar aanleiding van het advies
dat moest worden uitgebracht in verband met de transeu-
ropese netwerken, de IJzeren Rijn aan deze lijst toege-
voegd. Op deze manier werd dit traject in het transeuro-
pese netwerk mee opgenomen door de Europese instan-
ties.

We hebben dit standpunt ingenomen, omdat er heel wat
redenen zijn die voor de aanleg van dit traject pleiten. De
Vlaamse havens – Zeebrugge, Antwerpen en Gent – heb-
ben nood aan een goederenspoorverbinding van west
naar oost, naar het Roergebied, Berlijn, Warschau en
Moskou. In feite heeft de Antwerpse haven strategisch
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nood aan een tweede goederenspoorontsluiting. Een en
ander wordt nu onderzocht in kader van een gewestplan-
wijziging, om te zien hoe deze ontsluiting kan worden ver-
wezenlijkt, met een aansluiting op de IJzeren Rijn.

Er zijn heel wat elementen die pleiten ten voordele van
de IJzeren Rijn. Als wij bekijken hoeveel trafiek er moet
worden tot stand gebracht ten noorden van de Rijn, dan
biedt de IJzeren Rijn een traject dat 50 kilometer korter
is. Doordat het terrein zo vlak is, kunnen we het vervoer
laten verlopen zonder een tweede locomotief in te zetten.
Men kan ook vervoer met double stack containers organi-
seren. Er zijn talloze voordelen verbonden aan de IJzeren
Rijn. Daarenboven dreigt het traject Montzen-Aken met
een overcapaciteit te kampen te hebben. We moeten dus
werk maken van de uitbouw van de IJzeren Rijn.

Het is ook in dit kader dat wij de studie moeten zien,
waarin naast het Vlaams Gewest ook de NMBS partici-
peert. Die studie wordt opgedragen aan de UFSIA. We
verwachten de resultaten van deze studie, die de econo-
mische en financiële belangen en de gevolgen van de uit-
bouw van de IJzeren Rijn voor Vlaanderen moet onder-
zoeken, in het najaar. Ik denk dat ik hiermee op de twee
eerste vragen heb geantwoord.

Mijnheer Van Velthoven, uw derde vraag komt eigenlijk
op het volgende neer : welke drukkingsmiddelen zal de
Vlaamse regering aanwenden ten aanzien van de federale
overheid en ten aanzien van de NMBS ? U weet dat de
NMBS ressorteert onder de bevoegdheid van de federale
overheid, en dat op het vlak van het tienjarenplan onze
opdracht tot een adviesopdracht is beperkt. Wij zullen ui-
teraard ook vragen dat wij in verband met dit advies een
gemotiveerd antwoord krijgen.

Dat wil niet zeggen dat we moeten stilzitten. De Vlaamse
regering heeft me, samen met de minister-president, de
opdracht gegeven om in het kader van de mobiliteitsaf-
wikkeling en dergelijke, met de NMBS, waar mogelijk
overeenkomsten te sluiten. We hebben daar een aanzet
toe gegeven. Tevens voeren we gesprekken in verband
met het gewestplan voor wat betreft de goederenspoorlijn
Antwerpen-Lier. Het feit dat de NMBS een aansluiting
voorziet tussen de tweede haventoegang en de IJzeren
Rijn duidt aan dat een gesprek hieromtrent mogelijk is.

Tot slot wil ik erop wijzen dat we hier te maken hebben
met een project dat grensoverschrijdend is. Nederland en
Duitsland zijn dus betrokken gesprekspartners.

De voorzitter : De heer Vanvelthoven heeft het woord.

De heer Peter Vanvelthoven : De Vlaamse regering heeft
bij mijn weten in deze zaak niet alleen adviesbevoegdheid

voor de NMBS en de federale regering, maar ze kan ook
perfect haar eigen bevoegdheid voor een stuk uitspelen.
Ik denk hier meer bepaald aan de verantwoordelijkheid
voor de vergunningen en de HST naar Nederland en Wal-
lonië. Vermits deze problematiek vandaag aan de orde is,
zou ik de Vlaamse regering ertoe willen aansporen om
haar verantwoordelijkheid op te nemen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

ACTUELE INTERPELLATIE (Regl. art. 83)

Actuele interpellatie van de heer Paul Van Grembergen
tot de heer Luc Van den Bossche, minister vice-president
van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Onderwijs
en Ambtenarenzaken, en de heer Luc Martens, Vlaams
minister van Cultuur, Gezin en Welzijn, over de invoering
van de nieuwe spelling

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de actuele
interpellatie van de heer Van Grembergen tot de heer
Van den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Onderwijs en Ambtenaren-
zaken, en de heer Martens, Vlaams minister van Cultuur,
Gezin en Welzijn, over de invoering van de nieuwe spel-
ling.

De heer Van Grembergen heeft het woord.

De heer Paul Van Grembergen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, heren ministers, geachte collega's, na
de verwarring over de spelling zelf, heerst er nu onzeker-
heid over de datum waarop die spelling zal worden inge-
voerd. Persoonlijk schaam ik me een beetje omdat ik nog
niet goed weet hoe ik de spelling zal moeten hanteren.
We zullen met zijn allen inspanningen moeten leveren om
opnieuw correct te leren schrijven. Ik meen dat de Neder-
landse regering heeft beslist om de nieuwe spelling in te
voeren voor haar eigen diensten en het onderwijs, vanaf 1
augustus 1996. Men voorziet wel in enige pedagogische
ruimte voor wat de examens betreft. De Taalunie zelf
stelde als datum van invoering 1 september 1997 voorop.

Nu er duidelijkheid bestaat omtrent de spelling zelf, plei-
ten velen voor de korte pijn. Dat betekent dat men de
schemerzone, waarin men zich op twee spellingen moet
concentreren, tot een minimum zou beperken. Nochtans
meen ik dat er, met name in onderwijskringen, nogal wat
bedenkingen worden gemaakt. Men vindt dat men zelf
over de mogelijkheden moet beschikken om zich de nieu-
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we spelling eigen te maken. Bijgevolg pleit men voor een
wat ruimere overgangsperiode.

Volgens mij is het wenselijk om met Nederland een geza-
menlijke beslissing uit te werken. Binnen de realiteit van
één taal is het noodzakelijk dat het op één bepaald mo-
ment gebeurt. Vervolgens pleit ik ervoor dat die invulling
zo snel mogelijk zou gebeuren.

Hoe pakt men het aan buiten het onderwijs ? Het is im-
mers niet voldoende dat de nieuwe spelling in het onder-
wijs wordt ingevoerd en dat de leerkrachten zich erop
voorbereiden. Niet enkel het intellectuele Vlaanderen en
het intellectuele Nederland en degenen die belangstelling
hebben voor taal moeten de taal correct beheersen. Het is
een plicht van elke Nederlandstalige.

Welke maatregelen overweegt de regering om in het
brede veld iedereen te betrekken bij het correct leren
schrijven van de eigen taal ? Dit is immers fundamenteel
bij het ontwikkelen van de eigen persoonlijkheid.

De voorzitter : De heer Vanleenhove heeft het woord.

De heer Gilbert Vanleenhove (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega's, in het voor-
jaar van 1995 heeft het Vlaams Parlement een decreet
goedgekeurd dat het decreet moest wijzigen tot vaststel-
ling van de officiële schrijfwijze van de Nederlandse taal.
Met dit decreet heeft het parlement aan de Vlaamse rege-
ring de bevoegdheid gegeven om zonder bekrachtiging
van het Vlaams Parlement de besluiten van het Comité
van Ministers van de Taalunie met betrekking tot de offi-
ciële spelling en de spraakkunst van het Nederlands uit te
voeren. Aan Nederlandse kant werd deze aangelegenheid
niet bij decreet geregeld, maar wel met een algemene
maatregel van bestuur, dus met een besluit van de Neder-
landse regering.

Eind vorig jaar had het Comité van Ministers van de
Taalunie 1 september 1997 vooropgesteld als officiële in-
voeringsdatum voor de nieuwe spelling. We constateren
nu dat het Nederlandse kabinet op 11 april 1996 besliste
de nieuwe spelling zowel in het onderwijs als bij de over-
heid vanaf 1 augustus 1996 in te voeren. In de kranten
lazen wij dat minister Van den Bossche na de Paasvakan-
tie verklaard had dat de Vlaamse schooldirecties de nieu-
we spelling eveneens al vanaf 1 september 1996 zouden
mogen toepassen.

Ik heb enkele vragen met betrekking tot de procedure en
de inhoud. Wat de procedure betreft, had ik graag verno-
men of er binnen de Taalunie overleg werd gepleegd tuss-
sen de Nederlandse en de Vlaamse ministers. Dit zou lo-
gisch zijn, anders kan er van een unie eigenlijk geen spra-
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ke zijn. De verandering van de invoeringsdatum betekent
immers een wijziging van de vroegere beslissing van het
Comité van Ministers. Het is logisch dat het Comité van
Ministers overleg pleegt alvorens deze datum opnieuw te
wijzigen.

Werd er overleg gepleegd binnen de Vlaamse regering ?
Het decreet dat door het Vlaams Parlement werd goedge-
keurd, bepaalt dat de regering de beslissingen van het Co-
mité van Ministers uitvoert. Overleg op dit vlak zou dus
zeker niet onlogisch zijn. 

Ik wijs erop dat ik principieel niet de minste moeite heb
met een mogelijke vervroegde invoering van de spelling
in het onderwijs. Ik ken een aantal scholen waar dynami-
sche leerkrachten nu al bezig zijn met het aanleren van de
nieuwe spelling aan hun leerlingen. Dit is een lovenswaar-
dige houding. Er kunnen echter wel bijkomende pedago-
gische problemen ontstaan wanneer slechts een gedeelte
van de leerkrachten hieraan meewerkt.

In dit verband vind ik de stelling van kanunnik De Wolf,
directeur-generaal van het VSKO, eigenlijk niet zo onver-
standig. Hij zegt dat de leerlingen van het eerste jaar ba-
sisonderwijs en die van het eerste jaar secundair onder-
wijs het best vanaf september 1996 beginnen met de nieu-
we spelling. Anders leren zij een systeem dat na een jaar
al wordt veranderd. U moet toegeven dat momenteel de
grootste verwarring heerst over de officiële startdatum. 

Ik heb een paar vragen, gelijklopend met die van de heer
Van Grembergen. Zal er enige coördinatie zijn tussen de
scholen over de startdatum of kan ieder net of zelfs iedere
school daar afzonderlijk over beslissen ? Als dat laatste
het geval is, wordt het bijzonder moeilijk voor leerlingen
die om een of andere reden in de loop van het schooljaar
van school veranderen.

Een tweede vraag : zal de nieuwe spelling binnen één
school gelijktijdig worden ingevoerd per cyclus ? Of
denkt u aan een vervroegde invoering voor de eerste
jaren van het basis- en secundair onderwijs ? Persoonlijk
ben ik voor de korte pijn.

– De heer Luk Van Nieuwenhuysen, ondervoorzitter,
treedt als voorzitter op.

Een derde vraag : zullen de leerkrachten, in de veronder-
stelling dat we de nieuwe spelling in september 1996 in-
voeren, nog tijdig en grondig kunnen worden voorbereid ?
Ik spreek over alle leerkrachten en niet alleen de taalleer-
krachten.

Ten slotte, zal de nieuwe spelling gelijktijdig worden inge-
voerd in onderwijs en administratie ? In welke mate
wordt de Vlaamse administratie voorbereid ? Ik had nog
een aantal andere vragen over de jongste ontwikkelingen
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in het spellingdossier maar die zijn eerder voor de Inter-
parlementaire Commissie van de Nederlandse Taalunie.
(Applaus bij de CVP)

De voorzitter : De heer Demeulenaere heeft het woord.

De heer Julien Demeulenaere (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, dames en heren, de
Nederlandse regering besloot onlangs de nieuwe spelling
in te voeren per 1 augustus 1996, een jaar vroeger dan
verwacht. Zoals vorige sprekers al zeiden, passen sommi-
ge kranten nu al de nieuwe spelling toe en voeren sommi-
ge scholen ze per 1 september 1996 in. Improvisatie is
hierbij doorslaggevend. Uit een enquête in de Roeselaar-
se scholen blijkt dat de chaos compleet is : de ene school
is er al mee bezig, de andere begint per 1 september, nog
een andere weet het nog niet. Dit doet me denken aan de
geleidelijke invoering van verkeersregels. Eerst rijden de
vrachtwagens links, dan de wagens en dan pas de fietsers.
Dat kan toch niet ?

We vernemen via de pers dat de minister van Onderwijs
weldra een omzendbrief naar alle Vlaamse scholen zal
sturen. Hierin stelt de minister dat, indien een school be-
slist de nieuwe spelling volgend schooljaar in te voeren,
dit dient te gebeuren voor alle leerlingen en leerkrachten
van die school. Dit vinden wij trouwens heel normaal. De
woordvoerder van de minister voegt daaraan toe dat de
invoering van de nieuwe spelling enkel verantwoord is in-
dien ze in teamverband gebeurt. Het heeft geen nut dat
enkel de leraar Nederlands de nieuwe regels hanteert, ter-
wijl de leraar wiskunde afwacht tot 1 september 1997.
Met uw omzendbrief blijft de mogelijkheid van een ware
spellingchaos bestaan. Denk maar aan leerkrachten die in
meerdere scholen lesgeven, aan leerlingen die van school
veranderen, aan ouders die kinderen in diverse scholen
hebben.

We vernemen dat het onderwijsblad Klasse zal uitpakken
met uitneembare bijlagen. Bent u bereid, mijnheer de mi-
nister, deze publicaties te bespoedigen ? Voorziet u nog
voor september 1997 een bijkomende opleiding voor le-
raars ? De basis van onze onderwijswereld wenst een ge-
lijktijdige, algemene invoering van de nieuwe spelling.
Ouders, leerlingen en leraars verwachten een duidelijk en
ondubbelzinnig standpunt. Hoe zal u daarop inspelen ?
Of men het nu eens is of niet met de spellingwijziging, we
kunnen niet ontkennen dat er van u, heren ministers, ern-
stige oplossingen aangaande het tijdstip van de invoering
worden verwacht. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter : De heer Van Wallendael heeft het woord.

– De heer Marc Olivier, eerste ondervoorzitter, treedt op-
nieuw als voorzitter op.

De heer Tuur Van Wallendael (Op de tribune) : Heer
voorzitter, heer minister, geachte dames en heren, ik denk
dat dit parlement verantwoordelijk is voor de moeilijkhe-
den die wij ons vandaag op de hals halen. Ik heb het
moeilijk met de manier waarop dit parlement omgaat met
iets aangenaams en levendigs als taal en spelling. Het be-
lang dat we daaraan hechten, is buiten alle proporties.
Om een slogan die de heer Van Grembergen nauw aan
het hart ligt te gebruiken, lijkt het wel dat niet de taal
maar wel de spelling gans het volk is. Ik denk ook aan de
bevlogen toespraak die de heer Sannen hield naar aanlei-
ding van de nieuwe spelling. Het was alsof we de wereld
gingen hervormen.

Spellen is slechts een minimaal onderdeel van schrijven.
Schrijven is iets volkomen anders, daar heeft men ideeën
voor nodig. Spellen kan aan de hand van een woorden-
boek, dat kan men opzoeken. Men moet daar niet meer
belang aan hechten dan het waard is. Ik wil hieromtrent
twee bedenkingen maken.

Een eerste bedenking is dat we moeten breken met die
toch wel eigenaardige hulde die ook uw partij brengt,
mijnheer Van Grembergen, aan een vorm van jacobinis-
me, waar u anders toch zo tegen gekant bent. Als er iets
centraal wordt geregeld, krijgt u het al moeilijk. Voor die
spelling echter moet alles centraal worden geregeld.

We hebben een Taalunie. Die doet een beroep op des-
kundigen. Er staan ook twee parlementen achter en twee
ministerraden. Die geven daar allemaal uitleg over. Het
wordt zó centraal geregeld. De kinderen op school krijgen
dit zomaar op hun boterham en moeten daar allemaal re-
kening mee houden. Dat lijkt me toch een beetje overdre-
ven.

Er zijn toch ook nog andere mogelijkheden ? Er is de
tweede moedertaal van de heer Taylor en van mij, die de
meest succesvolle taal is op dit moment op deze aarde :
het Engels. Daar is er geen centraal orgaan ; er is geen
Engelse Academie. Er is niemand in de Angelsaksische
wereld – en zeker geen parlement – die het in zijn hoofd
zou halen om in de taal in te grijpen.

De voorzitter : De heer Vanleenhove heeft het woord.

De heer Gilbert Vanleenhove : Mijnheer Van Wallen-
dael, ik ben het volledig met u eens wanneer u zegt dat
spelling niet hetzelfde is als taal. Ik heb die stelling ook al
veel verdedigd, zowel in de Taalunie als in dit parlement.
Ik ben het echter niet met u eens waar u bijna de anarchie
predikt wat de schrijfwijze betreft. U zegt dat deze niet
centraal mag worden geregeld. U verwijst daarbij naar het
Engels. Ik kan me toch moeilijk inbeelden dat alle En-
gelstaligen elk op hun eigen manier gaan schrijven. Ook
zij zijn gebonden aan bepaalde regels. Ook zij volgen een
bepaald woordenboek. Dat is dus niet de complete anar-
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chie. Ik heb de indruk dat u zomaar een zekere noncha-
lance aan het prediken bent en daar ben ik het absoluut
niet mee eens.

Minister Luc Van den Bossche : Mijnheer Vanleenhove,
in de Griekse mythologie werd schoonheid geboren uit
chaos.

De heer Gilbert Vanleenhove : Uiteindelijk werd het
schoonheid, mijnheer de minister, en die is niet vanzelf
gekomen.

Minister Luc Van den Bossche : Dan moet men de
schoonheid maken.

De voorzitter : Mijnheer Vanleenhove, ik veronderstel
dat u hiermee uw repliek hebt gegeven.

De heer Van Wallendael heeft het woord.

De heer Tuur Van Wallendael : Mijnheer Vanleenhove,
ik pleit wel voor een zekere nonchalance : ik ben daar
zelfs een groot voorstander van. Ik pleit evenwel niet
voor anarchie, en die is er ook niet. Natuurlijk schrijven
de Engelsen niet allemaal verschillend, maar er zijn wel
degelijk verschillen. Dat kan ook, want de taal is zoals de
markt : zelfregulerend. Dat is zo'n levend en zo'n gezond
organisme dat het zichzelf regelt. Ik denk dat we daar een
beetje afstand moeten nemen, dat het toch wel een gezon-
dere situatie zou zijn dan degene die we tot nu toe hebben
gehad, vooral als we kijken naar het succes van een taal
zoals het Engels, waar dat een beetje losser gebeurt dan
in het Nederlands, zonder dat dit automatisch tot anar-
chie leidt.

Aan de andere kant moet ik u wel zeggen dat we ons
soms troosten met te zeggen dat er uniformiteit is in de
Nederlandse spelling. U moet het woordenboek er maar
eens op naslaan en kijken hoe wij 's-Hertogenbosch
schrijven en hoe de Nederlanders dat doen. U zult dan
wel zien dat er nog altijd geen volkomen eensgezindheid
is. Ik denk ook dat het leuker is zo.

Ten tweede – ik heb het daarnet ook al gezegd – moet ik
zeggen dat ik niet begrijp dat dit onder de bevoegdheid
van een politieke overheid ressorteert. Ik begrijp niet dat
een politieke overheid zich daarmee bezighoudt ; dat
komt mij als bijna waanzinnig voor. (Opmerking van de
heer Paul Van Grembergen)

Ten slotte, ik wil u zeggen dat spellinghervormingen in
mijn ogen een goede zaak zijn. We dreigen anders te ver-
vallen in het grote nadeel – zoals dat nu zeker voor het
Engels geldt – dat de breuk tussen de gesproken en de ge-
schreven taal zo groot wordt dat het wel eens andere
talen lijken. Dat is natuurlijk een gevaar dat het Neder-
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lands niet bedreigt, omdat we onze spelling geregeld aan-
passen.

Mijnheer de minister, ik denk dat we nog niet aan het
einde zijn. Op dit ogenblik is de basisregel van onze spel-
ling die van de analogie. Dit is een gezonde en gemakke-
lijke regel. Dit is zeer goed, maar ik denk toch dat de
spanning die bestaat tussen die gezonde regel enerzijds,
en anderzijds de regels die nu zijn ontworpen voor de tus-
senklanken – en dan meer bepaald voor de tussen-n on-
houdbaar is. We zijn dus naar mijn mening op weg naar
een nieuwe spelling waar andere regels voor de tussen-
klanken zullen bestaan, en terecht.

U hebt het waarschijnlijk ook gelezen in het persuittrek-
sel dat we krijgen van de Taalunie. U sprak zonet over
een correct taalgebruik.

De voorzitter : Mijnheer Van Wallendael, zou u willen af-
ronden ?

De heer Tuur Van Wallendael : Het woord holenduif
werd vroeger met tussenletter-n geschreven, daarna zon-
der, en nu opnieuw met. Dat kan dus niet. Als ik holeduif
schrijf of apenootje – of apennootje – en u leest dat, dan
zult u natuurlijk wel weten wat ik bedoel. Er is geen twij-
fel mogelijk, dus ik denk dat we dan in orde zijn. Ik denk
dat rust en efficiëntie heel belangrijk zijn.

Ik zal nu een pleidooi tegen de anarchie houden. Ik was
ook uitgenodigd op de opening van Flanders Technology
Disneyland, of hoe het ook moge heten. (Gelach)

Minister Luc Van den Bossche : Het is Technoland.

De heer Tuur Van Wallendael : Voor dat gebouw, dat
een echte hulde is aan ondermaatse architectuur, stond
een lichtkrant waarop de buitenlandse gasten konden
worden verwelkomd. Tijdens de toespraak van de heer
Geens zouden vooral Duitsers worden verwelkomd en op
de lichtkrant stond te lezen : Wilcommen, met een spel-
fout. Eigenaardig genoeg met een c in plaats van een k.
Het redactiewerk werd wellicht aan een mens opgedragen
omdat daarvoor nog geen robot was ontworpen.

Spelling moet efficiënt zijn en aangepast aan de omstan-
digheden en niet zo gebonden aan data of donderpreken.
(Applaus)

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, heren ministers, collega's, ik ben zeer blij met de
toespraak van de heer Van Wallendael. Ik wil onmiddel-
lijk tekenen voor de chaos. Ik meen dat de spelling niet
aan dergelijke strikte regelgeving moet voldoen. Dat zou
mijn pleidooi van enkele maanden geleden in een heel
ander daglicht hebben geplaatst. Toen heb ik verdedigd
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dat spelling voor sommige mensen een rem is op hun
communicatie wegens het grote maatschappelijke gewicht
dat een correcte spelling heeft gekregen. Aan het beheer-
sen van een correcte spelling wordt een streng waar-
deoordeel verbonden en daardoor wensen of durven som-
mige mensen hun taal niet langer schriftelijk te gebruiken.
Vandaar mijn emotioneel pleidooi voor een brede maat-
schappelijke campagne bij de invoering van deze nieuwe
spelling.

Ik deel de onrust van de vorige sprekers over de gelijktij-
digheid en het juiste moment van de invoering in de scho-
len helemaal niet. Ik breek een lans voor een overgangs-
periode van één tot twee jaar, zodat de nieuwe spelling
ten laatste op 1 september 1997 in de goede plooien zal
zijn gevallen. Ik maak mij eerder druk over het uitblijven
van ieder teken van regeringszijde over de brede informa-
tiecampagne en het educatief plan, die destijds werden
beloofd om de brede massa te betrekken bij het invoeren
van de nieuwe spelling. 

Daarover maak ik me wel zorgen ; niet omdat de spelling
zo belangrijk is voor mij, maar wel omdat de correcte
spelling zo belangrijk is in onze maatschappij. Ik vind het
dan ook belangrijk dat iedereen de gelegenheid krijgt de
correcte spelling te leren. Van minister Martens wil ik
vernemen hoe ver het staat met deze campagne. Bij het
begin van dit jaar verklaarde de minister dat een interpar-
lementaire commissie zich intens bezighield met de voor-
bereiding ervan. Ik heb geen zicht op de huidige stand
van zaken en ik ben echt benieuwd naar de planning voor
dit groots educatief project. Hoe wordt dat project uitge-
tekend en welke middelen worden ervoor vrij gemaakt ?
Dit staat los van wat Nederland doet. Of Nederland nu
opteert voor de invoering op 1 augustus, 7 september of 8
november raakt mijn koude kleren niet.

Wel moet iedereen in onze samenleving de kans krijgen
om deze spelling te leren. Het gaat niet alleen om de
scholen, maar ook om de leerlingen. Ik geloof in de soe-
pelheid van leerlingen, ook als ze in de loop van een jaar
moeten overschakelen. Daar wil ik geen drama rond
maken.

Als iedereen de kans krijgt om de spelling te leren, dan
blijft het emancipatorische karakter van de schriftelijke
taal gevrijwaard. Ik kijk uit naar de concrete invulling van
het educatief project. (Applaus bij AGALEV)

De voorzitter : Minister van den Bossche heeft het woord.

Minister Luc Van den Bossche (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, ik zal trachten op de gestelde vragen te ant-
woorden, mede in naam van minister Martens, mijn com-
paan in de Taalunie. Een ontwerpbesluit, dat principieel
is goedgekeurd in januari 1996, is naar de Raad van State

gestuurd, maar het is laat teruggekomen. Voor één keer
heb ik eens geen gebruik gemaakt van het beruchte arti-
kel van de drie dagen, en u ziet wat er dan gebeurt. Het
duurt maanden vooraleer de Raad van State in wijsheid
een advies heeft gegeven. Binnenkort komt de zaak weer
bij de regering op de agenda. Daarna zal het een en ander
op de technisch-juridisch correcte manier zijn beslist.

In het Comité van Ministers van de Nederlandse Taalunie
is tijdens de vorige legislatuur beslist om vanaf 1 septem-
ber 1997 van start te gaan. Het gaat hier inderdaad om de
centrale regelgeving, maar zo zit het juridisch spel nu een-
maal in elkaar. Ik heb geen probleem met de voorstelling
van de heer van Wallendael, die het had over anarchie en
chaos. Dat lijkt me een boeiend gegeven, dat ik wel zou
willen volgen, maar juridisch-technisch moesten we te
werk gaan zoals we nu hebben gedaan. We hebben moe-
ten beslissen dat de nieuwe spelling vanaf 1 september
1997 voor iedereen geldig wordt. Het tweede deel van de
beslissing hield echter in dat men vrij is om er vroeger ge-
bruik van te maken. We hebben dus in zekere mate een
overgangsperiode ingelast, om te voorkomen dat iedereen
verplicht is om op 1 september 1997 abrupt over te scha-
kelen op de nieuwe spelling.

In de periode van 1 september 1996 tot 1 september 1997
ontstaat aldus een soort van interregnum. Iedereen zal
zelf beslissen of hij de nieuwe spelling toepast. Dat geldt
zowel voor de overheid als voor de scholen. Ik ben niet
geneigd om ter wille van de zeventien mensen die van
school veranderen, mij met het beleid van de scholen in te
laten. Men moet weten wat men wil. Enerzijds komt om
de twee seconden iemand op de tribune in naam van de
vrijheid zeggen dat de overheid zich met allerlei zaken
niet mag bemoeien. Anderzijds zou ik alle scholen moe-
ten vertellen op welke datum ze de nieuwe spelling
mogen invoeren. Dat zal ik niet doen. Het enige wat ik
wel zal zeggen is dat men binnen de school geen verwar-
ring mag stichten. In een school die beslist om vanaf 1
september 1996 de nieuwe spelling toe te passen, moet
het volledige lerarenkorps deze beslissing volgen.

Dit kan inderdaad een aantal randproblemen veroorza-
ken. Een leerkracht die in verschillende scholen onder-
wijst, kan met verschillende beslissingen in verband met
de spelling worden geconfronteerd. Voor dat probleem
bestaat echter geen oplossing, tenzij men een overgang op
1 september 1996 zou verbieden. Dat is echter strijdig met
de eerdere beslissing van de Taalunie.

We moeten overigens eerlijk zijn. Ik kom nu in de buurt
van de beweringen van de heer Van Wallendael. Spelling
is voornamelijk woordbeeld. Het probleem is niet dat de
nieuwe spelling zo revolutionair is. Het is eigenlijk de
oude voorkeurspelling, die officieel gesproken is verbe-
terd. Dat laatste woord mag voor mij wel tussen aanha-
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lingstekens. Het gaat hoe dan ook om een aangepaste
versie op de rand van de vroegere voorkeurspelling. Ons
probleem is voor een groot deel te herleiden tot het feit
dat we sinds de vorige spellingbeslissing in een zeer ver-
warde toestand leven. De toegelaten spelling en de voor-
keurspelling bestonden door elkaar, maar werden niet
consequent gehanteerd. Op de duur was iedereen daar
schuldig aan. Niemand wist nog of hij consequent een van
de twee spellingen schreef.

Sommige dagbladen opteerden consequent voor één spel-
ling, andere dagbladen gebruikten de spellingen door me-
kaar, zelfs in één artikel. Dit resulteerde in een verward
woordbeeld. Daar zijn we nu uit : we hebben gezorgd
voor een eenduidig woordbeeld. Een dergelijk woord-
beeld beïnvloedt zeer sterk de wijze waarop eenieder zal
schrijven. De beslissing van kranten om over te gaan op
de nieuwe spelling en op de consequente toepassing daar-
van is uitermate belangrijk voor deze spelling, en dit on-
hankelijk van het jaartal dat wij erop plakken.

Welke voorzorgsmaatregelen werden genomen opdat het
tijdstip van invoering niet een bijkomende handicap zou
vormen ? Een uitgebreide informatiecampagne zal plaats-
vinden in het najaar van 1996 en deze zal zich richten tot
alle taalgebruikers, met een bijzondere focus op het on-
derwijs en het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap.
De elementen van de campagne zijn veelvuldig en breed
geschakeerd. Er komt een folder voor het brede publiek
op zeer grote oplage en een meer uitgebreide brochure
voor de leerlingen. Advertenties in kranten en weekbla-
den zullen erop wijzen dat de uitgebreide brochure kan
worden aangevraagd door alle belangstellenden. Klasse,
het blad voor alle leerkrachten, zal een uitneembaar bij-
blad hebben. Dit bijblad zal ook in de administratie wor-
den verdeeld en kan worden aangekocht door derden.
Binnen het departement voor Cultuur wordt een specifie-
ke actie opgezet, waarbij de plaatselijke afdelingen van
erkende socio-culturele verenigingen een beroep kunnen
doen op gesubsidieerde begeleiders voor vormingsavon-
den over de nieuwe spelling. Er wordt onderzocht of
radio-spots al dan niet gewenst zijn.

De beslissing van de kranten is uitermate belangrijk voor
de woordbeeldgewenning. De positieve wijze waarop de
kranten hebben ingespeeld op dit alles, is uitermate be-
langrijk voor het succes van het geheel.

Bij al deze commotie mag niet worden vergeten dat als
basis voor de nieuwe spelling door het Comité werd geko-
zen voor een absolute link met het verleden. Het is de
vroegere voorkeurspelling die als uitgangspunt dient voor
de nieuwe spelling. Deze voorkeurspelling was al de norm
in het onderwijs en de administratie. Wat de specifieke
wijzigingen betreft, zal de campagne zoals ik hierboven
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heb geschetst, voor meer duidelijkheid zorgen. Deze be-
slissing over de spelling roept blijkbaar veel passie op.
Deze passie zou beter worden gereserveerd voor andere
dingen en andere momenten.

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen : Voorzitter, mijnheer de
minister, ik heb mijn vragen zonder enige passie gesteld.
Wie mij kent, weet dat het iets heel anders is als ik met
passie vragen stel. Ik heb alleen gezegd dat honderddui-
zenden worden geconfronteerd met het probleem van het
correct schrijven van de taal : leerlingen, leraars en amb-
tenaren. Het is goed dat men op een bepaald ogenblik
weet wat men wil. Ik vraag alleen aan de regering dit in te
vullen. Dat is een correcte vraagstelling. Ik ben wat ont-
hutst door een vorm van minachting die ik meen gehoord
te hebben in de verklaringen van de heer Van Wallendael
ten opzichte van het correct schrijven van de eigen taal, of
ik moet dit verkeerd hebben opgevat. Het correct schrij-
ven is niet iets dat moet worden overgelaten aan de vrij-
heid van het denken en het beoordelen. Iets anders is het
taalgebruik, het scheppen van taal, het idioom, de wijze
waarop men zich uitdrukt. Er is hoe dan ook een af-
spraak, een conventie, een overeenkomst over hoe een
taal wordt geschreven. Een dergelijke afspraak moet zo
snel mogelijk worden uitgevoerd in het belang van al de-
genen die daarop worden beoordeeld. Ik word daar niet
meer op beoordeeld, u waarschijnlijk ook niet. Er zijn
honderdduizenden anderen. Daarom is een correcte in-
vulling belangrijk. Laat voor de rest, mijnheer Van Wal-
lendael, de goden opnieuw taal scheppen en rijkdom
brengen in het taalgegeven. Daar heb ik geen enkel pro-
bleem mee. Maar deze afspraak zouden we met de twintig
miljoen Nederlandstaligen zo spoedig mogelijk op dezelf-
de wijze moeten invullen. Om velerlei redenen is dat ook
internationaal belangrijk.

De voorzitter : De heer Van Wallendael heeft het woord.

De heer Tuur Van Wallendael : Mijnheer de minister,
hebt u ook gedacht om in overeenstemming met de orga-
nisatoren van de minder formele radio- en televisiepro-
gramma's, zoals de taalspelletjes iets uit te werken ?

Minister Luc Van den Bossche : We hebben daar inder-
daad aan gedacht, maar tot op heden is ons denken nog
niet zo sterk geweest dat de BRTN heeft gedaverd en in
blijdschap heeft geantwoord : nu hebben we het gevon-
den. Het eureka van de BRTN – met k – op dat denken
hebben we nog niet gekregen. Maar ik moet u formeel
toegeven dat we in die zin denken.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.
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De heer Ludo Sannen : Mijnheer de minister, u sprak
over de initiatieven die u denkt te nemen in het kader van
een informatiecampagne. Ik wil er u toch op wijzen dat de
televisie een belangrijk instrument kan zijn, meer nog dan
radiospots. Want als men het over kranten en folders
heeft, heeft men het vooral over mensen die uit zichzelf
bekommerd zijn om het taalgebruik en er initiatieven
voor nemen. Via bepaalde visuele spots op televisie kan
men heel eenvoudig een veel groter publiek bereiken. En
ik vind het belangrijk dat juist het grote publiek wordt be-
reikt.

De heer Van Grembergen zegt dat hij niet wordt beoor-
deeld op het gebruik van de taal. Mijnheer Van Grember-
gen, over tien jaar wordt u daar ook op beoordeeld.
Maatschappelijk wordt u daarop beoordeeld, of u dat nu
wenst of niet. In die zin is het dus belangrijk dat iedereen
toegang krijgt tot de nieuwe spelling.

Minister Luc Van den Bossche : Ik denk dat u nu onder-
schat wat de invloed van de geschreven pers is in de
beeldvorming. Ze wordt niet alleen geraadpleegd en gele-
zen door mensen die bekommerd zijn om de spelling.

Wat de brochures betreft, hebt u voor een stuk gelijk. Ik
wil aanvaarden dat brochures zich meestal richten tot die-
genen die wel degelijk enige interesse hebben. Voor hen
bieden ze dus een antwoord. Bij bepaalde delen van de
bevolking die in feite ook belang hebben bij een vlotte
communicatie, bestaat de vraag naar die folders niet en
hebben ze dus geen effect. De kranten worden echter vrij
veel gekocht en gelezen. Sommige mensen beperken zich
tot de sportbladzijden, maar die worden dan toch gelezen.
De beeldvorming speelt een enorm belangrijke rol. De
beslissing die door de geschreven pers is genomen, zal ons
enorm dienen op termijn. Elk van ons zal wel al meege-
maakt hebben dat men soms twijfelt aan de schrijfwijze
van een woord. Maar door het te schrijven ziet men zelf
hoe het moet. Dat is typisch die beeldvorming.

Moeten we de televisie inschakelen of niet ? De televisie
is natuurlijk beeld, begeleid door klank. Misschien is dit
mogelijk, maar het zou een zeer dure produktie worden,
omdat men dan de spellingsproblematiek of een aantal
problemen binnen de spelling in een soort beeldtaal moet
vertalen. Dit zal zeer duur zijn. Maar u kunt wel gelijk
hebben. Als men erin slaagt om het in een beeldtaal te
verkopen en men betaalt de prijs, zal men meer effect
hebben dan gelijk wat. Dat geef ik toe. Ik wil dit dus wel
in overweging nemen, maar dan moeten we echt heel pro-
fessionele en creatieve mensen vinden die die vertaling in
beeldtaal kunnen uitvoeren. Dit is heel moeilijk. Als dit
mislukt, dan is het heel veel geld uitgeven voor niets.

De voorzitter : De heer Demeulenaere heeft het woord.

De heer Julien Demeulenaere : Volgens de heer Van
Wallendael was er helemaal geen spellingscommissie
nodig, en zeker geen ministerieel comité.

Mijnheer de minister, ik blijf herhalen dat het werkelijk
de wens van de scholen is dat de nieuwe spelling per 1
september 1996 wordt ingevoerd. Zoals nog andere parle-
mentsleden hebben gezegd, hebben ze liever de korte pijn
dan de lange, over alle jaren heen. Ze hopen dat u een
richtlijn zult geven, maar we moeten helaas vaststellen dat
u daar niet op in wenst te gaan.

Minister Luc Van den Bossche : Mijnheer Demeulenaere,
u doet de waarheid op vreselijke wijze geweld aan. Aan
de scholen werd enkel gezegd dat, als de beslissing wordt
genomen, dat die dan voor de ganse school moet gelden.
Een gedeeltelijke invoering mag niet. De school mag dus
beslissen om de nieuwe spelling vanaf 1 september 1996
in te voeren. U kent de onderwijssector blijkbaar beter
dan ik. Ganse dagen bent u daar mee bezig. En als ik u
beluister, dan moet ik besluiten dat u alle scholen, van
West-Vlaanderen tot diep in Limburg, bezoekt. En overal
wordt u gezegd dat men blij is u te ontmoeten, zodat men
u kan zeggen dat men staat te popelen om vanaf 1 sep-
tember 1996 de nieuwe spelling in te voeren. Dat betwist
ik niet. Ik lach daarmee, want ik geloof dat niet. Ik geloof
enkel dat u ten hoogsten een beetje in Blankenberge hebt
rondgewandeld. Al wil ik dat nog in het midden laten.
(Rumoer)

Mijnheer Denys, onderbreek mijn betoog niet : ik heb het
uwe ook niet onderbroken. De heer Demeulenaere heeft
ook de scholen in Zulte bezocht. Ik neem dat aan. Maar
als het correct is wat u zegt, dan zullen ze allemaal, op
grond van de gelegenheid die ik de scholen bied, op 1 sep-
tember 1996 spontaan de nieuwe spelling invoeren. En
dan is er geen probleem. Voor een keer dat ik het princi-
pe der vrijheid, blijheid beoefen, en de scholen de keuze-
vrijheid geef, verwijt u me dat ik niet zelf de beslissing
heb genomen. Er zijn geen liberalen meer, mijnheer De-
meulenaere !

De heer Julien Demeulenaere : Mijnheer de minister, ik
weet hoe u denkt over de mensen die in de onderwijssec-
tor werken. Ik kom uit het onderwijs, ik heb ongeveer 30
jaar les gegeven, en weet hoe het er daar aan toegaat ...

Minister Luc Van den Bossche : U hebt er niets van be-
grepen.

De heer Julien Demeulenaere : Ik ken vele mensen in het
onderwijs. Toevallig is mijn echtgenote lerares moeder-
taal, en ik kom nog geregeld in contact met mijn ex-colle-
ga's. Ik ben dat nog niet vergeten. En daarvoor moet ik
niet van De Panne tot Maaseik het gehele land bezoeken.
Dat is ook niet nodig. 
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Minister Luc Van den Bossche : Mijnheer Demeulenaere,
ik moet ook af en toe mijn problemen thuis eens regelen
... (Gelach)

De heer Julien Demeulenaere : Mijnheer de minister, u
probeert om alles in het belachelijke te trekken. Maar u
hebt daarom nog niet het gelijk aan uw kant.

Minister Luc Van den Bossche : Mijnheer Demeulenaere,
de dag dat er in het Vlaams Parlement niet meer wordt
gelachen, moeten we het afschaffen. (Applaus bij de SP)

De voorzitter : De heer Vanleenhove heeft het woord.

De heer Gilbert Vanleenhove : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega's, mijn vraag was
nog niet beantwoord. Heeft men daarover in het comité
van ministers gesproken ? Ik geloof dat de verwarring het
gevolg is van de beslissing van de Nederlandse regering.
Als men daar niet over gesproken heeft, dan is de Unie
toch wel enigszins geschonden.

Minister Luc Van den Bossche : Daarover is niet gespro-
ken. Maar anderzijds kunnen de Nederlandse collega's
aanvoeren dat dit in het verlengde ligt van de hun toege-
stane vrijheid. We hebben gesteld dat de invoering op 1
september 1997 een feit moet zijn ; maar het mag vroeger.
Zij beroepen zich op die afspraak, en zij moesten bijge-
volg niet opnieuw het comité van ministers raadplegen.

De heer Gilbert Vanleenhove : Dat is toch weinig galant.

Minister Luc Van den Bossche : U zal begrijpen dat dit
niet aan de orde is.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

INTERPELLATIE (Regl. art. 82)

Interpellatie van de heer Jean-Marie Bogaert tot de heer
Luc Van den Brande, minister-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Euro-
pese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie,
over het Waals-Brussels front inzake de verdeling van de
aandelen in het Gemeentekrediet van België

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de inter-
pellatie van de heer Bogaert tot de heer Van den Brande,
minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams mi-
nister van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenhe-
den, Wetenschap en Technologie, over het Waals-Brus-
sels front inzake de verdeling van de aandelen in het Ge-
meentekrediet van België.

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 37 — 24 april 1996

De heer Bogaert heeft het woord. Mijnheer Bogaert,
tracht u te beperken wat de tijdsbesteding betreft.

De heer Jean-Marie Bogaert (Op de tribune) : Ik zal mijn
uiterste best doen, mijnheer de voorzitter.

Allereerst zou ik me echter willen verontschuldigen te-
genover zowel de collega's als de minister-president. Bij
de indiening van het interpellatieverzoek is immers een
kleine maar niet onbelangrijke tikfout in de tekst geslo-
pen. Hoewel het een tikfout betreft neem ik niettemin de
volledige verantwoordelijkheid ervoor op mij, daar ik het
ook bij het nalezen ervan over het hoofd heb gezien. In
de verdere discussie ter zake is het misschien niet onbe-
langrijk te weten dat de Vlaamse gemeenten 44 percent
van de aandelen in het Gemeentekrediet in handen heb-
ben en niet 36 percent, zoals ik vermeldde in mijn inter-
pellatieverzoek. Omgekeerd hebben de Waalse gemeen-
ten en provincies geen 44, maar 36 percent. Deze tikfout
doet gelukkig geen afbreuk aan de verdere ontwikkeling
van mijn ideeën en vooral niet aan mijn interpellatie tot
de minister-president.

Dames en heren, het zal u bekend zijn dat het Gemeente-
krediet eigenlijk quasi-eigendom is van de openbare be-
sturen. Het had heel lang het monopolie bij elke financie-
ring van die openbare besturen. We kenden dus een situ-
atie van gewaarborgd cliënteel aan de ene kant en tegelijk
minimale risicodragers aan de andere kant. Ik denk te
mogen stellen dat het Gemeentekrediet in het verleden,
tot op heden, technisch goed geleid werd. De taalverhou-
dingen werden gedurende de jongste 20 jaar scrupuleus
nageleefd. Het moet gezegd : de top was dan misschien
wel iets meer Franstalig- dan Vlaams-beïnvloed. Niette-
min was het Gemeentekrediet voor ondergeschikte bestu-
ren een goed werkend instrument. De prijs die hiervoor
betaald werd was dat het Gemeentekrediet niet het meest
concurrentieel was. De Raad van Beheer kwam tot stand
via een politiek akkoord tussen de traditionele partijen.
We stellen vast dat de laatste jaren vooral de autonomie
van het directiecomité sterk is toegenomen. Geleidelijk
trad dat Gemeentekrediet ook buiten zijn vroegere rol en
legde het zich eveneens meer en meer toe op algemeen
bankieren en zelfs verzekeringen ; dit trouwens volledig
in overeenstemming met een algemene tendens tot despe-
cialisatie in de bankwereld.

De vaststelling blijft dat het Gemeentekrediet hoe dan
ook over een bijzonder sterke knowhow beschikt op het
gebied van dienstverlening voor de gemeenten. Hoewel
ook andere banken zich – terecht – op dit terrein bege-
ven, hebben ze toch nog steeds een aanzienlijke achter-
stand op dit vlak. Als het Gemeentekrediet deze voor-
sprong in de dienstverlening dank zij een degelijk ma-
nagement goed in stand zou houden, dan is het wellicht
niet uitgesloten dat het kan overleven als een middenklas-
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sebank, specifiek gericht op dienstverlening aan de ge-
meenten. Indien het Gemeentekrediet zich evenwel niet
duidelijk aan deze opdracht houdt, dan vragen we ons
openlijk af waarom de gemeenten nog aandeelhouder
zouden moeten blijven. Als het Gemeentekrediet dan al
de bankier van de gemeenten zou moeten zijn, wat we in
vraag durven stellen, dan moeten de gemeenten hoe dan
ook beter betrokken worden bij het strategisch manage-
ment van de bank. We vinden dat er op dat moment moet
worden gestreefd naar een redelijke verhoging van het
aandeel van de Vlaamse gemeenten in het bestuur van de
bank.

Sinds het begin van het jaar gonst het van de fusiegeruch-
ten waarbij het Gemeentekrediet zou betrokken zijn. In
de maand januari jongstleden werd gewag gemaakt van
een eventuele grote Belgische bank. Dit plan lijkt thans al
dan niet definitief afgevoerd.

Sedert het begin van vorige maand circuleert een nieuwe,
allicht serieuzere denkpiste die een samenwerkingsver-
band tussen het Gemeentekrediet en het Crédit Local de
France beoogt. Misschien zou hier ook de Bank der Ne-
derlandse Gemeenten in kunnen worden betrokken. Ik
haal in dit verband de woorden aan van de voorzitter van
het Gemeentekrediet in zijn toelichting van gisteren-
avond en de krant van deze morgen : alleen indien die sa-
menwerking met Crédit Local de France er komt, zal er
sprake kunnen zijn van het op peil houden van het aantal
werknemers in het Gemeentekrediet. Ook daar staat
blijkbaar de tewerkstellingsproblematiek niet veraf.

De voorzitter van deze bank zegt dat hij wil samenwerken
met deze Franse bank, onder de vorm van een kruisparti-
cipatie. Hij zegt ook dat het goed zou zijn dat een en
ander dit jaar nog in kannen en kruiken zou zijn.

De beslissingen binnen het Gemeentekrediet gebeuren
echter meestal boven de hoofden van de aandeelhouders.
De raad van bestuur heeft de facto een beperkte macht,
het management zit heel sterk in het directiecomité. De
regering en het directiecomité beslissen eerder over de
toekomst van het Gemeentekrediet dan de aandeelhou-
ders.

Het Gemeentekrediet was historisch gezien nodig, maar
vandaag kunnen andere banken evenwel ook instaan voor
de functies die het Gemeentekrediet nu waarneemt. Het
Gemeentekrediet is geen must meer. De vraag is dus
welke richting men wenst uit te gaan : ofwel een goede re-
gionale of gespecialiseerde bank, zoals bijvoorbeeld de
Kredietbank, ofwel een schaalvergroting op Europees ni-
veau, zoals een aantal Nederlandse banken momenteel
doen. In het kader van een deregulering van de financiële

markten, denk ik dat deze laatste dimensie nuttig kan
zijn.

Eerlijk gezegd, voor het Gemeentekrediet als gespeciali-
seerde bank lijkt ons de Vlaamse markt te klein. Wil het
Gemeentekrediet daarentegen internationaal gaan, dan
lijkt het mij dat hier niet echt bezwaar tegen kan worden
ingebracht. Dat kan echter niet gebeuren met het geld
van de Vlaamse gemeenten. Er moet eigenlijk geen Ge-
meentekrediet meer zijn, de gemeenten handelen met de
banken die hen de beste voorwaarden bieden.

Daartegenover staat dat uitstappen niet evident is. Ik ver-
neem dat een deel van het aandeelhouderskapitaal in het
najaar naar de beurs zou gaan. Er bestaan plannen voor
de beursintroductie van 20 tot 30 percent van dat kapi-
taal, en in principe zijn wij daar niet tegen gekant.

De volgende vraag dringt zich dan wel op : hoe ziet u,
mijnheer de minister-president, in dit kader de rol van de
gemeenten in de toekomst ? Vindt u dat de gemeenten
hoe dan ook een duidelijke rol te spelen hebben binnen
het Gemeentekrediet ? Het lijkt mij absoluut wenselijk
hierop een duidelijk antwoord te krijgen.

We vernemen dat de Waalse minister-president voorstan-
der is van een Waals-Brussels front tegen het voornemen
van de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten,
om het evenwicht in het Gemeentekrediet te herzien. De
heer Collignon zet de wereld aardig op zijn kop door het
bestaande onevenwicht ten nadele van de Vlaamse ge-
meenten te verdedigen. Hoewel er meer Vlaamse dan
Waalse gemeenten participeren in het Gemeentekrediet,
hebben deze laatste een groter aandelenpakket in han-
den. We weten dat het historisch gegroeid is, maar is het
ook logisch ? Vindt de minister-president van de Vlaamse
regering dit historisch gegroeid criterium ook een goed
criterium ? Ik meen me te herinneren, mijnheer de minis-
ter-president, dat u in het begin van dit jaar, toen we niet
eens beschikten over de opbouw en de samenstelling van
de verhouding van de aandelen in het Gemeentekrediet,
er nog van overtuigd was dat Vlaanderen zestig percent
van de aandelen in zijn bezit had. Vindt u het dan ook
niet normaal dat de Vereniging van Vlaamse Steden en
Gemeenten een einde wil maken aan dit vreemde Belgi-
sche evenwicht ? Het kan toch niet dat de Vlaamse ge-
meenten slechts 44 percent van de aandelen bezitten, ter-
wijl de Waalse en de Brusselse respectievelijk 36 en 19
percent van het Gemeentekrediet controleren. We sluiten
ons dan ook volledig aan bij de aanpak van de Vereniging
voor Vlaamse Steden en Gemeenten om de financiële
wanverhoudingen in het Gemeentekrediet recht te trek-
ken. We hadden wel graag van de minister-president ver-
nomen welke criteria hij zou vooropstellen voor de aan-
delenverhouding.

Bogaert
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De oorlogsverklaring van de heer Collignon aan de
Vlaamse gemeenten, moet vanuit de Vlaamse regering op
gepaste wijze worden beantwoord. De Vlaamse regering
dient een strategie uit te werken ter ondersteuning van
het project van de Vereniging voor Vlaamse Steden en
Gemeenten. Het Gemeentekrediet moet zich aanpassen
aan de financiële realiteit en een logisch evenwicht tot
stand brengen tussen de Vlaamse en de Waalse aandelen-
portefeuilles. Welke maatregelen heeft de Vlaamse rege-
ring genomen om dit Waals-Brussels front te beantwoor-
den en te doorbreken ?

Ten slotte wil ik de twee essentiële vragen nog even her-
halen. Ten eerste, hoe ziet de minister-president en de
Vlaamse regering de rol van de gemeenten in het Ge-
meentekrediet voor wat de toekomst betreft ? Ten twee-
de, welk criterium vindt de minister-president gepast om
de aandeelhoudersstructuur tussen Vlaanderen, Wallonië,
en Brussel te bepalen ? (Applaus bij de VU en het VB)

De voorzitter : De heer Candries heeft het woord.

De heer Herman Candries : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega's, deze voormiddag hebben we
hier discussies gehoord met het accent op tewerkstelling.
Tewerkstelling blijft ook de primaire zorg voor dit parle-
ment. Daarom wil ik de discussie die thans over het Ge-
meentekrediet op gang wordt gebracht, in deze context
plaatsen. Ik heb niet enkel vragen aangaande de aande-
len, maar ook aangaande de voordelen.

Mijn vraag zou ook van toepassing kunnen zijn op een an-
dere instelling, zoals OMOB.

Het Gemeentekrediet put haar kapitaal hoofdzakelijk uit
Vlaanderen. Het realiseert een belangrijke winst. Welke
bijdrage levert het Gemeentekrediet aan de bevordering
van de werkgelegenheid in Vlaanderen ? Ik verwijs naar
financiering, kapitaal voor innovatie en allerhande inves-
teringsprojecten. Risicodragend kapitaal blijft onvoldoen-
de beschikbaar voor initiatieven in Vlaanderen. Kan het
Gemeentekrediet, met de middelen die het vandaag ter
beschikking heeft, niet worden aangepord om meer te
doen voor Vlaanderen ? Heeft de Vlaamse regering in dit
verband contacten met het Gemeentekrediet ? (Applaus)

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister-president, collega's, in de
eerste plaats zal ik het standpunt van de VLD toelichten
over de recente ontwikkelingen binnen het Gemeentekre-
diet. Vervolgens zal ik een paar vragen stellen aan de mi-
nister-president.
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De eerste discussie rond het Gemeentekrediet had be-
trekking op het fusioneren van het Gemeentekrediet met
de Generale Bank en de BBL. Terecht is hiertegen verzet
gerezen vanuit Vlaanderen omdat een dergelijke binnen-
landse fusie van banken automatisch een zeer grote en
snelle impact zou hebben op de werkgelegenheid in de
banksector. Iedereen kent in al onze gemeenten Wall
Street, waar de Generale Bank, de Kredietbank, de BBL,
het Gemeentekrediet en nog enkele andere banken naast
elkaar kunnen worden teruggevonden. Men hoeft zich
geen illusies te maken over wat er zou gebeuren wanneer
er een grote binnenlandse bankenfusie tot stand zou
komen. Op termijn zal er misschien in elk geval een her-
schikking van het kantorennet plaatsgrijpen. Op dit ogen-
blik zou dit echter een abrupte afbraak van de werkgele-
genheid tot gevolg hebben.

De strategie die het Gemeentekrediet thans voorstelt – de
uitbreiding naar het Europese niveau en het zich blijven
richten op dezelfde doelgroep – is in wezen een goede
strategie.

Voorts blijven wij pleiten voor het verdwijnen van het
monopolie van de kredietverstrekking door het Gemeen-
tekrediet aan de gemeenten. Dit monopolie is overigens
niet alleen wettelijk, maar historisch verankerd. De ge-
meenten mogen zich in elk geval ook tot een andere bank
wenden. In dit geval rijst evenwel onder andere het pro-
bleem welke waarborgen de gemeenten kunnen bieden.
Hieraan zal worden verholpen bij het invoeren van de
nieuwe gemeenterekening.

Een derde element, de beursgang, is inderdaad positief.
Deze kan een stuk liquiditeit voor de gemeenten tot stand
brengen zodat ze hun patrimonium gedeeltelijk kunnen
realiseren. We waarschuwen wel voor de geldzucht van de
federale regering. Deze zou een deel van het patrimoni-
um rechtstreeks of onrechtstreeks kunnen afromen.

Volgen nu mijn vragen : Enkele maanden geleden, mijn-
heer de minister-president, heeft u zich verzet tegen de
bankenfusie. U zei : we zullen de macht van de Vlaamse
gemeenten binnen het Gemeentekrediet gebruiken. Het
verwondert mij dat deze macht zeer relatief is. Was u zich
daar op dat ogenblik niet van bewust ? In de pers is nogal
wat te doen over de strategieën om dat onevenwicht on-
gedaan te maken. Ik zie weinig middelen om dat te reali-
seren. In de statuten is sprake van een voorkeurrecht
voor de bestaande aandeelhouders waarvan alleen bij
tweederde meerderheid van de Raad van Bestuur kan
worden afgeweken. Ik zie niet vlug een tweederde meer-
derheid tot stand komen. Voor de overdracht is er een
goedkeuring nodig van de Raad van Bestuur. Uit de
beursgang kan men opmaken dat er niet meer Waalse dan
Vlaamse gemeenten met aandelen naar de beurs zullen
stappen. De participatie van de gemeenten zal naar bene-
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den gaan. Welke zijn de mogelijkheden om deze manifest
onrechtvaardige aandelenverhouding terug te draaien ?
Als die er niet zijn, waarom is u dan ooit deze discussie
begonnen ?

De voorzitter : De heer De Loor heeft het woord.

De heer Herman De Loor (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, dames en heren, de jong-
ste maanden was er heel wat te doen rond het Gemeente-
krediet. De idee van een Belgische megafusie werd blijk-
baar verlaten, al is dat misschien maar voorlopig. Het Ge-
meentekrediet tracht nu internationaal te gaan door een
samenwerkingsakkoord met het Franse Crédit Local. Het
wil zijn economische positie versterken in het vooruitzicht
van de Europese Monetaire Unie en om bij sommigen de
communautaire wrevel weg te werken is de samenwer-
king met de bank van de Nederlandse gemeenten nog een
mogelijkheid. In een steeds Europeser en mondialer eco-
nomisch klimaat ziet wellicht niemand enig voordeel in
het onderbrengen van de aandeelhouders in een zuiver
Vlaamse structuur. Iedereen beseft dat een federalisering
van het Gemeentekrediet zo goed als gelijk staat met zijn
ondergang. In een periode van schaalvergroting en globa-
lisering over de grenzen heen is een federalisering onge-
twijfeld de minst aangewezen formule. De Vlaamse be-
langen bij het Gemeentekrediet lopen gelijk met die van
de Brusselse en Waalse gemeenten, van de OCMW's en
van de Vlaamse en Waalse provincies. Zij hebben allen
behoefte aan een instelling met een sterke en gespeciali-
seerde dienstverlening en met krediet op maat van onze
lokale besturen. Ik betreur daarom de recente uitlatingen
van de Waalse minister-president inzake de frontvorming
van de Waalse en Brusselse aandeelhouders.

De oproep van de Vereniging van Vlaamse Steden en Ge-
meenten mag enkel worden gezien in het perspectief van
een evenwichtiger verdeling van de aandeelhoudersstruc-
tuur. Het is een feit dat de lijst van de aandeelhouders
fors werd afgeschermd. Het had heel wat voeten in de
aarde om de precieze samenstelling ervan te bekomen.
Vorige maand nog bleef de federale minister van Finan-
ciën het antwoord schuldig op een parlementaire vraag
naar de samenstelling van het aandeelhouderschap. Oor-
spronkelijk dacht men dat Vlaanderen 60 percent van de
aandelen bezat. Nu blijkt dit slechts 44 percent te zijn. Op
termijn dient er inderdaad te worden geprobeerd om tot
een evenwichtiger verdeling tussen de regio's te komen.
Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is met 19,44 percent
eerder oververtegenwoordigd. Dat is wellicht historisch te
verklaren.

Om tot een billijk resultaat te komen met de communau-
taire rust in het achterhoofd zal overleg ook hier het
meest voor de hand liggende scenario zijn. Een kapitaals-

verhoging ten voordele van de Vlaamse steden en ge-
meenten kan gebeurlijk voor enige bijsturing zorgen. Ook
een beperkte beursgang kan enig resultaat opleveren.
Forse en ronkende verklaringen kunnen in deze door de
politiek in de diverse regio's best achterwege worden ge-
laten. Ik geloof dat ik met deze stellingname enigszins –
zonder het zelf te willen – op dezelfde lijn zit als de voor-
zitter van het directiecomité van het Gemeentekrediet
gisteren bij de voorstelling van het jaarverslag 1995.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Emiel Verrijken (Op de tribune) : Ik had ge-
hoopt onmiddellijk na de heer Bogaert, onze verre strijd-
genoot aan Vlaams-nationale zijde, aan het woord te kun-
nen komen. Ik moet eerlijk toegeven dat de heer Can-
dries in de goede richting verder ging. Hij vroeg welke
dienst dit Beroepskrediet aan de Vlaamse economie le-
verde. Jawel, dat zei hij, laten we niet afdwalen, de tijd is
al zo beperkt. (Onderbreking door mevrouw Marijke Dil-
len) Excuseert u me, ik bedoel natuurlijk het Gemeente-
krediet, dat was een lapsus. Mijnheer de minister, we
gaan zoals steeds iets verder. De Belgische denkwereld
beperkt ons denken niet.

Een bank zonder klanten is nog triestiger dan een café
zonder bier. Over hoeveel aandeelhouders gaat het, dat is
de grondvraag. Dat zal wel weer een Belgisch compromis
worden. Er zal wel iets uitgewerkt worden, te meer daar
alle beheerders politici of gebuisde politici zijn. U kent
waarschijnlijk de precieze cijfers, die wij slechts vermoe-
den. We kennen de cijfers van het ASLK. 70 percent van
de spaarders zijn Vlamingen. Het begon met de nobiljons,
die toen Vlaanderen uit de verhongering kwam, in 1850
de ASLK oprichtten. Zij hebben met succes het laatste
geld uit Vlaanderen gehaald, later gevolgd door het Ge-
meentekrediet. Dat geld moest dienen om steenwegen
aan te leggen tussen de kerken en de scholen. Nu wordt
dit geld voor alles behalve voor Vlaamse doeleinden ge-
bruikt. De crisis van de Nationale Maatschappij voor Kre-
diet aan de Nijverheid was nog erger. Deze maatschappij
verloor geld. Het Centraal Hypotheekkantoor was het
toppunt. Dit slaagde erin geld te verliezen tijdens de
grootste immobiliënboom, die België kende sedert 1900.
Dat heeft maar één doel, en heeft ook nooit een ander
doel gehad : Vlaams spaargeld uit Vlaanderen te halen en
het te investeren zonder rekening te houden met de
Vlaamse belangen.

Mijnheer de minister-president, we zijn een ongelooflijk
volk, en u siert dat volk. We zijn de grootste spaarders
van de wereld. Men zegt soms : de Japanners staan er wel
dicht bij. Dat is helemaal niet het geval. U weet dat zo
goed als ik. De Japanners sparen op hun sociale zeker-
heid ; Hong Kong zeker, Singapore ook, ik ga samenvat-
ten want de tijd dwingt mij. De spaarkracht van het Oos-
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ten heeft niets te maken met die van de Vlamingen. De
Vlaming betaalt de hoogste belasting van Europa en
daarna betaalt hij de hoogste sociale zekerheid van Euro-
pa. Daarna gaat hij aan het sparen en blijkt hij dan ook
nog eens de grootste spaarder van Europa te zijn, en
waarschijnlijk van de wereld.

Hoe doet hij dat dan ? Hij doet dat op de domste manier,
op de meest afgestompte manier. Het spijt me dat ik dit
van mijn eigen volk moet zeggen. Hij gaat met zijn geld
naar de bank. Op één hoek van de straat staat het Ge-
meentekrediet Vlaams geld weg te zuigen. Op de andere
kant van de straat is de ASLK, in het midden van de
straat is de NMKM. Dat is de toestand. We zijn het groot-
ste spaardersvolk van Europa, en we hebben zelfs geen
spaarbank. Ik spreek niet van de ene bank van bij ons, ik
ben geen lobbyman, we zouden er tenminste tien kunnen
hebben.

We staan hier te jammeren over de IJzeren Rijn : 6 mil-
jard frank. Dat bedrag spaart Vlaanderen op een week
bijeen. Ik vind dat het nu al genoeg geweest is met al die
discussies over de IJzeren Rijn. Geef ons een week, priva-
tiseer de bedding die bestaat en binnen een week is het
klaar. Ik denk dat we geen week nodig hebben voor die 6
miljard frank.

We zijn een volk dat meer spaart dan eender welk ander
volk. Vandaag vertedert u zich over het Gemeentekre-
diet. U bent, met uitzondering van de afgevaardigden van
het Vlaams Blok, waarschijnlijk allemaal ziek. U hebt al-
lemaal vertegenwoordigers in die staatsbanken. We zijn
een volk met niets dan staatsbanken en dan ook nog de
Generale Bank : dat is de buit van de Belgen bij de muite-
rij, gesticht door de koning der Nederlanden.

Ik heb niet veel tijd, maar ik wil toch nog wel één voor-
beeld geven. Men spreekt van het bevorderen van volks-
banken, dat zijn spaarbanken. Op elke hoek van de straat
staat een staatsbank, en die dient om het geld uit Vlaan-
deren weg te zuigen. Ik zal, zoals eerder gezegd wegens
tijdsgebrek, mij beperken tot één voorbeeld.

Mijnheer de minister-president, de laatste investering van
het Gemeentekrediet – dat in theorie het Vlaamse volk
vooruit zou moeten helpen – was de opkoop van de
grootste foefelbank van Luxemburg. Ik herhaal : de
grootste foefelbank van Europa in Luxemburg, de Ban-
que Internationale de Luxembourg, is verworven door
het Gemeentekrediet, waarschijnlijk om de Vlaamse
volksgemeenschap van dienst te zijn.

De voorzitter : Mijnheer Verrijken, zou u willen
afronden ?

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 37 — 24 april 1996

De heer Emiel Verrijken : Het Gemeentekrediet is een
instrument van Belgische overheersing over Vlaanderen.
(Applaus bij het VB)

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, geachte collega's, na de interpel-
laties van de heer Bogaert en de diverse toespraken wil ik
enkele samenvattende beschouwingen maken bij dit dos-
sier. In antwoord op de actuele vraag van de heer Bogaert
op 20 maart jongstleden ben ik reeds uitvoerig ingegaan
op deze problematiek. Links en rechts verschenen nogal
wat publicaties die niet stroken met de werkelijkheid – de
heer Bogaert maakte gewag van materiële tikfouten -, ik
zet dus de cijfers over de aandelen nog even op een rijtje.

De Vlaamse gemeenten hebben 40,02 percent van de aan-
delen in handen, de Vlaamse provincies 3,95 percent, de
Waalse gemeenten 31,95 percent, de Waalse provincies
4,63 percent en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 19,44
percent.

Het gemeentelijk aandeelhouderschap ligt dus iets lager,
maar het gezamenlijk aandeelhouderschap van Vlaamse
gemeenten en provincies bedraagt iets meer dan 44 per-
cent. Daarmee antwoord ik onmiddellijk op de vraag van
de heer De Gucht. De aandeelhoudersverhouding was
destijds onbekend als het geheim der goden. De loutere
bekendmaking is reeds een nuttig gegeven. Ik ben van
oordeel dat het Vlaams Gewest niet rechtstreeks bij het
probleem is betrokken omdat het geen rechtstreekse aan-
deelhouder is. Over de vraag of het opportuun was een
standpunt in te nemen over een eventuele fusie en over
bepaalde oriëntaties bij het Gemeentekrediet heb ik een
duidelijk standpunt ingenomen. Wanneer men het fiscaal
draagvlak bekijkt, wanneer men de economische verhou-
dingen in ogenschouw neemt alsook het aantal gemeen-
ten en inwoners, dan mag men redelijkerwijze besluiten
dat 60 percent van het aandeelhouderschap aan Vlaande-
ren toekomt. 

Ik wou even ingaan op een bedenking van de heer De
Loor en ik antwoord daarmee deels ook op de vraag van
de heer Bogaert. Ik ben het ermee eens dat we voor de
beoordeling van de grote fusie en van de ideeën, die in
het verlengde ervan worden ontwikkeld, naar de grond
van de zaak moeten kijken en naar de toekomstmogelijk-
heden voor het Gemeentekrediet. Ik heb er geen moeite
mee dat er gelijklopende belangen zijn bij de Vlaamse en
Waalse gemeenten en provincies, maar ik deel uw mening
niet over de bevoegdheid van de heer Narmon. Zonder
een polemiek te willen ontketenen, wens ik toch te be-
klemtonen dat het niet de heer Narmon is die uitmaakt of
wij al of niet de evolutie wensen te volgen van het Ge-
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meentekrediet als publieke bank en financieringsinstel-
ling. Het Gemeentekrediet is toch voor 90 percent pu-
bliek.

Hoewel ik geen jager ben, toch weet ik dat het nooit is
aangewezen om te jagen met de fanfare op kop. Op de
vragen van de heer Bogaert over onze strategie ten aan-
zien van recente evoluties, kan ik alleen aangeven dat we
met de Vereniging van Steden en Gemeenten heel wat
contacten hebben gehad. Gezien het huidig aandeelhou-
derschap en rekening houdend met een aantal evenwich-
ten in dit land hebben we de juridische, financiële en eco-
nomische aspecten van de toekomstplannen voor het Ge-
meentekrediet met de hulp van een aantal experten onder
de loep genomen.

De gemeenten en dus ook de provincies zijn de aandeel-
houders van het Gemeentekrediet. De strategie van een
bank moet worden uitgestippeld door die aandeelhou-
ders. Die regel moeten we respecteren, zowel voor privé-
als voor publieke instellingen. Alle evoluties zijn moge-
lijk, maar we moeten niet in de plaats van de gemeenten
optreden. Dat zou trouwens tegenstrijdig zijn met een van
de prioritaire uitgangspunten van het regeerakkoord.
Daarin staat dat we niet alleen respect hebben voor de
gemeenten, maar ook meer dan in het verleden de ge-
meentelijke autonomie erkennen. Ik voer dit consequent
uit.

De gemeenten en in mindere mate de provincies moeten
dus hun verantwoordelijkheid nemen in de toekomstige
strategie van het Gemeentekrediet. De toestand is overi-
gens buitengewoon paradoxaal. Zoals bij coöperatieve ge-
nootschappen vaak gebeurt, treft men het uniek feno-
meen aan dat de grootste schuldenaar tevens de grootste
aandeelhouder is. Dat is een creatieve formule. Deze his-
torische evolutie is ook de enige mogelijke verklaring
voor de verhouding van de aandeelhouders, die niet over-
eenstemt met de verhouding tussen de verschillende deel-
gebieden en entiteiten in dit land.

Met respect voor de autonomie van steden en gemeenten,
lijkt het mij derhalve nuttig dat de Vereniging voor Ste-
den en Gemeenten van heel nabij de strategie volgt. Op
korte termijn is het misschien verstandig om ernaar te
streven de stemmen van de gemeenten te bundelen. Van
daaruit kan men overwegen om een financiële koepel-
structuur tot stand te brengen. De gemeenten moeten
daarover hun houding bepalen. Deze koepel zou ook op
andere domeinen de basis kunnen vormen om het aan-
deelhouderschap te versterken, dat op die manier ook
meer herkenbaar wordt gekoppeld aan de belangen van
de Vlaamse Gemeenschap. Ik volg hierbij de bedenkin-
gen van de heer Candries.

We hebben ook op dit vlak het volste vertrouwen in de
autonomie van de gemeenten. Al wat hen echter onder-
ling strategisch kan versterken, zullen we ondersteunen.
Op dit ogenblik bestaan er contacten tussen de VVSG en
de Waalse en Brusselse gemeentekoepels, waarin wordt
nagegaan hoe ze als goede buren een strategie kunnen be-
palen. Als ik me niet vergis, vindt op 8 mei aanstaande
een algemene vergadering van het Gemeentekrediet
plaats. Daar zullen een aantal oriëntaties moeten worden
afgesproken. Mijnheer Bogaert, op 20 maart zijn er –
zoals u ook hebt aangehaald – drie mogelijkheden. Mijn-
heer Verrijken, ik weet dat u last heeft met het woord
niche, omdat op elke straathoek een agentschap is geves-
tigd. Ik had het dus over drie mogelijkheden. Ofwel richt
men zich in de toekomst op de heel ingebedde specifieke
ervaring en deskundigheid van het Gemeentekrediet. Ik
deel op dit vlak echter de mening van de heer De Gucht
dat het monopolie niet langer kan blijven standhouden. Ik
begrijp de bestuurders van het Gemeentekrediet, die uit-
gaan van het verdwijnen van het monopolie en daarom
marktverbreding nastreven, en tevens in een ruimere al-
liantie onderdak zoeken. Als we het kapitaal en de ba-
lansgegevens bekijken, blijft het Belgisch Gemeentekre-
diet hoe dan ook een fatsoenlijke instelling. Een tweede
keuze blijft het aangaan van allianties met soortgelijke in-
stellingen. De mogelijkheid moet worden onderzocht of
die alliantie met verschillende partners kan worden door-
gevoerd. Het klopt dat de Nederlandse Bank van de Ge-
meenten een interessante partner is, maar helemaal niet
het draagvlak heeft van bijvoorbeeld het Crédit Local de
France. We moeten die zaken ook aan Vlaamse kant ra-
tioneel onder ogen durven zien.

De kern van de zaak is in welke mate het Vlaams aan-
deelhouderschap wordt teruggevonden in de globale aan-
deelhouderstructuur. Hoe kunnen we de belangen verza-
melen om in een gemeenschappelijke alliantie tot verster-
king van het Gemeentekrediet meer inspraak te hebben
dan nu het geval is, en hoe kunnen we onze invloed er be-
houden ? Totzover enkele beschouwingen over de huidi-
ge stand van zaken in de ontwikkelingen bij het Gemeen-
tekrediet. (Applaus bij de CVP)

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ik heb aandachtig geluis-
terd naar het antwoord van de minister-president en ik
heb geprobeerd antwoorden te vinden op mijn concrete
vragen.

Op de vraag over de rol van de gemeenten in de toe-
komst, heeft hij niet geantwoord. Hij laat dit over aan de
autonomie van de gemeenten.

Op de vraag over de criteria waaraan de aandeelhouders-
structuur van het Gemeentekrediet moet beantwoorden
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en over de verhouding tussen Vlaanderen, Wallonië en
Brussel, meen ik begrepen te hebben dat hij zinspeelt op
de bevolkingsaantallen en de financiële inbreng. Op dit
vlak kan hij zich net als wij niet verzoenen met de huidige
stand van zaken. Ter zake haalt hij terecht de Vlaamse
Vereniging voor Steden en Gemeenten als partner aan. In
ons interpellatieverzoek hadden we uitdrukkelijk ge-
vraagd om met de Vlaamse regering een strategie uit te
werken. Ik neem aan dat we daar op korte termijn kun-
nen op terugkomen.

Op de vraag welke maatregelen de Vlaamse regering
heeft ondernomen om het Waals-Brussels front te beant-
woorden en te doorbreken, heb ik geen antwoord gekre-
gen. Tenzij het antwoord dat de minister-president al wel
de fanfare heeft besteld, maar dat hij nog niet weet welke
muziek hij daar zal laten horen. Hij weet niet of er so-
wieso iets zal te vieren zijn.

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Ik heb twee bemerkingen. Uit
het antwoord van de minister-president moet ik afleiden
dat het inderdaad niet mogelijk is iets te doen tegen de
historisch gegroeide, onrechtvaardige maar bestaande
overmacht van de koppeling van het Brusselse en het
Waalse Gewest. In een vennootschap is dit inderdaad on-
mogelijk. Dan had men die strijd niet moeten openen.

De impact van de gemeenten is ondanks de op termijn
coördinerende rol van het VVSG beperkt. Is het niet zin-
voller dat de gemeenten na de gedeeltelijke beursgang
van dertig percent hun patrimonium volledig verzilve-
ren ? Dit moet gebeuren op een georganiseerde manier,
want de Crédit Local de France moet weten met wie ze
praat. Op basis van de begroting van de Vlaamse regering
zou dit ruwweg geschat vijftig miljard frank kunnen drai-
neren. Als we dit vertalen in lastenverlichtingen, zou dit
de tewerkstelling veel meer ten goede komen dan de hui-
dige participatie in het Gemeentekrediet.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Emiel Verrijken : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister-president, ik zou u willen bezweren om
al uw Vlaamse werkkracht aan te wenden om een samen-
gaan met de Crédit Local te vermijden. Na veertien jaar
Mittérand zijn alle Franse staatsbanken ziek. Dat kunnen
we lezen in elk financieel blad. Na de Crédit Lyonnais is
de Crédit Local de ziekste. Ik lobby niet voor de Bank
der Nederlandse Gemeenten. Wij ijveren voor een
Vlaamse volksbank, maar dat gaat dit debat te boven en
te buiten. Ik bezweer u : wend uw enorme invloed aan om
een samengaan met de Crédit Local te vermijden. Anders
zitten we in de rottigheid, zoals de Crédit Lyonnais in
Frankrijk.
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De voorzitter : Het incident is gesloten.

VLAAMSE GESCHILLENRAAD VOOR RADIO EN
TELEVISIE

Aanwijzing van de negen leden

De voorzitter : Dames en heren, overeenkomstig artikel
79, paragraaf 4, tweede lid van de decreten betreffende de
radio-omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 januari
1995, is aan de orde de aanwijzing van de negen leden van
de Vlaamse Geschillenraad voor radio en televisie.

Vraagt iemand daaromtrent het woord ? (Neen)

De lijst met de door de fracties op grond van de evenredi-
ge vertegenwoordiging voorgedragen kandidaten werd op
de banken rondgedeeld. 

Er zijn geen andere voorstellen.

Aangezien het aantal voordrachten het aantal toe te wij-
zen mandaten niet overtreft, verklaar ik benoemd tot lid
van de Vlaamse Geschillenraad voor radio en televisie :
de heer Paul De Baere ; de heer Karel Rimanque ; de
heer Marcel Van Nieuwenborgh ; de heer Jan Vermeire ;
de heer Dirk Albrecht ; de heer Omer Grawet ; de heer
Henri Coremans ; de heer Jan Dyck en de heer André
Van de Meulebroucke.

Hiervan zal worden kennis gegeven aan de Vlaamse rege-
ring.

BEROEP BIJ HET ARBITRAGEHOF TOT GE-
DEELTELIJKE VERNIETIGING

De voorzitter : Dames en heren, de heren De Roo,
Denys, Bossuyt, Dewinter en Van Grembergen c.s. heb-
ben met toepassing van artikel 56 van ons Reglement een
met redenen omklede motie ingediend betreffende een
beroep bij het Arbitragehof tot gedeeltelijke vernietiging
van het decreet van 20 december 1995 houdende de alge-
mene uitgavenbegroting van de Franse Gemeenschap
voor het begrotingsjaar 1996.

Die motie werd door meer dan twee derde van de leden
van het Vlaams Parlement ondertekend en voldoet der-
halve aan de in artikel 56 van ons Reglement bepaalde
voorwaarde.
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Ik zal dan ook het gevraagde beroep bij het Arbitragehof
instellen.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren
Marc Olivier en Bruno Tobback tot besluit van de op 21
maart 1996 door de heer Marc Olivier in commissie ge-
houden interpellatie tot de heer Luc Van den Brande, mi-
nister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minis-
ter van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden,
Wetenschap en Technologie, over het nakomen door de
Vlaamse regering van de met redenen omklede motie van
27 januari 1994 tot besluit van de op 13 januari 1994 door
de heer Van Eetvelt in commissie gehouden interpellatie
tot de heer Kelchtermans, Vlaams minister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse Aange-
legenheden, over de inplanting van grote winkelcentra
langs invalswegen en aan de rand van de steden
– 270 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over de met redenen omklede motie van
de heren Olivier en Tobback tot besluit van de op 21
maart 1996 door de heer Olivier in commissie gehouden
interpellatie tot de heer Van den Brande, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Bui-
tenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, over het nakomen door de Vlaam-
se regering van de met redenen omklede motie van 27 ja-
nuari 1994 tot besluit van de op 13 januari 1994 door de
heer Van Eetvelt in commissie gehouden interpellatie tot
de heer Kelchtermans, Vlaams minister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse Aange-
legenheden, over de inplanting van grote winkelcentra
langs invalswegen en aan de rand van de steden.

Door de heren Lachaert en Laverge werd hierop een
amendement ingediend dat luidt als volgt : 

De laatste paragraaf vervangen door wat volgt :

Engageert er zich toe om de lagere besturen te motiveren
tot het nemen van de in de Wet op de Stedebouw voorzie-
ne middelen om nieuwe inplantingen van winkelcentra en
-complexen die diensten verlenen in de socio-culturele
sfeer, langs invalswegen en aan de rand van de steden, en
die een bedreiging vormen voor de leefbaarheid van de
gemeentelijke en stedelijke kernen, op hun opportuniteit
na te gaan en selectief te behandelen.

De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert (Op de tribune) : Dames en
heren ministers, collega's, de tekst van het amendement
hoef ik u niet voor te lezen. Maar doorgaans welingelichte
kringen bevestigen me dat de aanleiding van deze motie,
die door de heren Olivier en Tobback is ingediend, in
feite een Kortrijks CVP-probleem is. Op 26 februari
jongstleden heeft de heer Sauwens minister Baldewijns in
commissie geïnterpelleerd over het Fenix-project en de
problemen die daarmee te maken hadden, wat de winkel-
centra betreft. Een maand tot anderhalve maand nadien
is in feite dezelfde interpellatie gehouden, zij het door de
heer Olivier tot minister-president Van den Brande, waar
diegenen die in de commissie aanwezig waren, zich voor-
afgaandelijk de vraag hebben gesteld of we twee keer het-
zelfde probleem moesten bespreken en behandelen.

De motivering van dit amendement is de volgende. De
VLD is tegen het principe van het instellen van een mora-
torium. Ik weet dat u mij zult antwoorden dat er in de
oorspronkelijke tekst van de motie staat : de mogelijkheid
tot het instellen van een moratorium, maar het woord
moratorium bezwaart ons te veel. Dit is niet alleen een ui-
ting van de zoveelste betutteling door de hogere overheid
tegenover de lagere overheid, doch bovendien lost het
bruutweg blokkeren van de huidige toestand in het veld
niets op. Dit amendement van de VLD beoogt een posi-
tieve benadering en geen negatieve en ongenuanceerde
standstill – om het in mestactietermen te zeggen – voor
een duur waarvan niemand het einde met enige zekerheid
kan vooropstellen.

Het standpunt van de VLD gaat uit van de volgende doel-
stellingen. We stonden reeds en staan nog altijd voor het
behoud van wat men de middenstand noemt, in de stads-
en dorpscentra. Historisch zorgde de steeds striktere mi-
lieuwetgeving er evenwel voor dat de kleinhandel en de
KMO's uit de diverse centra werden verdreven en dat
hun herlokalisatie in bedrijvenzones noodzakelijk werd,
in het bijzonder in de zones voor ambachtelijke niet-hin-
derlijke inrichtingen.

Ten tweede is de benadering van de problematiek van de
winkelcentra niet dezelfde als die van complexen die
diensten verlenen in de sociaal-economische sfeer, zoals
evenementenhallen en bioscoopcomplexen. Daar wordt
nogal losjes overheen gegaan in deze motie.

Ten derde stelt de VLD de belangen van de zelfstandigen
en de KMO's voorop. Ook de VLD is geen voorstander
van mastodontprojecten, maar wel van het creëren van
nieuwe en eigentijdse mogelijkheden voor de midden-
stand, waarbij rekening wordt gehouden met de meest re-
cente marktevoluties.

Voor deze middenstand is een winkelcentrum dikwijls de
enige mogelijkheid om, al dan niet in een samenwerkings-
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verband, te overleven. Dat is in het bijzonder voor de
kleinhandel het geval. Soms heeft deze kleinhandel niet
voldoende financiële middelen om individuele projecten
te financieren. Het schaaleffect van de inplanting moet re-
aliseerbaar zijn, en de inplanting moet in de stad of de ge-
meente liggen. Om een niet-uniforme administratieve be-
handeling door de diensten van Arohm te vermijden, is
een omschrijving van het begrip kern of centrum noodza-
kelijk. Daarbij moet worden rekening gehouden met de
plaatselijke mogelijkheden.

De VLD schuift twee beginselen naar voor bij de beoor-
deling van de opportuniteit van de nieuwe inplantingen
van winkelcentra en complexen die diensten verlenen in
de sportieve en de sociaal-culturele sfeer. Enerzijds ver-
dedigt de VLD de autonomie van gemeenten en steden,
die als lagere besturen het dichtst bij de bevolking staan.
Zij zijn het beste op de hoogte van lokale en subregionale
omstandigheden, noden en verzuchtingen. Daarbij valt op
te merken dat de huidige wetgeving inzake stedebouw
deze lagere besturen de middelen geeft om via BPA's be-
paalde gedeelten van hun grondgebied, die dreigen on-
derhevig te worden aan wildgroei van allerlei vestigingen
en leegloop uit de centra, te beschermen, hun kernen te
behouden en te herwaarderen.

Anderzijds is ook de rechtszekerheid van de individuele
handelaar en van het bedrijf een prioriteit. Het kan bijge-
volg niet dat een moratorium de uitvoering van bestaande
en reeds afgeleverde stedebouwkundige attesten, waaruit
rechten voor derden spruiten, teniet doet.

Tot slot betreurt de VLD dat eens te meer een negatief
politiek signaal wordt uitgestuurd naar een economische
sector met een grote tewerkstelling, in een periode die
niet door hoogconjunctuur wordt gekenmerkt. (Applaus
bij de VLD)

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw en mijnheer de minister, geachte col-
lega's, de reden die aan deze motie ten grondslag ligt, is
bekend. Overigens, mijnheer Lachaert, ben ik erg tevre-
den. De VLD is blijkbaar obsessioneel op zoek naar in-
terne twisten. Ik ben blij dat u deze twisten nu niet binnen
de meerderheid, maar binnen de Kortrijkse CVP zoekt. U
hebt uw ambities blijkbaar teruggeschroefd.

De grondslag van de motie is voor de SP zeer duidelijk.
En ik geloof ook dat dit voor de CVP het geval is. De
motie kaart een gekend probleem aan, en bevestigt het
huidige regeringsbeleid ter zake. Het gaat om een restric-
tief beleid, dat gemotiveerd is wegens de negatieve erva-
ringen met dergelijke inplantingen. Die negatieve ervarin-
gen komen alsmaar duidelijker aan het licht, en worden
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dikwijls ook alsmaar achter. Een tweede vaststelling
dringt zich eveneens op. Precies zoals inzake andere ma-
teries – en dan denk ik aan verkavelingen – worden er ini-
tiatieven genomen met de hoop om de restrictievere op-
stelling in het kader van het structuurplan te ontwijken.
Vandaar onze stelling dat het op dit ogenblik noodzake-
lijk is om geen onherstelbare maatregelen te nemen, in af-
wachting van een discussie in dit parlement over de im-
pact van dergelijke inplantingen op de leefbaarheid, de
verkeerseffecten en de tewerkstellingseffecten op de bin-
nensteden. In vele gevallen komt die tewerkstelling im-
mers neer op tewerkstelling voor mensen tussen 20 en 25
jaar, en dan vooral voor knappe jonge dames. Maar op
lange termijn lijkt het tewerkstellingseffect maar pover-
tjes te zijn.

Vandaar onze vraag om in dit parlement een brede dis-
cussie te voeren over heel deze problematiek, zoals het
hoort, en in afwachting daarvan geen onherstelbare maat-
regelen toe te laten.

Vervolgens kom ik tot uw amendement. Hierin gaat u uit
van twee vaststellingen. Een eerste is dat het instellen van
een moratorium de gemeentelijke autonomie aantast.
Mijnheer Lachaert en collega's van de VLD, we moeten
zeer duidelijk zijn. Wanneer een dergelijk complex wordt
ingeplant, dan zal het effect daarvan ruimschoots de gren-
zen van een individuele gemeente – die daar volgens u
over moet beslissen – overschrijden. Een dergelijk com-
plex – ik verwijs bijvoorbeeld naar het Wijnegem Shop-
ping Center – heeft een effect op een volledige provincie
en dikwijls nog voorbij de provinciegrenzen. Het is dus
manifest onverantwoord zich in deze enkel en alleen te
beroepen op de gemeentelijke autonomie van een meest-
al kleine landelijke gemeente, die hierin financieel gewin
ziet en bereid is daar een aantal dingen voor op te offeren
zonder in het minst rekening te houden met de omliggen-
de gemeenten en de effecten die ze daarop heeft.

Het is de plicht van een parlement als dit, van het politiek
gewestelijk niveau dat dit parlement is om er op toe te
zien dat de individuele beslissingen van een individuele
gemeente vanuit haar autonomie niet van die aard zijn
dat ze andere gemeenten en andere betrokkenen, die niet
onder hun beslissingsmacht vallen schade berokkenen. Zij
kunnen immers geen enkele vorm van correctie uitoefe-
nen op de beslissing van het individuele schepencollege.
Het is in dergelijke gevallen dat men als scheidsrechter
moet optreden. Ik heb dus geen enkel probleem wanneer
u zegt dat individuele bouwvergunningen of wat dan ook
op gemeentelijk niveau moeten worden afgeleverd. Maar
het principe van de subsidiariteit houdt ook in dat men de
dingen beslist op het niveau waarop ze het best kunnen
worden beslist. Over initiatieven met bovengemeentelijke
impact kan het beste beslist worden door een bovenge-
meentelijk niveau.

Lachaert
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Het is dus min of meer kwaadwillig – en dat gebeurt hier
veel te vaak, tegenwoordig – wanneer men verwijst naar
de gemeentelijke autonomie en de gemeenten toe te laten
te doen waar zij hun zinnen op gezet hadden, zonder dat
de omliggende gemeenten en de andere streken in de om-
geving er ook maar enige vorm van inspraak in hebben.

Tenslotte wil ik nog iets zeggen over de discussie die u
meent te voeren over de bescherming van de kleine mid-
denstanders. Mijnheer Lachaert, wanneer ik kijk naar de
bestaande initiatieven, dan zie ik niet veel kleine binnen-
steedse middenstanders in dergelijke complexen zitten. U
mag er eens gaan rondkijken : drie vierde van wat daar
staat zijn filialen van zeer grote internationale, meestal
niet eens Vlaamse ketens, net zoals het op dit ogenblik
ook in onze binnensteden aan het gebeuren is. Het is niet
in een dergelijk complex dat een klein middenstandertje
uit de gemeente zijn gading zal vinden. Ook daar weer
bent u niet diegene aan het verdedigen die u zegt te ver-
dedigen.

Derhalve zullen we deze motie steunen zoals ze is, zonder
het amendement.

De voorzitter : Mevrouw De Maght-Aelbrecht heeft het
woord.

Mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht : Bedoelt u met uw
voorstel dat u dan ook meent dat de huidige diensten die
zich bezighouden met de beoordeling en het onderzoek
van het sociaal-economische dossier dan maar afgeschaft
moeten worden omdat ze dan ook niets betekenen ? U
weet dat op dit ogenblik, zelfs als er een bouwvergunning
wordt afgeleverd en het sociaal-economisch dossier niet
in orde is, die winkel of organisatie helemaal niet kan
openen. Ik heb nog steeds vertrouwen in die organisaties.
Zegt u echter dat u deze wenst te behouden, is het dan de
bedoeling daar nog meer macht aan te geven ? Door uw
stelling verklaart u niet alleen dat de gemeente onbe-
voegd is, dat daar allemaal uilen zitten en dat ze niet aan
ruimtelijke ordening doen, maar u zegt ook dat ze niet
aan structuurplanning doen en dat diegenen die deel uit-
maken van de dienst voor Stedebouw – die ook een ad-
vies moeten geven – eveneens uilen zijn.

De heer Bruno Tobback : Mevrouw De Maght, u bent
mijn woorden volledig aan het omdraaien. U geeft er een
totaal andere betekenis aan. U verwijst naar het sociaal-
economisch comité en zegt dat er een controle is op wat
de gemeente beslist op een ander niveau dan wat de ge-
meente beslist.

Ik stel vast dat u blijkbaar akkoord gaat met het feit dat
er op een hoger niveau een sociaal-economisch comité
bestaat, en u verschuilt zich daar wel achter om te zeggen
dat er geen enkel probleem is. Toch vindt u dat het twee-

de gedeelte op het laagste niveau moet blijven. Ofwel
kiest u voor het ene, ofwel kiest u voor het andere.

MOTIE VAN ORDE

Persoonlijk feit

De voorzitter : Mevrouw De Maght-Aelbrecht heeft het
woord.

Mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht : Ik vraag het
woord wegens een persoonlijk feit. Mijnheer de voorzit-
ter, ik wilde enkel zeggen dat de heer Tobback blijkbaar
zijn eigen uitleg goed heeft gehoord, maar de mijne niet.
Ik heb de verantwoordelijkheid gesteld waar zij op dit
ogenblik ligt. Mijnheer Tobback, ik betreur dat u als
SP'er een bijkomend watervat aan het dragen bent voor
het NCMV. Ik beklaag u !

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren
Marc Olivier en Bruno Tobback tot besluit van de op 21
maart 1996 door de heer Marc Olivier in commissie ge-
houden interpellatie tot de heer Luc Van den Brande, mi-
nister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minis-
ter van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden,
Wetenschap en Technologie, over het nakomen door de
Vlaamse regering van de met redenen omklede motie van
27 januari 1994 tot besluit van de op 13 januari 1994 door
de heer Van Eetvelt in commissie gehouden interpellatie
tot de heer Kelchtermans, Vlaams minister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse Aange-
legenheden, over de inplanting van grote winkelcentra
langs invalswegen en aan de rand van de steden
– 270 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming (Voorzetting)

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter, ik stel
vast dat mijnheer Tobback een aantal dingen door elkaar
haalt, winkelhallen enerzijds, evenementenhallen en bio-
scopen anderzijds. Als wij het hebben over evenementen-
hallen en bioscopen, dan zijn de potentiële investeerders
Vlaamse investeerders.

Het grote cinemacomplex in Hasselt is ook goedgekeurd
onder een SP-burgemeester.

Tobback
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De heer Bruno Tobback : Mijnheer Decaluwé, u verwijst
naar evenementenhallen en bioscoopcomplexen, maar de
discussie moet worden opengetrokken. In veel gevallen
hebben zij een zelfde effect, weze het op een aantal ande-
re terreinen.

Overigens staan zij erbij op voorstel van uw partijgenoot,
de heer Olivier, wat dat betreft moet u niet zozeer naar
mij verwijzen.

MOTIE VAN ORDE

Persoonlijk feit

De voorzitter : De heer Stevaert heeft het woord.

De heer Steve Stevaert : Mijnheer de voorzitter, ik voel
mij op een positieve manier aangesproken. Niet alleen de
SP heeft dat goedgekeurd, ook de CVP heeft dat goedge-
keurd, en ook de VLD, de Volksunie en Agalev. Zelfs de
hogere overheid heeft dat goedgekeurd.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren
Marc Olivier en Bruno Tobback tot besluit van de op 21
maart 1996 door de heer Marc Olivier in commissie ge-
houden interpellatie tot de heer Luc Van den Brande, mi-
nister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minis-
ter van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden,
Wetenschap en Technologie, over het nakomen door de
Vlaamse regering van de met redenen omklede motie van
27 januari 1994 tot besluit van de op 13 januari 1994 door
de heer Van Eetvelt in commissie gehouden interpellatie
tot de heer Kelchtermans, Vlaams minister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse Aange-
legenheden, over de inplanting van grote winkelcentra
langs invalswegen en aan de rand van de steden
– 270 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming (Voorzetting)

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de voorzitter, collega's,
ook Agalev zit in Hasselt in het schepencollege en heeft
uiteindelijk deze bouwvergunning mee afgeleverd. Juist
daarom vragen wij een stringenter beleid, en dat kan al-
leen maar door noodzakelijke juridische maatregelen op
dit moment.
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Als één en ander in orde is met de wet op de ruimtelijke
ordening, als er overal positief advies wordt gegeven en
de ambtenaren geen bezwaren hebben, dan kan je als
schepencollege moeilijk anders dan een vergunning afle-
veren.

Ik ben niet zo gelukkig met deze motie, maar ik ben wel
tevreden met de uiteenzetting van de heer Tobback. Deze
motie is echter te vrijblijvend, wij spreken niet alleen over
sociaal-economische elementen, maar wij spreken ook
over elementen van ruimtelijke ordening en verkeer.

Vanuit die invalshoek kunnen wij niet ontkennen dat het
Structuurplan Vlaanderen op ons afkomt, dat hopelijk
weldra klaar zal zijn en richtinggevend zal zijn voor de
verdere structuurplanning op provinciaal en gemeentelijk
vlak.

In navolging van maatregelen die men bijvoorbeeld bin-
nen de onderwijswereld neemt, zou ik dan ook willen
voorstellen dat men, in afwachting van dit Structuurplan
Vlaanderen, op dit moment de nodige, desnoods decreta-
le, initiatieven zou nemen om bewarende maatregelen af
te kondigen.

De heer Francis Vermeiren : Zult u de werklozen voeden ?

De heer Ludo Sannen : Ik zou de heer Vermeiren willen
vragen om mij cijfermatig te bewijzen of de inplanting van
excentrische grote winkelcentra een aanzienlijke bijko-
mende tewerkstelling oplevert, dan wel een verschuiving
van de tewerkstelling. Als het een verschuiving van de te-
werkstelling oplevert, dan pleit ik in elk geval voor het
behoud van de open ruimten om zeker geen excentrische
inplantingen te verwezenlijken en uiteindelijk de stads-
kernen te vrijwaren voor een verdere leegloop.

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren : Men moet de feiten onder
ogen durven zien zoals ze zich daadwerkelijk voordoen.
Men mag dan ook niet de vergissing begaan die men al
twintig jaar begaat. Jarenlang heeft men al diegenen die
zich inspanningen getroosten en die trachten hun bedrijf
te laten overleven rond de kerktoren, het leven onmoge-
lijk gemaakt door andere stringente wetgevingen die een
uitbreiding of modernisering onmogelijk maakten, met
alle economische gevolgen vandien. Vandaar dat men, in
tegenstelling tot het beschermen van de tewerkstelling,
een tegengesteld effect heeft bekomen. Men moet oog
hebben voor de ecologische aspecten en tegelijk wantoe-
standen trachten te vermijden, maar men moet eveneens
de statistieken en de exacte feiten onder ogen zien. (Ru-
moer)

Is dat de nieuwe politieke cultuur die de voorzitter voor-
opstelde ?
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Ik zou de heer Sannen willen vragen zijn economische be-
nadering statistisch te willen bewijzen.

De voorzitter : Dames en heren, u hebt thans de gelegen-
heid een stemverklaring af te leggen. Het is niet de be-
doeling dat het debat opnieuw wordt gevoerd. Ik betreur
dat sommige personen, die niet in de commissie aanwezig
waren, thans een uiteenzetting houden. Dit is echter hun
goed recht.

Ik verzoek de heer Sannen zijn uiteenzetting te beëindi-
gen. Daarna zullen wij overgaan tot de stemming.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de voorzitter, in de eer-
ste plaats wil ik de heer Vermeiren verwijzen naar studies
van het NCMV, die duidelijk aantonen dat er geen bijko-
mende werkgelegenheid is. De motie heeft betrekking op
een restrictief beleid. Wij juichen een restrictief beleid ui-
teraard toe, maar tot onze spijt is dit restrictief beleid niet
sterk genoeg. Wat dit betreft, was de beslissing inzake
Fenix duidelijk. Voorts staat er letterlijk : ...de mogelijk-
heid ter sprake te brengen tot het invoeren van een mora-
torium voor nieuwe inplantingen. Dit is een te zwakke
formulering. We pleiten voor een moratorium en voor de
juiste bewarende maatregelen. Het volstaat niet enkel de
mogelijkheid ter sprake te brengen. We zullen deze motie
niet afkeuren, maar gezien de tegenstelling tussen de
motie en het feitelijk beleid, zullen wij ons onthouden.
(Applaus)

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, collega's, het Vlaams Blok heeft uiteraard
geen zitting in eender welk schepencollege van Vlaande-
ren. Dit biedt ons het voordeel dat wij ter zake onge-
dwongen een standpunt kunnen innemen. Dit zal duide-
lijk blijken wanneer wij de motie van de heren Olivier en
Tobback zullen goedkeuren. Dergelijke winkelcentra en
andere complexen rond de grote steden hebben nefaste
gevolgen op de centrumfunctie in onze steden voor de
volksverbonden middenstand.

Antwerpen wordt met dit fenomeen geconfronteerd. Ik
verwijs naar het Wijnegem Shopping Center, het grootste
winkelcentrum van Vlaanderen en naar Metropolis, een
cinemacomplex aan de rand van de stad. De VLD heeft
bij monde van haar fractieleider in de Antwerpse ge-
meenteraad nochtans altijd gepleit voor een herwaarde-
ring van de middenstand in het centrum van de stad. Het
standpunt dat de VLD thans inneemt moet bepaalde on-
dernemers, aannemers en familieleden van VLD-leden
blijkbaar tevreden stellen, maar gaat duidelijk in tegen
het standpunt dat de VLD altijd heeft ingenomen in de
grootste stad van Vlaanderen.

Het aantal kleine Vlaamse middenstanders in de winkel-
centra van Woluwe en Wijnegem is wellicht op één hand
te tellen. De winkels die in deze centra gevestigd zijn,
maken deel uit van grote, meestal internationale, winkel-
ketens. Onze middenstand verdient beter. Ik had gehoopt
dat de VLD, die zich meestal opwerpt als de verdediger
van de middenstand, dit standpunt eveneens zou inne-
men. Ik heb me blijkbaar vergist. Wij zullen deze motie in
elk geval met enthousiasme goedkeuren. (Applaus)

De voorzitter : De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert : Mijnheer de voorzitter, ik
weet niet of de heer Dewinter onze tekst goed heeft gele-
zen. De VLD is evenmin voorstander van mastodontpro-
jecten.

De voorzitter : De hoofdelijke stemming wordt gevraagd.

Wie het amendement van de heren Laverge en Lachaert
genegen is, staat recht. Is de hoofdelijke stemming ge-
steund door twaalf leden ? (Ja)

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het amende-
ment van de heren Laverge en Lachaert. 

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
25 leden hebben ja geantwoord ;
85 leden hebben neen geantwoord ;

1 lid heeft zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Platteau Stefaan
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Ramoudt Didier
Van Aperen Arnold
Van Lindt Sonja
Van Mechelen Dirk
Vanderpoorten Marleen
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Coens Joachim
Creyelman Frank
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Geysels Jos
Goos Johnny
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
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Olivier Marc
Penris Jan
Quintelier Leonard
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN heeft :

Decaluwé Carl

Het amendement is niet aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over de met re-
denen omklede motie van de heren Olivier en Tobback.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

Voorzitter
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112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
78 leden hebben ja geantwoord ;
34 leden hebben zich onthouden. 

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Coens Joachim
Creyelman Frank
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Deprez Paul
Desmet Peter
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dumez Paul
Goos Johnny
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Quintelier Leonard
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef

Stevaert Steve
Strackx Felix
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Voorhamme Robert
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN hebben :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dua Vera
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Malcorps Johan
Platteau Stefaan

Voorzitter
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Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Stassen Jos
Van Aperen Arnold
Van Den Heuvel Ria
Van Eyken Christian
Van Lindt Sonja
Van Mechelen Dirk
Vandenbroeke Christiaan
Vanderpoorten Marleen
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verwimp-Sillis Cecile

Dientengevolge neemt het parlement de motie aan. Ze
zal aan de Vlaamse regering worden overgezonden.

De heer André Kenzeler : De techniek mag dan wel mooi
zijn maar mijn stemlichtje brandt niet en zopas brandde
dat van mijn collega niet.

De voorzitter : We zullen onmiddellijk controleren of uw
stem opgenomen werd.

Redenen voor onthouding ?

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter, ik denk
dat ik consequent ben want ik heb mij ook reeds onthou-
den bij de stemming over een met redenen omklede
motie over het Fenixproject. Het Vlaams Parlement
vroeg toen aan de regering om een grondig debat over de
beleidsbrief Ruimtelijke Structuur Vlaanderen te houden
en intussen geen nieuwe gewestplanwijzigingen goed te
keuren. Ik wil dan ook mijn motivering ten gronde moti-
veren. Excuseer, mijn onthouding. Ik stel vast dat het uit-
gangspunt voor deze met redenen omklede motie een
motie was van 27 januari 1994. Deze wordt nu uitgebreid
tot complexen die diensten verlenen in de sociaal-culture-
le sfeer, namelijk evenementenhallen en bioscoopcom-
plexen. Ik denk dat de motie correct is over de winkelhal-
len maar niet over de andere complexen. De effecten
daarvan op ruimtelijke ordening en leefbaarheid van het
stadscentrum zijn totaal verschillend. Winkelcentra wor-
den dagdagelijks gebruikt, ook in het weekend. Voor eve-
nementenhallen wisselt dat en bioscopen worden vooral 's
avonds gebruikt. Verder wordt in de motie te expliciet ge-
steld dat evenementenhallen en bioscoopcomplexen de
leefbaarheid van de stadskernen bedreigen. Voor winkel-
centra zal dat kloppen, maar voor de evenementenhallen
en bioscoopcomplexen niet. Daar hangt het af van de om-
kadering : al dan niet met horeca en winkels. Dergelijke
projecten kunnen perfect complementair zijn aan de ont-
wikkeling van een stadskern. Elk dossier moet afzonder-
lijk bekeken worden.
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De voorzitter : Mijnheer Decaluwé, een verklaring van
onthouding is bijzonder kernachtig en kort. Het is niet de
bedoeling nu een debat te openen. Zou u willen afronden ?

De heer Carl Decaluwé : Drie, de terminologie is voor mij
ook onduidelijk. Wat is een evenementenhal ? Waar be-
gint de rand van de stad ?

De laatste reden is dat in de met redenen omklede motie
een koppeling aan de bespreking van de beleidsbrief
ruimtelijke ordening werd voorgesteld. Ik stel vast dat het
wachten op deze koppeling een wachten op Godot dreigt
te worden. Vandaar mijn onthouding.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren
Johan Malcorps en Jean-Marie Bogaert tot besluit van de
op 26 maart 1996 door de heren Jos Geysels en Ward
Beysen gehouden interpellaties tot de heer Luc Van den
Brande, minister-president van de Vlaamse regering,
Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europese Aan-
gelegenheden, Wetenschap en Technologie, over de parti-
cipatie van de intercommunales in de elektriciteitssector
– 274 (1995-1996) – Nr. 1

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren Jan
Penris en Emiel Verrijken tot besluit van de op 26 maart
1996 door de heren Jos Geysels en Ward Beysen gehou-
den interpellaties tot de heer Luc Van den Brande, minis-
ter-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister
van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden,
Wetenschap en Technologie, over de participatie van de
intercommunales in de elektriciteitssector
– 277 (1995-1996) – Nr. 1

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren
Hugo Van Rompaey en John Taylor tot besluit van de op
26 maart 1996 door de heren Jos Geysels en Ward Beysen
gehouden interpellaties tot de heer Luc Van den Brande,
minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams mi-
nister van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenhe-
den, Wetenschap en Technologie, over de participatie van
de intercommunales in de elektriciteitssector
– 279 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemmingen

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over de met redenen omklede motie van
de heren Malcorps en Bogaert tot besluit van de op 26
maart 1996 door de heren Geysels en Beysen gehouden
interpellaties tot de heer Van den Brande, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Bui-

Voorzitter
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tenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, over de participatie van de inter-
communales in de elektriciteitssector.

Er is een stemverklaring van de heren Geysels en Penris.

De heer Geysels heeft het woord. 

De heer Jos Geysels (Op de tribune) : Ik dacht dat de drie
moties over hetzelfde onderwerp gingen.

De heer André Denys : Ik dacht dat de moties afzonder-
lijk besproken zouden worden, wij hebben namelijk
amendementen op één van de moties ingediend.

De voorzitter : We kunnen de stemverklaringen motie per
motie behandelen.

De heer André Denys : Welke motie wordt eerst behan-
deld ?

De voorzitter : De motie van de heren Malcorps en Boga-
ert. 

De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister, geachte dames en heren, bij de stemming van de
drie moties die met het Electrabel-dossier te maken heb-
ben, staat volgens onze fractie de volgende, dubbele vraag
centraal. Ten eerste, wie beslist in België, in Vlaanderen
over de energiepolitiek ? Een privé-monopolie dat 93
percent van de elektriciteitsproduktie, een groot gedeelte
van het transport en de distributie in handen heeft of het
Vlaams Gewest en de gemeenten ? Ten tweede, verstevi-
gen wij de machtspositie van Electrabel in het kader van
de liberalisering van de Europese energiemarkt of vergro-
ten wij de beleidsmarges van de Vlaamse overheid en van
de gemeenten ? Dat zijn de vragen die vandaag beant-
woord moeten worden. Daarom hebben wij samen met
collega's van de Volksunie een motie ingediend waarbij
aan de regering wordt gevraagd alles te doen om een ver-
menging tussen intercommunales en Electrabel te vermij-
den. Dit legt een onomkeerbare hypotheek op een zuinig
en duurzaam energiebeleid. Wij dringen er op aan eerst
een energiedebat te voeren en pas daarna te beslissen.

Het verbaast me dat er vandaag een motie werd inge-
diend door de CVP-fractie. Deze motie betuigt op geen
enkele wijze steun aan het door de minister-president ge-
uite minimale standpunt van de Vlaamse regering. Bo-
vendien distantieert ze zich van de vijf voorwaarden die
de Vlaamse regering over deze operatie heeft gesteld, de
verklaring van de Vlaamse regering wordt gereduceerd
tot een aantal nietszeggende frasen.

Ik zou u uitdrukkelijk willen vragen deze motie van de
CVP niet goed te keuren. Het Vlaams Gewest wordt met

haar bevoegdheden gedegradeerd tot een filiaal van Trac-
tebel, van Electrabel, een kleindochter van Suez. Daaren-
boven betekent het ook een participatie in nucleaire cen-
trales, nucleair passief en nucleair afval, en dit in de week
waarin we tien jaar Tsjernobyl herdenken. Ik vraag u met
aandrang deze motie kordaat te weigeren. (Applaus bij
AGALEV en de VU)

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega's, na de tussenkomst van de heer
Geysels neem ik aan dat dit halfrond overtuigd is om deze
motie goed te keuren. Ik zou er toch nog één element wil-
len aan toevoegen. Ik vraag dat men alstublieft zou op-
houden het respect dat we zeer moeizaam in Vlaanderen
hebben kunnen opbouwen – het respect voor onze eigen
instituten, het respect voor ons eigen Parlement en het
respect voor onze eigen Vlaamse regering – nu van bin-
nenuit uit te hollen. Wat de collega's van de CVP in hun
motie hier doen, is gewoonweg een parodie maken van
wat onze eigen Vlaamse regering nog maar minimaal
heeft beslist. Ik zal u aantonen, gebruik makend van een
briefwisseling waarvan ik gisteravond in een dossier in de
Brugse gemeenteraad heb kunnen kennis nemen, hoe
nefast deze houding wel is.

Electrabel, op eigen gekleurd briefhoofd, heeft het lef om
aan gemeentebesturen te schrijven : jongens toch, maak u
toch niet druk over de termijn van de statuten die je goed-
keurt. Of dit nu 2014 is of 2033, dat doet er allemaal niet
toe. We hebben allang een nieuwe afspraak geregeld met
de minister-president, en dat komt allemaal in orde.

Dát, collega's van de CVP, is úw verantwoordelijkheid in
deze materie. U geeft aan Electrabel en consoorten aan-
leiding en voeding zodat ze de indruk hebben – en ik
hoop dat het ook niet meer dan een indruk is – dat ze in
dit land wat dat betreft alles voor het zeggen hebben. U
maakt een parodie van de politieke verantwoordelijkheid
in dit halfrond. (Applaus bij de VU, de SP en AGALEV)

De voorzitter : De heer Stevaert heeft het woord voor een
stemverklaring.

De heer Steve Stevaert (Op de tribune) : Mijnheer de mi-
nister, mijnheer de voorzitter, geachte collega's, we heb-
ben aan dit onderwerp reeds heel wat tijd besteed in dit
Vlaams Parlement. We hebben nu deze discussie over tal
van voorstellen van moties. Voor de SP-fractie is het dui-
delijk. We denken, nadat we de woorden van de minister-
president hebben gehoord, nadat we de opsomming heb-
ben gekregen van de minister-president met de vijf voor-
waarden, dat de motie die door de CVP is voorgelegd
geen verduidelijking is van de uitspraken die door de mi-
nister-president werden gedaan. We denken dat die motie
misschien wel vanuit een positieve intentie is ontstaan,
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maar dat ze waarschijnlijk toch ook wel in twee richtingen
te lezen is. We willen dus achter het standpunt van de mi-
nister-president blijven staan. We denken ook in het licht
van de commissie : als we het dan toch over de herwaar-
dering van het Vlaams Parlement hebben, dan moeten we
ook aan onze commissies durven denken, en op 14 en 15
mei start de commissie voor Energie haar werkzaamhe-
den. Ik vind dan ook dat we de motie van Agalev en de
Volksunie moeten goedkeuren.

Bovendien zijn er op de motie van de CVP twee amende-
menten, die ons inziens de goede kant opgaan, maar zelfs
met die twee amendementen is het nog geen verduidelij-
king van de woorden van de minister-president. Laten we
dan toch volwassen zijn in dit parlement en de resultaten
van de commissies afwachten en overtuigd zijn van het
feit dat wat de collega van de Volksunie heeft gezegd,
maar een indruk is. Wij zijn ervan overtuigd dat de woor-
den van de minister-president duidelijk waren, en wij
kunnen daarmee instemmen. Daarom zullen we motie
van de CVP en de amendementen van de VLD niet goed-
keuren en zullen we de motie van de Volksunie en van
Agalev wel goedkeuren. (Applaus bij de SP, de VU en
AGALEV)

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord voor een
stemverklaring.

De heer Johan De Roo (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, mijnheer de minister,
om te vermijden dat de houding van de christen-democra-
ten doelbewust verkeerd geduid wordt, zal ik het CVP-
standpunt opnieuw toelichten.

Onze fractie staat voor behoorlijk bestuur. Met het oog
op het algemeen belang wensen wij onze stellingen inzake
energiebeleid klaar te poneren. Zoals andere fracties zijn
wij vragende partij voor een open energiedebat ; dit debat
moet zo snel als mogelijk worden gevoerd. Als ik me niet
vergis werd half mei als streefdatum in aanmerking geno-
men.

Derhalve erkennen wij het grote maatschappelijke belang
van een duurzame energiebevoorrading voor alle inwo-
ners in Vlaanderen, ook voor de sociaal zwakkeren. Van
de mogelijke participatie van de lokale besturen in de
elektriciteitsproduktie via de nieuwe type-statuten die ge-
durende een drietal jaren werden voorbereid, werd de
laatste maanden heel wat ophef gemaakt. Bij steden en
gemeenten die steunend op jarenlange ervaring in deze
materie, reeds heel wat tijd en energie in de voorberei-
ding en goedkeuring van deze statuten hadden geïnves-
teerd, was de verwarring compleet. In een dergelijk be-
langrijk dossier als de continue voorziening in elektrici-
teit, een primordiale taak voor elk lokaal bestuur, met
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toepassing van de wet van 1925, waar zekerheid de norm
zou moeten zijn, was door uitlatingen allerhande de onze-
kerheid troef. Niemand kon nog met enige zekerheid zeg-
gen of het vele voorbereidende werk nog wel enig resul-
taat zou opleveren. Naar aanleiding van de interpellaties
van de collega's Geysels en Beysen heeft de minister-pre-
sident in alle duidelijkheid de houding van de Vlaamse re-
gering toegelicht. Ongeacht bepaalde persberichten van
vandaag, kan ik u zeggen dat onze fractie ondubbelzinnig
en zonder enige tegenspraak het standpunt van de minis-
ter-president ten volle aanvaardt, met inbegrip van de
voogdij die a posteriori zal spelen op grond van vijf prin-
cipes door de minister-president verwoord. Op dat vlak
mag er geen enkele twijfel bestaan en ik wens alle ver-
meende twijfel weg te nemen. Het standpunt dat de
Vlaamse regering heeft ingenomen, geeft blijk van ver-
antwoordelijkheid en zin voor realiteit. Maar het kwam
ook niets te vroeg. Wij hebben dit standpunt van de
Vlaamse regering ondersteund en hebben geapplaudis-
seerd toen de minister-president het heeft verwoord. (Ge-
mompel bij alle fracties) Daarover bestaat geen twijfel,
ook vandaag niet ! We zijn voorstander van de motie van
de heren Taylor en Van Rompaey. Wij wensen er het
standpunt van de Vlaamse regering nog mee te verster-
ken en te expliciteren.

U mag onze motie niet op de verkeerde manier lezen, u
moet de juiste draagwijdte ervan in ogenschouw nemen.
(Rumoer) De motie is kort en gebald, maar u dient te be-
grijpen wat wij precies bedoelen. (Twistgesprekken)

De voorzitter : Mijnheer de Roo, mag ik u vragen u te
houden aan de spreektijd.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter, ik tracht
iedereen te helpen de tekst juist te interpreteren. Wij ver-
wijzen naar de lokale besturen en de lokale autonomie
die voor ons allen zeer belangrijk is. Wij hebben vastge-
steld dat de lokale besturen ook in de toekomst een be-
langrijke rol wensen te blijven spelen in de continue, veili-
ge, gewaarborgde en duurzame energievoorziening.

We vragen de Vlaamse regering om de gemeentelijke au-
tonomie te respecteren mits de voogdij die kan spelen a
posteriori, met toepassing van de vijf principes die de mi-
nister-president in zijn antwoord heeft verwoord. Verder
vragen wij ons af wie er zich kan uitspreken tegen een be-
handeling op gelijke voet van de zuivere en van de ge-
mengde intercommunales door de hogere overheid.

Zowel wat de inhoud als wat de contracten betreft, is het
nogal logisch dat de gemengde en de zuivere intercommu-
nales op voet van gelijkheid moeten worden behandeld.
Wie zou daar kunnen aan twijfelen ?

Verder zeggen we in de tekst dat de huidige wetgeving –
van welke oorsprong ook – het sluiten van contracten of
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het participeren in de produktie niet onmogelijk maakt.
Wie kan bezwaar hebben tegen de vraag dat de Vlaamse
regering zich bij het toezicht zou baseren op de vigerende
Europese, Vlaamse en federale wetgeving ?

De voorzitter : Mijnheer De Roo, mag ik u nogmaals ver-
zoeken uw betoog af te ronden ?

De heer Johan De Roo : Collega's, we hebben op dit vlak
duidelijkheid gebracht. Er moet een einde gemaakt wor-
den aan de onduidelijkheid die de laatste maanden heer-
ste in dit dossier. Daarom roepen we iedereen op om deze
motie, waar niemand iets kan tegen hebben, te ondersteu-
nen. Op die manier kan het standpunt van de Vlaamse re-
gering worden versterkt. Dat standpunt wordt gedeeld
door de CVP. (Applaus bij de CVP)

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, de twee meerderheidspartijen verklaren hier
dat ze de regering voor honderd percent steunen. Als ik
de voorliggende moties en de verklaringen in deze verga-
dering overschouw, stel ik vast dat op dit punt nog maar
één partij de regering volgt. Dat is de VLD. (Hilariteit)
De VLD heeft geen motie ingediend. We vinden dat we
geen motie ingevolge een interpellatie hoeven in te die-
nen, als we het inhoudelijk eens zijn met het standpunt
van de regering. Dat is de meest logische gang van zaken.
(Applaus bij de VLD) Tijdens onze interpellatie hadden
we veel kritiek op de wijze van de besluitvorming. We
hebben echter gezegd dat er wordt voldaan aan de twee
essentiële punten die de VLD had gevraagd. Er is een ter-
mijn vooropgesteld die minder lang is dan wat Electrabel
voorziet, namelijk 2014. Ten tweede kan het sociaal pas-
sief niet worden doorgeschoven naar de gemeenten. Van
deze twee essentiële punten deelde de regering mee dat
ze in haar beslissing waren opgenomen.

Ik hoor nu dat de SP de motie van Agalev en van de
Volksunie zal steunen. Die motie is het niet eens met de
regeringsbeslissing. De heer Malcorps stelt voor om te
wachten met de beslissing tot na het energiedebat. Dat is
de essentie van hun motie.

Ik hoor mijnheer Stevaert zeggen dat zijn partij de rege-
ring steunt, maar dat ze toch ook de motie steunt van
Agalev die totaal iets anders zegt. Deze motie vraagt im-
mers te wachten met een beslissing tot na het energiede-
bat. Mijnheer Geysels, ik heb het niet tegen u, uw hou-
ding is correct en juist. De houding van de SP is echter
zeer dubbelzinnig. Zij steunen met de goedkeuring van
uw motie de regering niet meer.

Hetzelfde met wat de heer De Roo zegt. Mijnheer De
Roo, ik heb geprobeerd uw uitleg te begrijpen. Ik heb

ook geprobeerd uw motie goed te lezen. Daarin staan
twee zaken waarmee we het volmondig eens zijn. Er staan
trouwens ook maar twee zaken in. Eerst en vooral moe-
ten we de autonomie van de gemeenten respecteren.
Zoals de heer Lachaert al aanhaalde bij de vorige motie,
doen we dat ook nu even consequent. Ten tweede zijn we
het eens met een gelijkwaardige behandeling van de zui-
vere en de gemengde communales. Dat is een fundamen-
teel ideologisch verschil met de SP. Daarom zijn wij wel
bereid om uw motie als uitgangspunt te nemen.

Deze motie, hoe men ze ook leest of draait of keert, geeft
echter niet de regeringsbeslissing weer. De VLD heeft
dan ook twee amendementen ingediend. Deze twee
amendementen komen terug op twee van de vijf principes
zoals vastgelegd in de regeringsbeslissing. Deze twee pun-
ten zijn zeer gevoelig voor de VLD : de termijn van 2014
en het sociaal passief. We gaan consequent met ons stand-
punt en de inhoud van onze interpellatie de CVP-motie
goedkeuren, als deze twee amendementen worden goed-
gekeurd. Alle andere moties gaan in tegen de regerings-
beslissing en kunnen we niet goedkeuren. (Applaus bij de
VLD)

De voorzitter : Voor de goede orde van de werkzaamhe-
den zou ik het volgende willen zeggen. Stemverklaringen
van met redenen omkleden moties moeten betrekking
hebben op de houding bij de stemming : voor, tegen of
onthouding. We spreken hier bovendien over de met re-
denen omklede motie, stuk 247 en dus niet over amende-
menten die zijn toegevoegd aan een andere motie. Het
gaat hier uitdrukkelijk over de motie van de heer Mal-
corps en de heer Bogaert.

De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Ik eis uitdrukkelijk het woord over
de drie moties in hun geheel.

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Ik heb de uitleg van de heer
Denys gehoord. De minister-president heeft inderdaad in
zijn antwoord duidelijk verwezen naar het probleem van
het sociaal passief, dat zou ontstaan wanneer men nu
reeds voor het einde van de termijn engagementen zou
aangaan voor het personeel. Onze bezorgdheid is ook de
uwe en waarschijnlijk die van heel het Vlaams Parle-
ment : dit kan niet. We zullen dat amendement dan ook
ondersteunen. We hebben dezelfde opvattingen over de
problematiek van de duurtijd, namelijk 2014 zoals ook de
minister-president net zei. We zullen de amendementen
dan ook goedkeuren.

De voorzitter : De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris (Op de tribune) : Mijnheer de voorzit-
ter, collega's, in een voorbeschouwing die de Gazet van
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Antwerpen vandaag aan ons korte middagdebat wijdt,
wordt gesteld dat onze partij – enigszins verwonderlijk –
de kaart van het Belgisch-Franse Electrabel zou trekken,
maar wel blijft streven naar de regionalisering van de
energiepolitiek. Laat ik beginnen bij dat laatste.

Als het debat ten gronde, twee zittingen geleden, één ding
heeft duidelijk gemaakt, dan is het wel onze feitelijke on-
macht op het vlak van het energiebeleid.

In de toelichting bij onze voorliggende resolutie halen we
het frappante voorbeeld aan van de elektriciteitsprodu-
cent Electrabel, die drie nieuwe kolencentrales wil bou-
wen. Om transporteconomische bekommernissen voorzag
Electrabel die centrales in de buurt van onze Vlaamse ha-
vens. Door de uitdrukkelijke inmenging van de federale
overheid zal minstens één van die centrales, tegen alle
economische logica in, uiteindelijk worden opgetrokken
in Charleroi.

We kunnen daar nog het voorbeeld van de prijsvorming
aan toevoegen. De Belgische elektriciteitstarieven wor-
den in overleg met de vakbonden vastgelegd. Die vastleg-
ging gebeurt federaal en houdt rekening met de aanzien-
lijke rendementsverschillen tussen Vlaanderen en Wallo-
nië. Een zuiver Vlaamse prijsvorming, zonder vakbonds-
inmenging, kan de consument alleen maar ten goede
komen. Vandaar ons voorstel tot regionalisering van de
energie-, casu quo, de elektriciteitsproduktie.

Maar laat ik even terugkomen op de verbazing van de
Gazet van Antwerpen ten aanzien van onze houding te-
genover Electrabel. Wie ons vorige betoog goed heeft be-
luisterd, weet dat we ons bij de keuze tussen zuiver inter-
communale en gemengd intercommunale elektriciteits-
verdelers niet erg gelukkig voelen. We gewagen in dat
verband zelfs van een keuze tussen pest en cholera.

Electrabel blijft de slechte naam van Suez-dochter met
zich meedragen. En voor ons, nationalisten, kan het in
zee gaan met deze groep dus nooit een vanzelfsprekend-
heid zijn. Toch biedt Electrabel de gemeenten het voor-
deel van het hogere rendement en het grotere nominale
winstaandeel.

Daarenboven beschikt Electrabel ook over een aantal
Vlaamse ankerpunten, zoals energiecentrales op Vlaamse
bodem, tewerkstelling van heel wat Vlaamse werknemers
en beroep op Vlaamse know how.

In een open brief hebben we Electrabel laten weten dat
we al deze punten in hun voordeel ter beschouwing willen
nemen. Ons wantrouwen zal echter pas helemaal wegeb-
ben, wanneer Electrabel op een positieve manier te ken-
nen zal geven dat ze haar lot onlosmakelijk met dat van
onze Vlaamse gemeenschap wenst te verbinden. Zulks
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kan onder meer blijken uit de overdracht van een strate-
gisch kapitaalsaandeel in Vlaamse handen en de opname
van uitgesproken Vlamingen in de beheersstructuren.

De moties van het Vlaams Blok en de CVP zijn op zich
niet in tegenspraak met elkaar. Toch zullen we de CVP-
motie niet goedkeuren, omdat haar gehechtheid aan
Electrabel onvoorwaardelijk is. De VLD-amendementen
bieden interessante technische verbeteringen, maar
komen evenmin aan onze fundamentele bezorgdheid te-
gemoet.

Voor ons moet Electrabel eerst nog een duidelijk bewijs
van Vlaamse burgertrouw leveren.

De voorzitter : Collega's, ik veronderstel dat iedereen nu
zijn betoog over alle moties heeft gehouden en dat we nu
over elke motie afzonderlijk zullen stemmen. Bij één
motie zijn er amendementen ingediend.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over de met re-
denen omklede motie van de heren Malcorps en Bogaert
tot besluit van de op 26 maart 1996 door de heren Geysels
en Beysen gehouden interpellaties tot de heer Van den
Brande, minister-president van de Vlaamse regering,
Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europese Aan-
gelegenheden, Wetenschap en Technologie, over de parti-
cipatie van de intercommunales in de elektriciteitssector.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
55 leden hebben ja geantwoord ;
59 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Loor Herman
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Vilder Freddy
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Dua Vera
Geysels Jos
Goos Johnny
Hostekint Patrick
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Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Maximus Lydia
Penris Jan
Sannen Ludo
Sauwens Johan
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Swennen Guy
Swinnen René
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Den Heuvel Ria
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbroeke Christiaan
Vanvelthoven Peter
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc

De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Doomst Michel
Dumez Paul
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Heeren Veerle
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Taylor John
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Hecke Mieke
Van Lindt Sonja
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet aan.

Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming
over de met redenen omklede motie van de heren Penris
en Verrijken tot besluit van de op 26 maart 1996 door de
heren Geysels en Beysen gehouden interpellaties tot de
heer Van den Brande, minister-president van de Vlaamse

Voorzitter

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 37 — 24 april 1996 1965



regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Euro-
pese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie,
over de participatie van de intercommunales in de elektri-
citeitssector.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
23 leden hebben ja geantwoord ;
89 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Bogaert Jean-Marie
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Penris Jan
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbroeke Christiaan
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Ceysens Patricia
Coens Joachim
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Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Feytons Freddy
Geysels Jos
Goos Johnny
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Voorzitter

1966



Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Eyken Christian
Van Hecke Mieke
Van Lindt Sonja
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Wallendael Tuur
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet aan.

Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming
over de met redenen omklede motie van de heren Van
Rompaey en Taylor tot besluit van de op 26 maart 1996
door de heren Geysels en Beysen gehouden interpellaties
tot de heer Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Tech-
nologie, over de participatie van de intercommunales in
de elektriciteitssector.

Op deze motie is er een eerste amendement van de heer
Denys dat luidt als volgt : 

Een punt 3 toevoegen dat luidt als volgt :

"3° een aanbeveling aan de steden en gemeenten te rich-
ten waarbij de duurtijd van de overeenkomsten uiterlijk
mag lopen tot het jaar 2014, onder de voorwaarde dat de
reeds bereikte rendabiliteit voor de lokale besturen en de
prijzenstructuur voor de individuele gebruiker kan be-
houden blijven.".

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het eerste
amendement van de heer Denys.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
72 leden hebben ja geantwoord ;
40 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beysen Ward
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dumez Paul
Feytons Freddy
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sarens Freddy
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Schuermans Eddy
Strackx Felix
Taylor John
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Lindt Sonja
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
De Loor Herman
De Ridder Peter
De Vilder Freddy
Dielens Fred
Dua Vera
Geysels Jos
Goos Johnny
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Maximus Lydia
Sannen Ludo
Sauwens Johan
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Swennen Guy
Swinnen René
Timmermans Jacques
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Tobback Bruno
Van Den Heuvel Ria
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Grembergen Paul
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbroeke Christiaan
Vanvelthoven Peter
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert

Het amendement is aangenomen.

Op deze motie is er een tweede amendement van de heer
Denys dat luidt als volgt : 

Een punt 4 toevoegen dat luidt als volgt :

"4° een aanbeveling aan de steden en gemeenten te rich-
ten waarbij het sociaal passief bij het einde van de over-
eenkomst niet mag worden doorgeschoven naar de steden
en gemeenten.".

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het tweede
amendement van de heer Denys.

Zelfde stemming ? (Ja)

Dan is het amendement aangenomen.

Wij spreken ons nu uit over de aldus gewijzigde met rede-
nen omklede motie van de heren Van Rompaey en Tay-
lor.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

113 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
57 leden hebben ja geantwoord ;
55 leden hebben neen geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges

Voorzitter
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Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Doomst Michel
Dumez Paul
Feytons Freddy
Heeren Veerle
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Taylor John
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Hecke Mieke
Van Lindt Sonja
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Peel Marc
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert

Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Loor Herman
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Vilder Freddy
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Dua Vera
Geysels Jos
Goos Johnny
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Maximus Lydia
Penris Jan
Sannen Ludo
Sauwens Johan
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Swennen Guy
Swinnen René
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Den Heuvel Ria
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbroeke Christiaan
Vanvelthoven Peter
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN heeft :

Van Rompaey Hugo

Voorzitter
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Dientengevolge neemt het parlement de aldus gewijzigde
met redenen omklede motie aan. Ze zal aan de Vlaamse
regering worden overgezonden.

Reden(en) voor onthouding ?

De heer Van Rompaey heeft het woord.

De heer Hugo Van Rompaey : Mijnheer de voorzitter, ik
sta inhoudelijk volledig achter deze motie. Ik heb me ech-
ter onthouden, om een verklaring te kunnen afleggen. Ik
stel vast dat een aantal partijen niet hun steun uitspreken
voor het respect voor de gemeentelijke autonomie, de ei-
genheid van het energiedossier, en de gelijke behandeling
van zuivere en gemengde intercommunales. En ik stel
vast dat ook de coalitiepartner deze principes niet steunt.
De fractievoorzitter heeft gezegd dat de fractie het ver-
trouwen in deze regering alsnog behoudt. Maar als ik zal
vaststellen dat de voogdijminister, tijdens de volgende ne-
gentig dagen, inzake ingediende dossiers vanuit de ge-
mengde sector – een sector die betrekking heeft op 80
percent van de gemeenten – de staatsgreep tegen de ge-
mengde intercommunales voortzet, dan zal ik deze rege-
ring niet meer steunen.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heer
Johan Malcorps tot besluit van de op 21 maart 1996 door
de heer Johan Malcorps in commissie gehouden interpel-
latie tot mevrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams
minister van Financiën, Begroting en Gezondheidsbeleid,
over het voorkomen van astmatische en allergische aan-
doeningen, onder meer ten gevolge van de toegenomen
luchtvervuiling
– 281 (1995-1996) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over de met redenen omklede motie van
de heer Malcorps tot besluit van de op 21 maart 1996
door de heer Malcorps in commissie gehouden interpella-
tie tot mevrouw Demeester-De Meyer, Vlaams minister
van Financiën, Begroting en Gezondheidsbeleid, over het
voorkomen van astmatische en allergische aandoeningen,
onder meer ten gevolge van de toegenomen luchtvervui-
ling.

De heer Bossuyt heeft het woord.

De heer Gilbert Bossuyt : Mijnheer de voorzitter, ik wil
een klaar en duidelijk antwoord geven. De SP-fractie on-
dersteunt het standpunt van de Vlaamse regering, aange-
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nomen in verband met de vorige motie. Ten tweede moet
ik er aan toevoegen dat, als er hier sprake is van de auto-
nomie van de gemeenten, het ook zo is dat er voor de
minste beslissing die de gemeenten treft altijd een verge-
lijkende studie moet zijn. Voor een zo belangrijk dossier
hoeft dit blijkbaar echter niet. Ik vind dat een belangrijk
precendent, dat nog veel belangrijker is dan wat zij die
beweren de autonomie van de gemeenten te ondersteu-
nen zeggen.

De voorzitter : Mijnheer Bossuyt, ik betreur dat u, niette-
genstaande mijn verzoek om het Reglement toe te passen,
dat niet doet. Wil u het reglement wijzigen, dan moet u
ter zake een voorstel indienen.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter, ik wil
het kort houden want de gemoederen zijn al danig verhit.
Toch zou ik aandacht willen vragen voor deze mijns in-
ziens belangrijke motie. Het aantal gevallen van astma en
allergie neemt toe, vooral bij jonge kinderen. De band
met verstedelijkte gebieden en met luchtvervuiling is dui-
delijk gelegd, onder andere in een rapport van de Wereld-
gezondheidsorganisatie, waar professor Pauwels van de
RUG de voorzitter van is. Ik zou willen vragen dat men
dit over de fractiegrenzen heen steunt, omdat het belang-
rijk is dat er onderzoek komt naar de band tussen milieu-
en meer bepaald luchtvervuiling en gezondheid, zeker bij
jonge kinderen. Ten tweede zou men ook de nodige mi-
lieumaatregelen moeten nemen om wat dat betreft aan
preventie te gaan werken. Ik hoop dus dat het gezond
verstand zegeviert en dat deze motie ruim zal worden ge-
steund.

De voorzitter : We gaan nu over tot de hoofdelijke stem-
ming van de motie van de heer Malcorps.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
75 leden hebben ja geantwoord ;
17 leden hebben neen geantwoord ;
24 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo

Voorzitter
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Cardoen Georges
Coens Joachim
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian

Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN HEBBEN :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bril Louis
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Feytons Freddy
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques

Voorzitter
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Ramoudt Didier
Van Aperen Arnold
Van Lindt Sonja
Van Mechelen Dirk
Vanderpoorten Marleen
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis

Dientengevolge neemt het parlement de motie aan. Ze
zal aan de Vlaamse regering worden overgezonden.

Reden(en) voor onthouding ?

De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ten gron-
de zijn we niet gekant tegen de doelstelling om iets te
doen aan het probleem van de allergieën, maar we stellen
vast dat de voorstellen die gedaan worden er voor een
deel het gehele energie- en mobiliteitsbeleid bij betrek-
ken. Wij vinden dat dit niet kan naar aanleiding van een
motie tot besluit van een interpellatie.

MOTIE VAN AANBEVELING van de heer Marc Van
Peel, mevrouw Kathy Lindekens, de heren Herman Lau-
wers, Marino Keulen en Jos Stassen tot besluit van het op
26 maart 1996 gehouden debat over de beleidsnota Cul-
tuur, gezin en welzijn in Vlaanderen. Werken aan netwer-
ken in een menswaardige samenleving. Beleidsprioritei-
ten 1995-1999
– 129 (1995-1996) – Nr. 4

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over de motie van aanbeveling van de heer
Van Peel, mevrouw Lindekens, de heren Lauwers, Keu-
len en Stassen tot besluit van het op 26 maart 1996 gehou-
den debat over de beleidsnota Cultuur, gezin en welzijn in
Vlaanderen. Werken aan netwerken in een menswaardige
samenleving. Beleidsprioriteiten 1995-1999.

De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de voorzitter, in niets-
zeggendheid is dit een unieke motie, die door iedereen
moet worden gesteund, al was het maar omdat wellicht
niemand tegen de vermelding kan zijn dat het Vlaams
Parlement het belang van een goed cultuurbeleid voor de
ontplooiing van de Vlaamse Gemeenschap dient te bena-
drukken. Van welke strekking men ook is, men kan on-
mogelijk tegen deze motie zijn.
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Niettemin zullen wij met ons slecht karakter deze motie
niet goedkeuren, wij zullen ons onthouden, al was het
maar omwille van het feit dat sommigen het nodig vinden
een dergelijke motie van aanbeveling in te dienen, onder-
tekend door alle partijen, met uitzondering van het
Vlaams Blok. Om dit nogmaals aan te klagen zullen wij
ons onthouden.

De voorzitter : De heer Van Peel heeft het woord.

De heer Marc Van Peel : Mijnheer de voorzitter, ik wil de
polemiek niet aangaan, maar deze motie is allerminst
nietszeggend. Uit deze motie zijn meer uitvoerige loftui-
gingen ten overstaan van het gevoerde cultuurbeleid ge-
weerd, omdat het een motie over meerderheid en sommi-
ge delen van de oppositie heen is. Het belangrijkste en
meest kernachtige element van deze motie houdt in dat
wij uitdrukkelijk aan het beleid vragen de sectoren van
cultuur en welzijn in de behandeling niet teveel met el-
kaar te vermengen. In het licht van een aantal toekomsti-
ge beleidsbeslissingen is dit een belangrijke wenk naar de
Vlaamse regering.

De voorzitter : Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
100 leden hebben ja geantwoord ;

17 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan

Voorzitter
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De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Feytons Freddy
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet

Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Lindt Sonja
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement de motie aan. Ze
zal aan de Vlaamse regering worden overgezonden.

Voorzitter
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REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij aan het
einde gekomen van onze werkzaamheden voor vandaag.

Ik stel voor het bepalen van datum, uur en agenda voor
de volgende plenaire vergadering aan het Bureau en uw
voorzitter over te laten.  

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 18.29 uur.
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