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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier, voorzit-
ter

– De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel
gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 10.18 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is geo-
pend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

Ria Van Den Heuvel, Emiel Verrijken : gezondheidsrede-
nen ;

Filip Dewinter, Stefaan Platteau : ambtsverplichtingen.

ACTUELE INTERPELLATIES (Regl. art. 83)

Actuele interpellatie van de heer Joris Van Hauthem tot
de heer Luc Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Tech-
nologie, over de hervorming van de sociale zekerheid en
de verdere staatshervorming

De voorzitter : Aan de orde is de actuele interpellatie van
de heer Van Hauthem tot de heer Van den Brande, mi-
nister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minis-
ter van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden,
Wetenschap en Technologie, over de hervorming van de
sociale zekerheid en de verdere staatshervorming.

De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister-president, collega's,
vorig jaar werden we vervroegd naar de stembus geroe-
pen. Want volgens eerste minister Dehaene waren de te
nemen opties inzake de begroting en inzake de hervor-
ming van de sociale zekerheid van cruciaal belang, vooral
in het licht van de dramatische ontwikkeling van de te-
werkstelling. 

Als na te streven datum, voor een akkoord over deze her-
vorming, werd aanvankelijk eind vorig jaar vooropge-
steld. Vandaag stellen we vast dat met de hervorming van
de sociale zekerheid zelfs nog geen begin werd gemaakt. 

In uw beleidsverklaring, mijnheer de minister-president,
hebt u de tewerkstelling als een prioriteit naar voor ge-
schoven. Terecht. We weten echter allemaal dat u eigen-
lijk niet beschikt over de hefbomen voor het voeren van
een echt Vlaams tewerkstellingsbeleid. De marge voor
zo'n beleid wordt volledig bepaald door de hervorming
van de sociale zekerheid ; een hervorming die op het fe-
derale niveau zal worden doorgevoerd. Het is bijgevolg
onlogisch dat u, als minister-president van Vlaanderen, op
geen enkele wijze wordt betrokken bij de besprekingen
van die hervorming. Mijn eerste vraag luidt dan ook : in
hoeverre wenst u daarbij betrokken te worden ? En hebt
u daartoe reeds stappen ondernomen ? 

Uw regeerakkoord bevat ook een institutioneel luik.
Daarin pleit u voor zogenaamde homogene bevoegheids-
pakketten, ook in de sector van de sociale zekerheid. Ho-
mogene bevoegdheidspakketten betekenen eigenlijk de
splitsing, of de gedeeltelijke splitsing, van delen van de so-
ciale zekerheid. Uw regeerakkoord schrijft bovendien
voor dat aan de transfers van Noord naar Zuid een einde
moet komen. U hebt daarop de idee van het zogenaamde
twee-pijlerssysteem ontwikkeld. Het betreft een opsplit-
sing, binnen de sociale zekerheid, van arbeidsgebonden
en niet-arbeidsgebonden risico's, waarbij de niet-arbeids-
gebonden risico's, gezondheidszorg, kinderbijslag, worden
overgedragen aan de gemeenschappen. Een gedeeltelijke
federalisering van de sociale zekerheid dus. 
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De hervorming van de sociale zekerheid is een uitsteken-
de gelegenheid om deze ideeën te verwerkelijken. Blijk-
baar was dit voor de CVP-voorzitter een gelegenheid om
nog eens met stoere taal uit te pakken, om zijn Vlaams
blazoen op te poetsen. Hij zei op de kerstconventie van
de CVP, en ik citeer : we stellen dagelijks vast dat de fe-
derale constructie van België bijsturing nodig heeft. In de
loop van volgend jaar wordt daarover van gedachten ge-
wisseld met de andere partijen in de Vlaamse Raad. In-
middels moet vermeden worden dat men aan de andere
zijde van de taalgrens de uitgaven die men zelf niet kan
dekken, systematisch verhaalt op de federale overheid.
We zullen niet toestaan dat België door Vlaanderen
wordt gevoed en door Wallonië alleen nog wordt gemol-
ken. Einde citaat. Stoere taal over het zogenaamde melk-
koe-effect dus, tot meerdere eer en glorie van de Vlaamse
minister-president.

Maar daarna werd een klassiek scenario opgevoerd. Van-
uit Wallonië klonk een eensgezind njet.

Van Waalse kant was er geen sprake van een bespreking
van het twee-pijlerssysteem. Helaas is het zo dat Wallonië
altijd collaborateurs heeft gehad om de Belgische en
Waalse belangen boven de Vlaamse belangen te plaatsen.
Dit keer in de figuur van de SP en van SP-voorzitter Tob-
back. De SP heeft vier dagen na die kerstconventie en na
de uitspraak van de CVP-voorzitter vergaderd met de PS
op een soort BSP-bijeenkomst. Deze partijen maakten
hier duidelijk dat er niets in huis zou komen van een
twee-pijlerssysteem, zoals door de minister-president en
ook door de CVP-voorzitter in het kader van de hervor-
ming geplaatst. Ook de federale eerste minister Dehaene
liet al vlug weten dat het twee-pijlerssysteem nu nog niet
haalbaar is en dat het voor een volgende keer zal zijn. De
toon was gezet. Minder dan drie weken na de stoere uit-
spraak van de heer Van Hecke kwam naar aanleiding van
de CVP-nieuwjaarsreceptie op 10 januari 1996 het verlos-
sende woord voor de heer Dehaene en Wallonië. De her-
vorming van de sociale zekerheid moet volgens de CVP-
voorzitter worden losgekoppeld van de communautaire
elementen en dus van de verdere staatshervorming. On-
nodig te zeggen dat dit een bocht is van 180 graden. De
varkensblaas, die plots werd opgeblazen, liep even vlug
weer leeg. Als een bedremmelde schooljongen die werd
betrapt op een leugentje, heeft de heer Van Hecke zijn
uitspraken over de Vlaamse melkkoe zonder blikken of
blozen ingeslikt. 

Mijnheer de minister-president, wat zijn wij en wat bent u
met een CVP-voorzitter die vandaag zegt dat het gemelk
moet ophouden om dan morgen te zeggen dat zijn uit-
spraak maar om te lachen was. Wat zijn wij en wat bent u
met een CVP-voorzitter die u op de conventie de Judas-
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kus geeft om u drie weken later te verraden. Want de
CVP-voorzitter weet zeer goed dat het nonsens is een
hervorming van de sociale zekerheid door te voeren zon-
der deze te koppelen aan de communautaire elementen.
In de rol van hofnar met dienst heeft de heer Van Hecke
met zijn uitspraken niet de start gegeven voor een twee-
pijlerssysteem, maar wel voor een nieuw soort melkactie-
plan : de transfers zullen rustig kunnen doorgaan. Van
een twee-pijlerssysteem komt voorlopig niets in huis. 

U staat, mijnheer de minister-president, tegenover een af-
wijzingsfront in Wallonië, dat wordt aangevuld door de
Socialistische Partij of beter gezegd de Belgische Socialis-
tische Partij. De strategie is zeer duidelijk : eerst de her-
vorming van de sociale zekerheid, dan pas de staatsher-
vorming. Alsof beide zouden kunnen worden losgekop-
peld. Wallonië heeft zijn slag binnen. De hervorming van
de sociale zekerheid betekent in de huidige context : eerst
de centen binnen, eerst de consolidatie van de machtspo-
sitie van de structuren en van de geprivilegieerde finan-
ciële positie van Wallonië en daarna eventueel gesprek-
ken over de staatshervorming. Maar dan is het kalf al ver-
dronken. Mijnheer Van den Brande, u mag de speelplaats
pas op met uw communautair dossier als de speeltijd al-
lang afgelopen is. Onze vraag is dan ook of u dat zo zal
laten. Laat u dat zomaar over u heen gaan ? Hoe gaat u
dan het deel van uw regeerakkoord uitvoeren dat gaat
over de homogene bevoegdheidspakketten ? De hervor-
ming van de sociale zekerheid zal immers zonder uw in-
breng worden doorgevoerd en zonder dat er sprake is van
een twee-pijlerssysteem, het gedeeltelijk federaliseren
van de sociale zekerheid, laat staan het bespreken van de
transfers van Noord naar Zuid. We weten allemaal dat er
aan Waalse kant geen bereidheid is om nog een commu-
nautaire ronde uit te voeren. Wat gaan we dan doen in
deze Vlaamse Raad ? We zullen hoogstwaarschijnlijk zeer
interessante discussies houden in de commissie voor
Staatshervorming, om vervolgens met een dossier naar
buiten te komen. Maar dan is de speeltijd al gedaan en
werd de sociale zekerheid al hervormd zonder de verwer-
king van communautaire elementen. 

Mijnheer de minister-president, een paar dagen geleden
hebt u zich in een vraaggesprek met De Standaard en met
Vers l'Avenir publiek afgevraagd waar de Waalse regio-
nalisten zich bevinden, maar ik raad u aan om eerst op
zoek te gaan naar de regionalisten in uw eigen partij, de
CVP.

Mijnheer de voorzitter, aan de CVP-fractie willen wij vra-
gen of zij dit zo maar zullen laten gebeuren. 

Dames en heren van de CVP, ook u heeft toch het regeer-
akkoord van minister-president Van den Brande goedge-
keurd ? Nog bij de laatste begrotingsbesprekingen heeft
uw fractievoorzitter op de tribune verklaard dat de fede-
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ralisering van delen van de sociale zekerheid op termijn
onafwendbaar wordt. 

Mijnheer De Roo, nu de hervorming van de sociale ze-
kerheid wordt aangekondigd, wordt u door uw partijvoor-
zitter teruggefloten. Gaat u daar als fractie op blijven toe-
kijken ? Zal u als fractievoorzitter daar als een bloemzak
blijven bij zitten of zal u als fractie van het Vlaams Parle-
ment optreden, ook al moet u daarvoor premier Dehaene
tegen de haren instrijken ?

Mijnheer de minister-president, indien het u menens is
om van Vlaanderen iets te maken, indien het u menens is
met uw imago, indien u de Vlaamse belangen werkelijk
wil laten voorgaan op de Belgische belangen, die uitein-
delijk ook de Waalse belangen zijn, dan kan u dit niet zo
maar over u heen laten gaan. 

In dit Vlaamse Parlement zijn voldoende krachten aanwe-
zig om ervoor te zorgen dat u niet langer lijdzaam toe-
kijkt. Het woord is dus aan u.

Wij willen graag uw standpunt vernemen over het loskop-
pelen van de hervorming van de sociale zekerheid van de
uitvoering van het regeerakkoord waarin precies voor de
gedeeltelijke federalisering van de sociale zekerheid
wordt gepleit. Het kan toch niet langer dat u zich keer op
keer door Dehaene een natte dweil in het gezicht laat
slaan. 

Mijnheer de minister-president, ik hoop dat u deze gele-
genheid te baat neemt om vanuit de Vlaamse Raad aan
premier Dehaene te laten weten dat een hervorming van
de sociale zekerheid niet kan zonder de behandeling van
de transfers en zonder de invoering van het twee-pijlers-
systeem. (Applaus)

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord. 

De heer André Denys : Mijnheer de minister-president,
het jaar 1996 is voor u slecht van start gegaan omdat u
reeds bij het begin van dit nieuwe jaar een driedubbele
politieke nederlaag moest incasseren en dan nog wel pre-
cies op het terrein waarop u zich als minister-president
sterk had geprofileerd, namelijk de uitbreiding van de
Vlaamse autonomie.

Een eerste nederlaag hebt u geleden in uw eigen partij.
De nieuwjaarstoespraak van voorzitter Van Hecke kun-
nen we gerust bestempelen als de flop bij uitstek in deze
discipline. Hij toonde daarbij aan dat de CVP bij de her-
vorming van de sociale zekerheid geen enkele politieke
inspanning zal leveren om de bevoegdheden voor de
tweede pijler over te hevelen naar de regio's.

Een tweede nederlaag bekroonde uw poging tot een ge-
sprek met uw Waalse evenknie, de heer Collignon. Uw

oproep tot een nieuwe communautaire dialoog werd
vriendelijk maar vrij sec afgewezen. Er komt geen dialoog
van gemeenschap tot gemeenschap op korte termijn.
Zelfs op lange termijn komt er geen communautarisering
van de sociale zekerheid. Bovendien zal Wallonië aan het
einde van de overgangsperiode van de financieringswet
geen bijkomende centen vragen. Wallonië is geen vragen-
de partij voor een herziening van de financieringswet. 

Minister-president Van den Brande vindt in Wallonië
geen gesprekspartner voor de thema's die hij wil bespre-
ken.

Derde nederlaag : uw coalitiepartner remt volledig af. De
houding van de socialisten was te verwachten. Hoe actu-
eler het dossier van de modernisering van de sociale ze-
kerheid wordt, hoe pijnlijker het wordt. Voor de socialis-
ten zijn de unitaire belangen van de vakbond en de mutu-
aliteit nog steeds belangrijker dan de uitbouw van de
Vlaamse autonomie, maar ook belangrijker dan het cohe-
rent maken van bevoegdheden van de regio's.

Uw derde nederlaag, mijnheer Van den Brande : u hebt
een coalitiepartner, die in dat dossier ongetwijfeld een
blok aan uw been is.

Normalerwijze zouden wij ons als oppositiepartij moeten
verheugen over deze driedubbele nederlaag van een rege-
ringsleider, die wij politiek bekampen. Dat doen we ech-
ter niet, omdat u hier specifiek een doel nastreeft dat tot
de fundamentele eisen van de VLD behoort. De eerste
maanden in het rechtstreeks verkozen parlement hebben
mij trouwens meer en meer overtuigd van de dringende
noodzaak van de overheveling van die bevoegdheden die
aansluiten bij onze bevoegdheden en die bovendien ge-
koppeld zijn aan een eigen fiscale autonomie. We hebben
in het verleden al te vaak moeten toegeven dat we iets
niet konden oplossen omdat we niet over de nodige ins-
trumenten beschikt.

De grote miskleun van deze staatshervorming, zoals nu
blijkt, is dat we in Vlaanderen de verwachting hebben ge-
creëerd dat we ingrijpend konden optreden ten voordele
van werkgelegenheid en gezondheidszorg. Zonder een
verdere bevoegdheidsoverheveling en een eigen fiscaliteit
kunnen we dat echter niet. Deze vaststelling is frustrerend
voor alle parlementsleden in dit eigen Vlaams parlement,
die mee een beleid willen voeren dat een antwoord geeft
op de vragen die de Vlaming zich stelt.

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen : Mijnheer Denys, het is
duidelijk dat zij die aan de staatshervorming hebben mee-
gewerkt, heel goed wisten dat het pakket niet volledig
was. Anderzijds werden in de voorbije periodes van
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staatshervorming een aantal essentiële zaken gereali-
seerd, die niet alleen deze staatshervorming symboliseren,
maar deze ook reëel en inhoudelijk bepalen. De essentie
van een deelstaat is dat hij vastgelegde grenzen heeft.
Voor de staatshervorming waren de grenzen niet vastge-
legd.

Een tweede essentieel kenmerk van een deelstaat is het
beschikken over een parlement. U minimaliseert.

De heer André Denys : Ik minimaliseer niet.

De voorzitter : Mijnheer Denys, de heer Van Grember-
gen heeft momenteel het woord.

De heer Paul Van Grembergen : Wij hebben een soeve-
rein parlement, zonder enige betutteling van federale in-
stanties. We hebben het grondwettelijke recht onze wet-
geving vast te leggen.

Ten derde hebben we een regering, die op geen enkele
wijze bij haar vorming of eedaflegging schatplichtig is aan
federale instanties.

Een vierde kenmerk van een deelstaat is dat men over
een budget beschikt : we hebben een rechtstreekse bud-
gettaire mogelijkheid van 550 miljard frank.

Deze kenmerken zijn het ruggemerg van een deelstaat en
van het optreden van deze staat. Daarmee zeg ik niet dat
de hervorming afgewerkt is. Dat hebben we nooit be-
weerd. We zullen verder moeten vechten voor de invul-
ling ervan. Ik hoop dat dit in eensgezindheid zal kunnen
gebeuren. Anders zullen we niet slagen.

De heer André Denys : Mijnheer van Grembergen, ik heb
hier de staatshervorming niet willen minimaliseren. Ik
heb slechts gezegd dat we de indruk wekken wel over de
bevoegdheden en de instrumenten te beschikken om aan
de werkgelegenheid en de gezondheidszorg te werken.
Maar zonder fiscale autonomie kunnen we geen coherent
beleid voeren inzake preventief gezondheidsbeleid en in-
zake de rest van het beleid, zoals bijvoorbeeld voor de
kinderbijslagen. Zonder deze instrumenten beschikken
we niet eens over een coherent pakket. Zo hebben we
ook onvoldoende instrumenten om het door de Vlamin-
gen verwachte antwoord te bieden op de huidige uitda-
gingen.

Ik wil niets minimaliseren, maar ik doe hier enkel een
vaststelling. Ik voeg eraan toe dat ik buiten het Vlaams
Blok nog geen enkele partij heb horen zeggen dat wij
geen vorm van solidariteit willen onderhouden met Wal-
lonië en de Franse Gemeenschap. Die solidariteit moet
evenwel doorzichtig zijn en ze moet rechtstreeks gebeu-
ren van gemeenschap tot gemeenschap. Ze mag geenszins
het alibi zijn van de Franstaligen en de socialisten in dit
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land om niet aan de regio's die instrumenten te geven die
nodig zijn voor het voeren van een beleid waarvoor wij
wel bevoegd zijn. Ik heb de indruk dat sommige federale
leiders – en ik denk hierbij aan de heren Dehaene en
Tobback – dit Vlaams parlement willen degraderen tot de
speelplaats of de zandbak van de communautair geëxci-
teerden. Hun houding is : laat ze maar praten onder el-
kaar over de periode na 1999 en dan zullen wij nog wel
zien. 

Ik ben zeker en vast niet communautair geëxciteerd en ik
wil zeker niet dat het Vlaams parlement wordt be-
schouwd als de speelplaats of de zandbak. Mij interesseert
wel het opbouwen van een strategie om zo vlug mogelijk
die instrumenten te krijgen die ons moeten toelaten op
een volwaardige wijze onze bevoegdheden uit te oefenen. 

Mijnheer de minister-president, één zaak is ons nu duide-
lijk : wachten tot 1999 brengt ons geen stap dichter. De
Waalse minister-president is duidelijk : Wallonië aan-
vaardt de financieringswet zoals ze nu is geconcipieerd.
Alles is voor hen beter dan in 1999 te moeten praten over
de communautarisering van de sociale zekerheid of te
moeten praten over eigen fiscale bevoegdheid. 

Dit is de situatie die wij hadden aangekondigd bij de
goedkeuring van het Sint-Michielsakkoord. Ik heb toen
gezegd dat wij onze sleutels hebben afgegeven om in een
dialoog van gemeenschap tot gemeenschap rechtstreeks
te onderhandelen met de Franstaligen. 

De enige manier om er opnieuw beweging in te krijgen,
zullen die fundamentele momenten zijn op federaal vlak
waarop Vlamingen en Franstaligen niet zonder elkaar
kunnen. De modernisering van de sociale zekerheid is
zo'n belangrijk moment. Dit moment laten voorbijgaan is,
zoals Leo Delcroix in zijn interview heeft gezegd, het fe-
deraal betonneren van aspecten zoals gezinsbeleid en ge-
zondheidszorgen. Dit zijn persoonsgebonden aangelegen-
heden bij uitstek, die in het Vlaamse regeerakkoord uit-
drukkelijk als over te hevelen staan vermeld. 

Mijnheer de minister-president, u zult het communautair
luik van uw regeerakkoord niet kunnen uitvoeren als u er
nu bij de modernisering van de sociale zekerheid niet in
slaagt om binnen uw eigen partij het akkoord te verkrij-
gen dat uw federale vertegenwoordigers de overheveling
van het gezins- en gezondheidsbeleid opeisen. 

De politieke verantwoordelijkheid van de CVP is dus bij-
zonder groot, omdat wij nu reeds weten dat wij ter zake
niet op de SP kunnen rekenen. Het is zinloos en puur tijd-
verdrijf in de commissie Staatshervorming van dit parle-
ment de periode na 1999 voor te bereiden. Dit hebben wij
geleerd uit de reactie van de heer Collignon. 
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Hier in het parlement een strategie opbouwen om naar
aanleiding van de herziening van de sociale zekerheid een
aantal bevoegdheden over te hevelen, is wel bijzonder
nuttig. Het moet onze Vlaamse vertegenwoordigers op
het federaal niveau aansporen om van die overheveling
een strijdpunt te maken. 

Collega's, de VLD zal u steunen als u initiatieven neemt.
De VLD zal u echter uitdagen als u op dat vlak achterwe-
ge blijft. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-president, geach-
te collega's, er zijn twee mogelijkheden om de standpun-
ten van minister-president Van den Brande te benaderen.

De eerste mogelijkheid laat zich het beste samenvatten
met de woorden : veel geblaat, maar weinig wol. We zijn
ervan overtuigd dat, ondanks de meningsverschillen, dit
parlement ervoor moet zorgen dat er vooruitgang wordt
geboekt. De analyse van de heer Denys over de gebrekki-
ge politieke invulling van de middelen ter zake, leidt ner-
gens toe indien daaraan geen strategie wordt verbonden.
Ik wens dit te onderstrepen opdat de problematiek niet
zou ontaarden in politiek gekrakeel. U weet allemaal dat
de bevolking daar op dit moment afkerig tegenover staat,
tenzij er materiële gevolgen aan verbonden zijn. Ik wil u
in dit verband het voorbeeld niet onthouden van een opi-
niepeiling die enkele weken geleden werd georganiseerd.
Daarin werd aan de burgers gevraagd of zij een voorstan-
der waren van communautaire oplossingen. De meerder-
heid zei neen. Toen men hen vroeg of de sociale zeker-
heid moet worden gesplitst, was het antwoord ja. Dit be-
wijst het belang van de manier waarop een probleem
wordt aangebracht. 

Mijnheer de minister-president, ik kan best begrijpen dat
een ingewikkeld dossier als dit enige vertraging oploopt
en dat het pas in de maand februari klaar zal zijn. We wil-
len er wel op aandringen dat de behandeling van dit dos-
sier in de commissie geen marathondebat zou worden. In-
dien we de besprekingen kunnen starten in februari, moet
het mogelijk zijn ze in april af te ronden. We hopen dat de
politieke conclusies, die ter afronding zullen volgen, maxi-
maal zullen zijn wat de inhoud en de totstandkoming be-
treft. 

Dat betekent dat elke fractie daarvoor de verantwoorde-
lijkheid op zich moet nemen. De consequenties van dit
maximale programma en van die maximale eensgezind-
heid zijn voor de verschillende fracties verschillend. Het is
onaanvaardbaar dat de partijen die in de federale rege-
ring zetelen, het resultaat van die bespreking in de

Vlaamse Raad niet zouden vertolken op het federale ni-
veau. Door hun positie op het federale niveau zullen de
CVP en de SP samen de verantwoordelijkheid dragen
voor de politieke evolutie en dus ook voor het uitstel dat
er eventueel zal komen. Binnen twee maanden zal het uur
van de waarheid slaan. 

Het reglement inzake actuele interpellaties dwingt mij
kort te zijn. De minister-president stelt zich op als klok-
kenluider. Een klokkenluider kondigt de dienst aan, maar
een klokkenluider zonder dienst heeft geen betekenis. Ik
hoop dat na het luiden van de klokken in april de dienst
zal beginnen. (Applaus bij de VU en de VLD)

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, geachte minister-president, collega's, er werd
hier verwezen naar uitspraken van de voorzitter van onze
partij tijdens de kerstconventie en tijdens zijn nieuwjaars-
toespraak. Zijn uitspraken hebben in elk geval belangstel-
ling gewekt ; de toespraken van andere partijvoorzitters
hebben in elk geval niet zoveel aandacht gekregen. De
heer Van Hauthem probeert met zijn interpellatie ver-
deeldheid in de CVP te zaaien. Hij zal ontgoocheld wor-
den, want hij zal ontdekken dat er binnen de CVP geen
verdeeldheid bestaat. Als partij die het beleid op het fe-
deraal en het Vlaams niveau verzekert, hebben wij een
evenwichtig en genuanceerd standpunt. Daarmee heeft de
heer Van Hauthem het blijkbaar moeilijk. In zijn partij is
niets genuanceerd. Dit is het grote verschil tussen zijn
partij en de onze : in zijn partij is alles zwart of wit. Bij
ons is dat niet het geval. (Onderbreking bij het VB)

De heer Robert Voorhamme : Bij hen is alles zwart. 

De heer Johan De Roo : De uitgangspunten van de CVP
zijn eenvoudig en duidelijk : we willen meer homogene
bevoegdheidspakketten, die toelaten het beleid in Vlaan-
deren in het voordeel van de bevolking te verbeteren. We
willen een moderne, toekomstgerichte, goed functione-
rende en betaalbare sociale zekerheid. Deze doelstellin-
gen moeten gerealiseerd worden volgens hun eigen tempo
en in overeenstemming met hun eigen politieke en insti-
tutionele eigenschappen. 

De heer André Denys : Wat u nu zegt, staat in het regeer-
akkoord, maar wat mij vooral interesseert, is de wijze
waarop de bevoegdheden nog kunnen worden overgehe-
veld wanneer wij nu nalaten de sociale zekerheid te her-
vormen. Welke strategie en welk moment stelt u voor om
de Franstaligen ertoe te bewegen tot de overheveling te
besluiten ? Dit is een cruciaal onderdeel van het debat.

De heer Johan De Roo : Mijnheer Denys, wij moeten
durven erkennen dat de modernisering van de sociale ze-
kerheid, het voorbereiden van de uitdaging waarmee wij
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in het licht van een demografische evolutie worden ge-
confronteerd, en de aanpassing in de verschillende secto-
ren een belangrijke en complexe aangelegenheid vormen.
Het is de bedoeling dat dit dossier bij de bespreking in de
Kamer, en in mindere mate ook in de Senaat, zo goed
mogelijk wordt uitgewerkt. Het stelsel van de sociale ze-
kerheid blijft in de komende decennia immers van levens-
belang voor de bevolking. In het licht van de noodzakelij-
ke aanpassingen in de sociale zekerheid moeten de be-
voegdheden op de verschillende niveaus worden onder-
zocht. Op dat vlak is het regeerakkoord, ook het Vlaams
regeerakkoord, duidelijk. Het is de bedoeling dat tijdens
deze regeerperiode de aanpassing van het dossier wordt
voorbereid opdat het debat hierover tegen het jaar 1999
in alle klaarheid en openheid kan worden gevoerd.

Mevrouw Nelly Maes : Hoe kunt u dat geloven ?

De heer Johan De Roo : Ik zeg niets nieuws. Dit staat let-
terlijk in het regeerakkoord. Deze doelstellingen moeten
volgens hun eigen tempo worden gerealiseerd. De solida-
riteit, die wij blijvend onderschrijven, vergt een eenvormi-
ge toepassing van de wetgeving in het hele land. Ook
hiermee verkondig ik niets nieuws. Ook als lid van het fe-
derale parlement hebben wij nooit iets anders gezegd. Wij
hebben steeds gepleit voor een eenvormige toepassing
van de wetgeving in het hele land.

De doelstellingen met betrekking tot de modernisering
van de sociale zekerheid worden vermeld in het federaal
regeerakkoord. Het realiseren van deze doelstellingen is
de opdracht van de regering en het parlement op het fe-
derale niveau. De besluitvorming hierover laat ons echter
niet onverschillig. De CVP-fractie van het Vlaams parle-
ment zal het debat dat hierover in de Kamer wordt ge-
voerd, met zeer veel interesse van nabij volgen. Dit was
ook de teneur van mijn uiteenzetting in het debat over de
Vlaamse begroting 1996. Ik herhaal dat wij erop zullen
toezien dat onze doelstellingen inzake werkgelegenheid
niet worden gedwarsboomd door een patstelling over de
hervorming van de sociale zekerheid en in het bijzonder
met betrekking tot de financiering ervan. Wij zullen niet
toelaten dat immobilisme in het dossier van de sociale ze-
kerheid aanleiding geeft tot economisch immobilisme in
Vlaanderen.

Voorts wil ik benadrukken dat de moderniseringsoperatie
geen hypotheek mag leggen op de verdere staatshervor-
ming. De doelstellingen op korte termijn mogen de doel-
stellingen op middellange termijn niet in moeilijkheden
brengen. Wat de homogenisering van de bevoegdheden
betreft, verwijs ik naar het Vlaamse en het federale re-
geerakkoord. Hierbij onderstreep ik dat de inhoud be-
langrijker is dan de timing. Aan de orde is niet de com-
munautarisering om te communautariseren. Wij verwer-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 21 — 17 januari 1996

pen de blinde defederalisering. Het gaat immers om het
optimaliseren van de beleidsvoering, ook in Vlaanderen.
Wie het parlementaire werk interpreteert als vrijblijvend
gepalaver, vergist zich schromelijk. Wij zullen ons er niet
mee vergenoegen louter theoretische constructies op te
zetten. Het komt er integendeel op aan concrete scena-
rio's uit te tekenen voor een zo goed mogelijke beleids-
voering. Het is geenszins nutteloos ons hierop voor te be-
reiden.

In dat verband verwijs ik naar de persoonsgebonden be-
voegdheden, met name naar gezinsbeleid en gezondheids-
zorg. In haar beleidsbrief betreffende het gezondheidsbe-
leid heeft minister Demeester deze oefening opgenomen.
Wij staan achter haar. Met het oog op een meer kwalita-
tieve behandeling en verzorging moet Vlaanderen de ver-
dieping van zijn autonomie inzake gezondheidsbeleid
voorbereiden. De genoemde beleidsbrief stelt in dit ver-
band een reeks zeer interessante, pragmatische en concre-
te maatregelen voor met name voor het ziekenhuisbeleid.
(Applaus bij de CVP)

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega's, het is niet de eerste
keer, misschien zal het ook niet de laatste keer zijn, dat
we met een interpellatie de gelegenheid krijgen ons
standpunt te bevestigen.

Eerst en vooral, mijnheer Van Hauthem, ik ben het met u
eens dat bepaalde zaken niet uit elkaar kunnen worden
getrokken. Ook collega Denys en De Roo haalden dit
aan. Ik wil daarmee aantonen dat de vijf prioriteiten van
de Vlaamse regering onverkort voorrang blijven krijgen
in de politieke actie. Het is altijd goed om dingen te her-
halen zodat we goed weten waar we naar streven. Ik zal
onze prioriteiten nogmaals opsommen : bevordering van
de tewerkstelling, duurzame groei ; verbetering van het
bestuur in al zijn elementen ; versterking van het stedelijk
beleid ; leefmilieu en ruimtelijke ordening ; onderwijs en
cultuur als basis voor de ontwikkeling van Vlaanderen.

Ik wil daar meteen aan toevoegen, wat ik stelselmatig ge-
daan heb bij de verdediging van het nieuwe Vlaamse re-
geerakkoord, bij de Septemberverklaring en bij de behan-
deling van de begroting : dit alles moet worden gereali-
seerd met een orthodox en ordentelijk budget. Wij willen
in 1998 tot een nulsaldo komen. Bovendien is de verrui-
ming en verdieping van de institutionele realiteit in dit
land onverbrekelijk verbonden met Vlaanderen. Mis-
schien is het nuttig om de discussie die nu op Europees ni-
veau wordt gevoerd, te volgen vanuit ons eigen institutio-
neel kader. Verdieping en verruiming blijven onze op-
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dracht voor de komende periode. Daarover kan geen en-
kele twijfel bestaan.

Ik kon met mijn collega's en met de sociale partners op 14
december 1995 een akkoord bereiken over onze eerste
prioriteit. Hierbij kwamen veel aspecten van de sociale
zekerheid aan bod. De ondernemingen met de grootste
werkgelegenheidsbijdrage krijgen voorrang om te genie-
ten van fiscale of parafiscale maatregelen. Dit was moge-
lijk op basis van de federale wetgeving. Het Waalse Ge-
west hoeft ons daar niet noodzakelijk in te volgen.

Het verlagen van de sociale lasten voor de social-profit-
sector is een tweede belangrijk aspect. Een derde voor-
beeld zijn de werkervaringsprojecten en de lokale dien-
stenwerkgelegenheid, zoals de Plaatselijke Werkgelegen-
heidsagentschappen, de PWA's. Deze moeten ook in aan-
merking kunnen komen voor werkloosheidsuitkeringen.
Deze standpunten, die we innamen en die rechtstreeks
gekoppeld zijn aan deelhervormingen van de sociale ze-
kerheid, bespreken we met onze federale collega's. Er is
zeker geen sprake van uitstel.

Bij de uitvoering van het tewerkstellingsakkoord komen
deze punten aan bod en worden een aantal aanpassingen
doorgevoerd.

De werkgelegenheid is de eerste zorg over alle fracties
heen. Iedere Europese samenleving heeft de opdracht om
de sociale zekerheid te moderniseren en te hervormen.
Dit geldt zowel voor de Belgische samenleving met twee
grote gemeenschappen en een derde Duitstalige, als voor
cultureel homogene landen als Frankrijk, Duitsland, Ne-
derland en het Verenigd Koninkrijk. Maatschappelijke en
intellectuele eerlijkheid is vereist. De hervorming en mo-
dernisering van de sociale zekerheid staan voor een stuk
los van een gedifferentieerde communautaire aanpak. Ik
wens een bevoegdheidstransfer onder behoorlijke om-
standigheden. In Vlaanderen hebben we er geen belang
bij dat historisch gegroeide scheeftrekkingen blijven be-
staan in een aantal sectoren waar hervormingen noodza-
kelijk zijn. Onder Vlamingen waren we het er destijds bij-
voorbeeld over eens dat een aantal federale maatregelen
moesten getroffen worden vooraleer tot de communauta-
risering van de onderwijsbevoegdheden over te gaan.

Het is volgens mij niet verstandig om onze strategie gede-
tailleerd uiteen te zetten. Er moet een onderscheid wor-
den gemaakt tussen niet objectieve en niet gerechtvaar-
digde transfers. De risico's die iemand in de samenleving
loopt, dienen een behoorlijke kwalitatieve dekking te
krijgen. Er is ook de doelmatigheid van elk van de onder-
delen van het stelsel van de sociale zekerheid. Er is een
essentieel onderscheid tussen de arbeidsgebonden en de
niet arbeidsgebonden risico's. Dit blijft onze opvatting. 

Uitgaande van deze objectieve doelstellingen, los van het
Belgische gegeven en vanuit een Europees perspectief,
dient lidstaat per lidstaat te worden bekeken hoe fatsoen-
lijke, goede en menselijke voorwaarden de risico's kun-
nen dekken.

Er is echter ook een tweede punt, dat zeer belangrijk is en
toch vaak wordt vergeten. In 1989 hebben elf van de
twaalf toenmalige lidstaten het Sociale Handvest goedge-
keurd, Groot-Brittannië was de enige uitzondering. Het
Sociaal Charter van Straatsburg in 1989 heeft de basis ge-
legd voor een sociale sokkel in Europa. Het is vanzelf-
sprekend dat ook in de nieuwe, intergouvernementele
conferentie op het vlak van de sociale dekking en op het
vlak van het invullen van sociale risico's er een Europese
convergentie tot stand komt, te meer omdat normaal ge-
zien vanaf 1999 de monetaire unie ingaat en de context
van een discussie Sociale Zekerheid, zoals zovele andere
zaken, helemaal anders zal liggen. We zullen dan in een
volledig nieuw landschap komen. Toevallig ook in 1999,
niet omdat dit samenvalt met het einde van onze zittings-
periode, maar wel omdat het samenvalt met essentiële
veranderingen in Europa waar de 19de-eeuwse idee van
de natiestaat in grote mate een andere invulling zal krij-
gen en regionale, autonome deelgebieden een heel ande-
re opdracht zullen krijgen in Europa.

De voorzitter : Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw Nelly Maes : Mijnheer de voorzitter, de verge-
lijking met onderwijs heeft natuurlijk haar waarde, maar
ik zou toch graag nog enige verduidelijking krijgen. Be-
doelt de voorzitter van de Vlaamse regering dat we eerst
moeten beginnen met de lat gelijk te leggen, zoals men
dat in het onderwijs noemde ? Dit heeft er ons toe ge-
bracht dat het Vlaamse onderwijs eerst even duur moest
worden als het Franstalige, ik denk hierbij aan het een-
heidstype. Dit noopt ons nu tot een zeer moeizame opera-
tie van sanering van het secundair onderwijs. Ik denk dat
deze manier van werken ook heeft getoond wat de nade-
len ervan zijn. Ik wil er ook de nadruk op leggen dat het
systeem van het goedpraten van de transferten nu al on-
geveer twintig jaar duurt. Gaat u er nog eens twintig jaar
over doen vooraleer u drastisch ingrijpt ? 

Minister-president Luc Van den Brande : Mevrouw Maes,
ik weet natuurlijk ook wel dat het twee verschillende
soorten dossiers zijn. Ik heb echter naar analogie willen
handelen omdat het gewoon tot de plicht behoort van de
federale regering – dit is trouwens ook het federale re-
geerakkoord – om een aantal hervormingen door te voe-
ren die ten eerste de kwaliteit versterken met het oog op
de risico's die zich aandienen, en ten tweede om scheefge-
groeide situaties recht te trekken.

Van den Brande
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Mijnheer de voorzitter, ik kom dan meer concreet bij de
manier waarop we de zaken zullen aanpakken. Eerst en
vooral wil ik de heer Van Grembergen danken voor de
steun die hij heeft gegeven, ik kom daar straks nog op
terug. Ik wil in alle duidelijkheid zeggen dat ik u kan be-
vestigen dat volgende maand, zoals ik ook reeds in de-
cember heb verklaard, er een omstandige nota zal worden
ingediend in de commissie Staatshervorming, zoals we ge-
zamenlijk hebben afgesproken. Deze nota zal een stand
van zaken bevatten op basis van verschillende elementen
die ik ondertussen heb verkregen en waarmee ik het dos-
sier thans opbouw. Deze elementen hebben ten eerste te
maken met de evaluatie door de Vlaamse administratie
van de huidige situatie op het terrein. In 1992 heeft de ad-
ministratie dergelijke oefening verricht en heeft ons zo
zeer goed geholpen bij de behandeling van de Sint-Mi-
chielsakkoorden.

Ten tweede kom ik terug op wat ik heb gezegd over de
Europese evolutie. We zullen in ieder geval bekijken hoe
we tot grotere financiële en fiscale verantwoordelijkheid
kunnen komen, rekening houdend met de Europese evo-
lutie, omdat een van de niet communautaire, maar wel in-
houdelijke tekorten van de huidige staatshervorming pre-
cies ons gebrek aan financiële en fiscale verantwoordelijk-
heid is.

Ik beschik over teksten uit 1979, waarin men ervan uit-
gaat dat de verantwoordelijkheid op het vlak van de be-
voegdheden moet worden gekoppeld aan een maximale
eigen fiscale en financiële verantwoordelijkheid. Daar-
over is men het intussen eens over alle partijgrenzen
heen.

De kernvraag is dus hoe we de autonomie van Vlaande-
ren zullen uitwerken binnen de nieuwe Europese Unie en
wat het basiskader van de Belgische economische en mo-
netaire unie inhoudt. Op dit punt moet de verantwoorde-
lijkheid ernstig uitgeput worden.

Het gaat ten derde niet enkel om een verfijning, maar ook
om een inhoudelijke verdieping van de bevoegdheden die
ons moeten worden toegewezen, en waarvoor we uiter-
aard partners nodig hebben. In tegenstelling tot uw bewe-
ringen, mijnheer Denys, bestaat over het regeerakkoord
geen enkele onduidelijkheid en geen enkele discussie tus-
sen de regeringspartners in de Vlaamse regering. Ik ver-
wijs hierbij naar de uitdrukkelijke stellingen in het docu-
ment Vlaanderen-Europa 2002 en in andere documenten. 

Als ik echter naar de commissie stap met het document
dat ik aan het voorbereiden ben, dan spreekt het voor
zich dat daarover ook een opinie van de regeringspartijen
bestaat. Ik onderstreep dat ik samen met alle fracties van
de Vlaamse Raad, zowel meerderheid als oppositie, een
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consensus zoek over de zaken, die tot een platform moe-
ten leiden voor een dialoog. Dat is immers de correcte be-
nadering en de invulling van het regeerakkoord. Bij de
start van deze regering heb ik de hoop uitgedrukt om in
een aantal domeinen de verhouding tussen meerderheid
en oppositie op een andere manier te kunnen benaderen.
Daarom is het onze plicht om een consensus te zoeken
over wat wij als onze verantwoordelijkheid zien. 

Wanneer de hervorming van de sociale zekerheid op fe-
deraal niveau zou ingaan tegen wat wij hier opbouwen in
de consensus waar ik op hoop, dan zou dit tekort doen
aan de invulling van het onafhankelijke en autonoom tot
stand gekomen Vlaams regeerakkoord. Daarom is deze
consensus niet alleen principieel, maar ook praktisch ui-
terst belangrijk in het licht van de timing van het moment
waarop men een bijzondere meerderheid moet vinden om
tot een aantal hervormingen te komen. Ik geloof in een
koninkrijk zoals het onze.

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen : Mijnheer de minister-
president, ik vat uw betoog even samen, zodat er geen
misverstanden zijn. U komt naar de commissie voor
Staatshervorming, Algemene Zaken en Verzoekschriften
met een stand van zaken. In deze commissie leggen we
een soort nieuw tienpuntenprogramma vast. Het kunnen
er ook zeven zijn. Fiscaliteit en homogene bevoegdheids-
pakketten behoren er onder meer toe. Eigenlijk insinu-
eert u ook een tweepijlerssysteem. 

Ik tracht iets dieper te graven dan wat u letterlijk heeft
gezegd. U voegt er immers aan toe dat, eenmaal we het
over deze punten eens zijn, het in ieder geval onmogelijk
is dat de meerderheidspartijen in het federale parlement,
die ook hier zitting hebben, hun goedkeuring geven aan
tegenstrijdigheden ten opzichte van wat het zeven-, acht-
of tienpuntenakkoord voorstelt. Dit zou een politieke on-
mogelijkheid zijn. Heb ik dit goed begrepen ?

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijn vraag sluit aan bij wat de
heer Van Grembergen heeft gezegd. Mijnheer de minis-
ter-president, u nodigt iedereen uit om in consensus, over
de partijgrenzen en meerderheid tegen oppositie heen, te
komen tot een gemeenschappelijk platform. Ik wil niet
vooruitlopen op de inhoudelijke discussie, maar volgens
mij is dit mogelijk. Inclusief wat het onderdeel van de
twee pijlers betreft, wat belangrijk is. Krijgen we het en-
gagement dat de partijen die dit op het federale vlak moe-
ten realiseren, geen beslissingen nemen die tegenstrijdig
zijn met wat in uw programma staat ?

Van den Brande
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De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Heren Denys
en Van Grembergen, u hebt me goed begrepen. We zitten
in het verkeerde debat als u de voorzitter van een van de
partijen wil interpelleren over zijn standpunten. In dat
geval is er maar één goede weg. U moet lid worden van
deze partij en dan hebt u de democratische mogelijkheid
om er vragen over te stellen. Ik hoef hier dus niet te ana-
lyseren wat elk van de respectieve partijvoorzitters heeft
gezegd. Ik heb wel gelezen en gehoord dat de SP-voorzit-
ter uitdrukkelijk heeft gesteld dat we in 1999 eigenlijk
niet meer zullen spreken over staten in Europa. Het is
ook mijn opinie, dus we zitten op dezelfde golflengte.
Aan de ene kant zal er de Europese Unie zijn en aan de
andere kant activiteiten die een bepaalde verantwoorde-
lijkheid proberen in te vullen en die ook dicht genoeg bij
de bevolking staan om aan haar behoeften te voldoen.
Met dit in het achterhoofd wil ik toch even de link leggen
met wat CVP-voorzitter Van Hecke heeft gezegd. De
pers geeft de dingen natuurlijk altijd volledig en genuan-
ceerd weer, maar is noodzakelijkerwijze – zoals ook wij –
soms wat selectief in deze weergave. Wat heeft de CVP-
voorzitter gezegd ? Dat een aantal hervormingen hoe dan
ook moeten worden doorgevoerd, wat ook mijn opvatting
is. Ik hoop dat we hier voldoende duidelijk over zijn.

Wat heeft de voorzitter van de CVP daaraan toegevoegd ?
Dat er geen federale hervorming kan komen die onze be-
leidsopties zou hypothekeren. U hebt mij goed begrepen,
collega's : zelfs indien in de Vlaamse Raad een consensus
tot stand komt, dan moeten we, zoals de democratie dat
voorschrijft, met onze partner tot een dialoog komen. We
kunnen niet eenzijdig een einddatum voor die hervorming
opleggen. We moeten met oog voor consensus en met
duidelijke opvattingen en niet vanuit een conflictuele in-
stelling onze standpunten verdedigen.

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen : Twee aspecten moeten
worden gescheiden. Enerzijds moeten we vastleggen wat
er moet gebeuren ; anderzijds moeten we een strategie
ontwikkelen. Over die strategie zullen er grote menings-
verschillen opduiken. Daarom wil ik het ene aspect niet
met het andere verwarren. Indien we bijvoorbeeld een
bepaalde datum zouden willen opleggen, dan zullen ande-
ren misschien op de rem staan om de programmatisch-in-
houdelijke discussie te beperken. Het algemeen belang
van de Vlaamse Gemeenschap is ons en uw uitgangspunt.
De programmatische invulling moet in afspraak, maar
toch maximaal gebeuren. In tweede orde moet over de
strategie worden gesproken. Wat ons betreft, kan het niet
snel genoeg gaan. 

1999 ? Voor ons mag het in 1997 zijn. Maar deze discussie
mag het gesprek over de inhoudelijke aspecten niet beïn-
vloeden. Ik hoop dat daarover eensgezindheid zou kun-
nen ontstaan.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de minister-presi-
dent, drukken uw laatste woorden de idee uit dat de ge-
volgen van de hervorming van de sociale zekerheid op het
federale niveau niet kunnen worden gescheiden van de
discussie over de homogene bevoegdheidspakketten en
de transfers ?

Minister-president Luc Van den Brande (Op de tribune) :
Ik heb uitdrukkelijk gesteld dat een aantal hervormingen
zeker moeten worden doorgevoerd. Deze hervormingen
moeten worden losgekoppeld van wat we de Belgische
werkelijkheid zouden kunnen noemen. In Nederland wer-
den een aantal hervormingen inzake de arbeidsonge-
schiktheid doorgevoerd. Zoals u weet, heeft elk stelsel
van sociale zekerheid een restsector, waarin mensen te-
recht komen die niet eenduidig in een bepaalde sector
van het stelsel kunnen opgenomen worden. In België was
en is dat wellicht nog steeds de werkloosheidssector ; in
Nederland was dat de WAO. 

Er moeten in ieder geval hervormingen komen in Europa
omdat de sociale zekerheid in Zuidoost-Azië en de Ver-
enigde Staten zich anders aftekent. De federale regering
moet hier een aantal opdrachten vervullen. Deze hervor-
mingen mogen echter geen hypotheek leggen op of tegen-
strijdig zijn met datgene wat we hier in consensus tot
stand kunnen brengen. Op die manier werpen we een vol-
maakte brug tussen onze grondopvatting en de opdracht
van anderen. Samen met jullie, de fracties van de meer-
derheid en naar ik hoop ook de fracties die niet tot de
meerderheid behoren, ben ik enkel en alleen gebonden
door het Vlaams regeerakkoord. Dat is mijn belangrijkste
opdracht, die ik tijdens deze zittingsperiode moet vervul-
len. 

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Betekent het weigerachtig optre-
den van uw collega Collignon dat een dialoog van ge-
meenschap tot gemeenschap op dit ogenblik onmogelijk
is ? Is dat een juiste conclusie of niet ? Als dit zo is, is er
dan een federale weg om de realisatie van uw regeerak-
koord nog mogelijk te maken ?

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Alles op zijn
tijd. U trekt voorbarige conclusies. Wij moeten eerst
weten wat we zelf willen. Ik heb dat reeds eerder gezegd.
Als men de kritiek uit dat de Belgische staatshervorming
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te ingewikkeld is, is dat gedeeltelijk terecht. Onze organi-
satie is iets ingewikkelder dan die van andere landen.
Maar als we zelf verward zijn, zorgen we zeker voor ver-
warring bij de buitenwereld. We moeten daarom duidelijk
zijn in onze opvattingen. De reactie van de voorzitters in
het zuiden van dit land is u waarschijnlijk wel opgevallen.
De heer Deprez zegt uitdrukkelijk dat hij geen voorstan-
der is van een afwijzingsfront. De heer Busquin heeft juist
hetzelfde gezegd en ook de verantwoordelijke van Ecolo
heeft dit standpunt ingenomen. Het is niet aangewezen
om nu reeds te zeggen welke weg we zullen bewandelen.
Ik pleit voor een consensus, die we in alle openheid in
deze Vlaamse Raad tot stand moeten brengen. Jullie, als
rechtstreeks verkozenen, en wij moeten elkaar vinden in
een discussie, die geen bezigheidstherapie mag zijn voor
dames en heren op het Martelarenplein, in de Wetstraat
of in het nieuwe parlementsgebouw. Het is onze opdracht
om de publieke opinie duidelijk te maken dat de hervor-
ming van instellingen geen theoretische aangelegenheid
is. Wij willen de vijf prioritaire punten van het Vlaamse
regeerakkoord volledig naleven en dit in volle overtui-
ging, te beginnen met werkgelegenheid en duurzame
groei. De invulling van dit beleid kan worden versterkt en
kwalitatief worden verbeterd, als we allen onze verant-
woordelijkheid nemen. Als we een economisch krachtig
en een sociaal Vlaanderen tot stand willen brengen, is het
een sociale imperatief om meer autonomie tot stand te
brengen in Vlaanderen. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem (Op de tribune) : Mijnheer
de minister-president, met onze interpellatie hadden wij
niet meteen de bedoeling na te gaan of u de beloftes in
uw regeerakkoord gestand doet. U hebt uw regeerak-
koord nogmaals omstandig uit de doeken gedaan, maar
de vraag van de heer Denys en mijn vraag werden des-
kundig verdronken. Aan de ene kant zegt u dat u het re-
geerakkoord trouw blijft – en dat is juist, dat zou er nog
aan ontbreken – maar aan de andere kant roept u in dat
er zich in het buitenland, los van de Belgische werkelijk-
heid, ook hervormingen opdringen. In België kan de her-
vorming van de sociale zekerheid echter onmogelijk los
van de Belgische werkelijkheid worden gezien, want ze
vormt er als het ware de kern van. Het enige wat u hier
bent komen zeggen, is dat u niet zal dulden – en we weten
dat ook uw voorzitter Van Hecke drie weken lang niet
zou dulden dat Vlaanderen een melkkoe bleef – dat op
het federale vlak maatregelen worden genomen inzake de
hervorming van de sociale zekerheid, die uw standpunten
in de toekomst zouden kunnen hypothekeren. Wat moe-
ten wij daaronder in godsnaam verstaan ? Wij hadden
verwacht dat u tenminste de moed zou hebben te verkla-
ren dat in de komende discussies over de sociale zeker-
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heid onze punten uit ons regeerakkoord moeten ter spra-
ke komen. Maar u verklaart dit niet. U biedt geen enkele
garantie dat de hervorming van de sociale zekerheid aan
uw eisen zal tegemoetkomen. Vandaar dat wij vrezen dat
de discussie over het tweepijlerssysteem niet zal worden
gevoerd. De verklaringen van de Waalse politici tonen
overigens aan dat onze vrees gegrond is. Zij willen eerst
hun positie op het financiële vlak consolideren en vervol-
gens kan er dan tegen 1999 eventueel gepraat worden
over de staatshervorming, voor zover er dan nog ge-
spreksstof overblijft.

Deze strategie lijkt me bijzonder gevaarlijk, vooral vanuit
de wetenschap dat Wallonië er alles zal voor doen om
tegen 1999 op het financiële vlak geen vragende partij
meer te moeten zijn. Zij hebben op dat punt overigens
overschot van gelijk. Dat is dus het zoveelste rookgordijn. 

Mijnheer De Roo, u ontkent dat hieromtrent enige pola-
risatie zou bestaan in de CVP. Maar hoe legt u dan de
verschillende uitspraken van leidinggevende CVP-ers
uit ? Waarom roept de heer Van Hecke eerst A en
schreeuwt hij na de reacties van Dehaene en van Wallo-
nië B ? Uit kranteknipsels blijkt dat leden van het CVP-
partijbestuur in feite gezegd hebben dat de communauta-
risten hebben verloren. Mijnheer de minister-president,
de communautaristen in uw partij hebben inderdaad ver-
loren. U hebt het moeten afleggen tegen premier De-
haene. Mijnheer De Roo, ik weet dat de standpunten van
de CVP bijzonder genuanceerd zijn, en zelfs zodanig ge-
nuanceerd dat er op het einde geen standpunten meer
zijn. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega's, na de verklaringen van de minis-
ter-president wens ook ik te herhalen dat onze partij zich
uitdrukkelijk heeft ingeschreven in de uitvoering van het
regeerakkoord. De SP is niet de partij die iedere hervor-
ming in de weg zal staan, noch op het inhoudelijke vlak,
noch op het vlak van de timing. Maar voor ons moet de
voornaamste doelstelling van een nieuwe hervorming van
onze institutionele structuren, net zoals van de hervor-
ming van de sociale zekerheid, de kwaliteit van het resul-
taat en de stevigheid van het draagvlak zijn. Zoniet leve-
ren we dilettantenwerk af. Meer bepaald met betrekking
tot de interpellatie van vanmorgen wil ik zeggen dat de
hervorming van de sociale zekerheid een dringende aan-
gelegenheid is. Zoals de minister-president het zei, geldt
dit niet alleen voor ons land. Dat dit een nodige en drin-
gende opdracht is, hebben we duidelijk naar voren ge-
bracht, ook tijdens de verkiezingen : u moet er ons niet
van overtuigen. Iedereen met gezond verstand is er op dit
ogenblik van overtuigd. Vandaar dat we niet van zins zijn
in de val te trappen van degenen die de besprekingen
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rond de sociale zekerheid in de communautaire loop-
grachten willen voeren. Dat zou betekenen dat we in de
val trappen van degenen die niet willen dat die hervor-
ming er komt, althans niet op korte termijn. Mijnheer
Van Hauthem, dit zou inhouden dat we onze sociale ze-
kerheid verkopen.

De tussenkomsten vanuit bepaalde oppositiepartijen zijn
te begrijpen en logisch. Ik begrijp dat de oppositie zich
zorgen maakt, omdat men meende dat er misschien een
meningsverschil tussen de meerderheidspartijen bestond
over de toepassing van het regeerprogramma. We herha-
len vandaag, zoals de minister-president dat deed en zoals
u hebt kunnen vaststellen : er is geen meningsverschil.
Het spijt u misschien, maar wij zijn er tevreden over.

Met redenen omklede moties

De voorzitter : Door de heren Denys, Van Hauthem en
De Roo werden tot besluit van deze actuele interpellatie
met redenen omklede moties aangekondigd. Ze moeten
uiterlijk 24 uur na de sluiting van de vergadering zijn in-
gediend. 

De Raad zal zich daarover tijdens een volgende plenaire
vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

Actuele interpellatie van de heer Etienne Van Vaeren-
bergh tot de heer Luc Van den Brande, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Bui-
tenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, en mevrouw Anne Van Asbroeck,
Vlaams minister van Brusselse Aangelegenheden en Ge-
lijke Kansenbeleid, over de noodzakelijkheid van het on-
verwijld uitwerken van maatregelen ter versterking van
de positie van de Vlamingen in Brussel naar aanleiding
van de recente publikatie van de VUB-studie over de toe-
passing van de taalwetgeving in Brussel

De voorzitter : Aan de orde is de actuele interpellatie van
de heer Van Vaerenbergh tot de heer Van den Brande,
minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams mi-
nister van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenhe-
den, Wetenschap en Technologie, en mevrouw Van As-
broeck, Vlaams minister van Brusselse Aangelegenheden
en Gelijke Kansenbeleid, over de noodzakelijkheid van
het onverwijld uitwerken van maatregelen ter versterking
van de positie van de Vlamingen in Brussel naar aanlei-

ding van de recente publikatie van de VUB-studie over
de toepassing van de taalwetgeving in Brussel.

De heer Van Vaerenbergh heeft het woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, collega's,
van ons land beweert men dat het zeer moeilijk te bestu-
ren is. Het is in elk geval duidelijk dat er in dit land op
verschillende tijdstippen akkoorden werden afgesloten.
Zo werden in 1963 akkoorden afgesloten in verband met
de taalwetgeving. Specifiek aan taalwetten – en dat wordt
overal vergeten – is dat deze in België op de eerste plaats
beschouwd werden als zijnde van openbare orde : dit
omdat ze de fundamenten raken van het samenleven in
dit land. Wanneer een wet van openbare orde is, wordt al
wat met deze orde in strijd is, per definitie nietig en moet
dit vernietigd worden. Eenieder die iets vaststelt dat met
de openbare orde in strijd is, zou dit ambtshalve moeten
opwerpen.

Ik moet u zeggen dat de taalwetgeving in rechtszaken des-
betreffend zo klaar en duidelijk is dat iedere rechter, die
over een zaak oordeelt, in zijn vonnis zelf moet vaststel-
len dat de taalwetgeving werd geëerbiedigd. Anders mag
hij geen vonnis vellen en is dat vonnis nietig. Hij moet de
taalwetgeving en de wijze waarop het vonnis wordt ge-
veld, appreciëren en daarover een oordeel vellen. 

Dit bestaat in rechtszaken, maar wat taalwetgeving in be-
stuurszaken betreft, is nog veel werk te verrichten. Men
heeft in de taalwetgeving inzake bestuurszaken bepaalde
maatregelen ingeschreven, waarbij individuen het recht
hebben om ofwel bij de Raad van State ofwel bij de Vaste
Commissie voor Taaltoezicht verhaal in te dienen, en
daarmee is de kous af. Men heeft ook andere systemen
uitgedacht. De nietigheid die ambtshalve in gerechtelijke
taalwetgeving is ingebouwd omwille van het feit dat men
in strijd is met de openbare orde, bestaat echter niet in
administratieve aangelegenheden. 

Mevrouw de minister, dat is een groot tekort. Dat tekort
speelt zich vooral af in Brussel, omdat daar de taalregels
tussen de mensen worden beheerst door het akkoord van
openbare orde, namelijk de taalwetgeving. Wij hebben
moeten vaststellen dat dit akkoord niet wordt nageleefd.
Onlangs verklaarde de pas verkozen voorzitter van een
partij dat de Vlaamse instellingen weg moeten uit Brussel.
Uw voorganger heeft de armoede die wij kennen om
zaken af te dwingen op dit vlak in Brussel, vastgesteld en
heeft de opdracht gegeven om hieraan een studie te wij-
den. Uit de pers bleek dat deze studie klaar is, en ik ver-
moed dan ook dat wij die in de nabije toekomst in de
Vlaamse Raad kunnen bespreken in het adviescomité
voor Brussel. Deze studie leert ons echter niets bij. Wij
weten al sinds 1963 dat de taalwetgeving in Brussel niet

Voorhamme

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 21 — 17 januari 1996 1115



wordt nageleefd. De vice-gouverneur, die hiervoor be-
voegd is, heeft alleen schorsingsbevoegdheid en daarmee
is zijn taak af. Wij weten ook dat zijn overste, de minister
van Binnenlandse Zaken, die hem opdrachten zou kun-
nen geven om de taalwetgeving te respecteren, hem die
opdrachten niet geeft. Wat is nu het gevolg ? Op de eerste
plaats komen de Brusselse Vlamingen en de Vlamingen
die naar Brussel komen, niet aan hun trekken. Op de
tweede plaats zijn de duizenden jobs die vastliggen voor
de Vlamingen in de wettelijk vastgestelde verhouding,
niet voor de Vlamingen weggelegd. Andere kapers op de
kust lopen hiermee weg. Op de derde plaats worden wij
jarenlang geconfronteerd met de problemen wanneer wij
de zaken in de toekomst willen rechttrekken. 

Als op een bepaald moment een firma failliet gaat en vijf-
tien jobs op de tocht komen te staan, dan nemen wij onze
borden en zullen wij die mensen solidair steunen. Als in
Brussel onze eigen mensen niet aan hun trekken komen,
dan doen wij dat echter niet. Voorts stel ik vast dat wij
wel actiecomités kunnen oprichten voor alles en nog wat,
maar dat wij niet bekwaam zijn om te laten respecteren
wat wettelijk bepaald is in wetten van openbare orde. Ik
stel vast dat van de honderden benoemingen er sinds 1987
geen meer werden vernietigd. Daarvoor moeten oplossin-
gen worden aangereikt. Het gaat hier niet alleen om een
overtreding van de wet, het gaat ook over banen. We stel-
len vast dat die banen niet worden ingevuld door de juiste
personen. Wordt die studie ter beschikking gesteld ? Be-
vestigt die studie de bestaande toestand ? Is het niet mo-
gelijk om, in overleg met de federale regering, strafbepa-
lingen uit te vaardigen voor het overtreden van de taal-
wetgeving, die van openbare orde is ? Hoever staat het
met de verhaalprocedure die door de Vaste Commissie
voor Taaltoezicht bij de Raad van State werd ingediend
tegen die honderden onwettige benoemingen die in het
verleden zijn doorgevoerd ? Wordt er overleg gepleegd
met het Brussels Hoofdstedelijk Gewest over de uitslui-
tingspolitiek die door de Brusselse gemeenten en
OCMW's wordt gevoerd ? Wordt er gepraat met de fede-
rale regering over het gebrek aan loyauteit van de Brus-
selse hoofdstedelijke ministers, die het vertikken om wet-
ten van openbare orde toe te passen ? Welke sancties
kunnen worden getroffen indien wetten van openbare
orde worden geschonden ? 

Ik wens hier nog een voorbeeld te geven ter verduidelij-
king. Ik las in de krant een artikel over een man die na
twintig jaar opnieuw is opgedoken, nadat hij voor dood
was verklaard en iemand anders in zijn plaats was begra-
ven. Zijn vrouw was intussen hertrouwd, maar het eerste
huwelijk was niet ontbonden. Wanneer er zich een pro-
bleem voordoet in verband met de staat van de persoon,
dan treedt het parket ambtshalve op. Alle ambtenaren
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met vervolgingsbevoegheid die het openbaar belang die-
nen, moeten optreden wanneer wetten van openbare orde
en goede zeden worden overtreden. Twee keer getrouwd
zijn is een overtreding van de goede zeden. Wanneer taal-
wetten worden overtreden, die ook van openbare orde
zijn, dan treedt men niet op. De minister van Justitie
heeft blijkbaar geen oren naar het probleem van mensen
die gediscrimineerd worden omwille van hun taalgebruik.

We vragen de minister geen nieuwe studies te bestellen.
Wat gaan we doen ? Ik roep op om overleg te plegen in
de Kamer om de wetgeving aan te vullen met sancties.
Laten we bovendien met de minister van Justitie overleg-
gen opdat hij gebruik maakt van zijn positief injunctie-
recht opdat wordt opgetreden tegen alle verkrachters van
de taalwetten, die ook wetten van openbare orde zijn.
(Applaus bij de VU)

De voorzitter : Mevrouw Grouwels heeft het woord.

Mevrouw Brigitte Grouwels (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, geachte mevrouw de minister, collega's. De
interpellatie is ook tot de minister-president gericht en ik
had me graag ook tot hem gericht. Maar hij is niet aanwe-
zig.

De voorzitter : Het volstaat dat één lid van de regering
aanwezig is.

Mevrouw Brigitte Grouwels : Ik sluit me aan bij de inter-
pellatie van de heer Van Vaerenbergh. De cijfers uit de
studie van mevrouw Detant spreken boekdelen. Ik heb
die cijfers in de pers gelezen. Het is nuttig dat we zo snel
mogelijk over de hele studie beschikken. Drie op tien pa-
tiënten in de Brusselse bicommunautaire ziekenhuizen
zijn Nederlandstalig, terwijl dat slechts geldt voor één ge-
neesheer op tien. Bicommunautaire ziekenhuizen worden
nog altijd door de federale overheid gefinancierd. De Vla-
mingen financieren dus meer dan de helft van die zieken-
huizen, waar ze niet de behandeling krijgen waarop ze
recht hebben. Meer dan tweeduizend benoemingen wer-
den geschorst, maar slechts enkele benoemingen hiervan
werden effectief vernietigd. Deze en zovele andere cijfers
uit die studie bewijzen dat de Brusselse Franstaligen de
meest vanzelfsprekende wettelijke voorschriften niet na-
leven. 

Deze interpellatie over de gebrekkige toepassing van de
taalwetgeving in Brussel en het initiatief van de regering
om over de strategie inzake Brussel te discussiëren, laten
me toe enkele fundamentele bedenkingen te formuleren.
De discussie over de kwestie of Brussel al dan niet een
volwaardig gewest is, is zoals een discussie over het ge-
slacht der engelen. Aan de ene kant is er de Grondwet en
de wet, die ook door een meerderheid van Vlamingen
werden goedgekeurd, en aan de andere kant is er het evi-
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dente specifieke karakter van dit gewest. Er bestaan twee
gewone gewesten en één hoofdstedelijk gewest. Een es-
sentieel kenmerk van Brussel is dat het een hoofdstede-
lijk gewest is. Dat wil zeggen dat beide gemeenschappen
er op voet van gelijkheid moeten behandeld worden. Dat
houdt onder meer in dat de taalwetten strikt worden toe-
gepast en dat Brussel zich pacifistisch opstelt tegenover
de andere gewesten en de gemeenschappen.

Op dit ogenblik bestaat er een onwezenlijke anti-hoofd-
stedelijke sfeer bij de Franstalige politici van het centrale
gewest. Ze blijven stoken in Vlaams-Brabant en erkennen
zelfs de territoriale integriteit van het Vlaams Gewest
niet. Dat gaat in tegen iedere vorm van federale loyauteit.
De Vlaamse regering moet daar daden tegenover stellen. 

Ik begrijp – maar ik keur het niet goed – dat Brussel niet
als een volwaardig gewest wordt beschouwd. Brussel wei-
gert haar essentiële taak van hoofdstad te vervullen als
gevolg van het gestook van de Franstaligen. De Brusselse
Vlamingen daarentegen zijn wel loyaal en zetten zich wel
in voor Brussel als hoofdstad. Acties om de stad meer
leefbaar te maken, zoals de recente actie rond het Hôtel
Central, worden vooral door jonge Vlamingen gevoerd.
Stuk voor stuk zeggen zij dat zij graag in Brussel wonen
en dat zij zich willen inzetten voor een leefbare, veilige en
mooie hoofdstad. Dit is ook mijn standpunt. Vlaanderen
mag Brussel niet afwijzen om de deloyale en anti-hoofd-
stedelijke, vooral anti-Vlaamse, houding van de Franstali-
ge Brusselse politici. Vlaanderen, de Brusselse Vlamingen
inbegrepen, moet hiertegen een positieve Vlaamse strate-
gie opbouwen, die het hele terrein omvat. Ik pleit voor
een integrale Vlaamse strategie voor Brussel en niet voor
een strategie die uitsluitend van toepassing is op de Vla-
mingen in Brussel of de Vlamingen in Vlaanderen. 

Deze interpellatie toont weer eens impliciet aan dat het
meer dan noodzakelijk is het begrip hoofdstedelijke func-
tie nader te omschrijven. Vlaanderen moet bij deze invul-
ling worden betrokken. Desnoods moet er op federaal
vlak worden ingegrepen. Het woord is hiervoor aan de
Vlaamse regering. (Applaus)

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mevrouw de minister, collega's, ik sluit
mij aan bij de interpellatie van de heer Van Vaerenbergh.
De taaltoestanden in Brussel zijn immers sinds lang ook
onze bekommernis. Ik vermeld dit even ter verduidelij-
king omdat ik denk dat sommige partijen dit nog niet wis-
ten. Terecht protesteren wij wanneer de milieuwetgeving
straffeloos wordt overtreden, maar wij protesteren even
krachtig tegen het straffeloos overtreden van taalwetten
omdat ook het overtreden van de taalwetten een uithol-
ling en een afbraak van de democratie betekent.

Ik zal de voorbeelden die door de heer Van Vaerenbergh
werden aangehaald, niet herhalen. Ik wil echter wel te-
rugkomen op de schrijnende situatie in de OCMW-zie-
kenhuizen. Mensen die zich als zieke in een zwakke posi-
tie bevinden, hebben zeker het recht om te worden gehol-
pen in hun eigen taal. Een Vlaams-Brusselse huisarts ver-
klaarde ooit dat een arts die de taal van zijn patiënt niet
verstaat, de gezondheidszorg degradeert tot veeartsenij-
kunde. Wanneer een dokter of een andere zorgenver-
strekker, die er ooit in geslaagd is een zeer ingewikkeld
vakjargon te begrijpen en te leren, geen Nederlands kent,
is er eerder sprake van onwil dan van onkunde. Een on-
willige kan niet worden tewerkgesteld in officiële tweeta-
lige diensten. Hoewel deze redenering eerder simplistisch
klinkt, bevat zij de essentie van het probleem.

In de krant heb ik gelezen dat de studie van mevrouw De-
tant en van de VUB bevestigt wat mijn vriend Dolf Cau-
welier en vele anderen al vaak hebben aangeklaagd, na-
melijk dat de taalwetten verouderd zijn en dat de voogdij
erover onvoldoende efficiënt is. De taalwetten zijn inder-
daad verouderd want sedert 1963 zijn er nieuwe situaties
ontstaan die aanleiding geven tot het benutten van ach-
terpoortjes. Ik verwijs op dit vlak naar de Gesco's, de
werknemers bij de gemeentelijke VZW's en de dokters
met een zelfstandigenstatuut. Voor deze mensen zijn de
taalwetten blijkbaar vatbaar voor interpretatie. Deze situ-
atie moet worden onderzocht. Voorts is er ook de versoe-
peling van de taaleisen voor het examen van politieagent.

De controle voor schorsing en vernietiging van de onwet-
tige benoemingen is omslachtig en werkt slecht. De heer
Van Vaerenbergh heeft dit voldoende duidelijk gemaakt.
Er moet bij de federale regering worden aangedrongen
op een actualisering van de taalwetgeving, evenwel op
voorwaarde dat zij niet wordt versoepeld. Een mogelijke
piste voor de afdwingbaarheid is de steun die de
OCMW's van alle Brusselse gemeenten ontvangen van de
hogere overheid. Zoals alle goede Belgen zijn de Brussel-
se gemeentebesturen waarschijnlijk ook wel gevoelig voor
hun portemonnee. Het is echter nog beter redelijke men-
sen te doen inzien dat indien België moet blijven bestaan
– en tot nader order wil de meerderheid van onze landge-
noten dit nog altijd –, Brussel zeker tweetalig moet blij-
ven. Laat ons daarvan in de eerste plaats zelf overtuigd
zijn en dan ook de anderen ervan overtuigen. (Applaus
bij AGALEV)

De voorzitter : De heer Vandenbussche heeft het woord.

De heer Michiel Vandenbussche (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mevrouw de minister, collega's, de
heer Van Vaerenbergh heeft op een zeer alerte manier in-
gespeeld op een studie van mevrouw Detant. Hij vraagt
terecht de aandacht van de Vlaamse Raad voor deze pro-
blematiek. Ik wil erop wijzen dat mevrouw de minister dit
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initiatief geërfd heeft van minister Weckx. Mijnheer Van
Vaerenbergh beweert dat het niet zo interessant is studies
aan te vragen. Toch getuigt dit initiatief van minister
Weckx van waardering voor het werk van de VUB. Een
rapport van 1981 over de Brusselse taaltoestanden werd
nu gedeeltelijk geactualiseerd door de studie van me-
vrouw Detant. We kunnen slogans naar voor brengen, we
kunnen beslissingen nemen over de positie van de Brus-
selse Vlamingen, maar het is belangrijk dat deze beslissin-
gen steunen op wetenschappelijk studiewerk. Dat plaatst
ons immers in een sterkere positie. Ik wil dan ook hulde
brengen aan de mensen die gedurende jaren aan deze stu-
die meewerkten en aan degene die de studie aanvroeg.

Mijnheer Van Vaerenbergh, het gaat om een actuele in-
terpellatie. Uw alertheid getuigt van een bijzondere be-
langstelling. Ik zou naar aanleiding van deze studie dur-
ven pleiten voor een diepgaander discussie in het Brussels
adviescomité. Daarna kunnen we in dit halfrond dieper
ingaan op de algemene positie van de Brusselse Vlamin-
gen en meer specifiek op de toepassing van de taalwetge-
ving in Brussel.

Moeten we nu tot een herziening van de taalwetgeving
overgaan ? Of moeten we zoeken naar de verdieping en
concretisering van de toepassing ? Ik wil niet verbergen
dat ik geen pasklaar antwoord heb. Ik verberg niet dat
een herziening van de wetgeving op dit ogenblik bij heel
wat Brusselaars strategische en tactische vragen oproept.
Ik ben er niet uit of een herziening goed is of niet. Ik wil
daarover ernstig discussiëren over de partijgrenzen heen.

Ik wil aan collega Van Vaerenbergh nog zeggen dat onze
aandacht voor de Brusselse Vlaming en de Brusselse taal-
wetgeving wordt gedeeld door zijn partijgenoot, de heer
Vic Anciaux. 

De heer Van Vaerenbergh zou zijn vragen dan ook aan
deze partijgenoot kunnen stellen, die ook staatssecretaris
is van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering.

Het is niet meer de minister van Binnenlandse Zaken,
maar de vice-gouverneur die de schorsingsbevoegdheid
en de Brusselse Hoofdstedelijke Regering die de vernieti-
gingsbevoegdheid inzake de overtredingen van de taal-
wetgeving heeft. Ik kan de bekommernissen van me-
vrouw Grouwels volledig bijtreden. Ik juich ook toe dat
mevrouw Verwimp vanuit de oppositie de bereidheid
toont om samen met ons aan een ernstig beleid te werken.
Ik kijk met belangstelling uit naar het antwoord van de
minister voor Brusselse Aangelegenheden. (Applaus bij
de SP en de VU)

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft het
woord.
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De heer Luk Van Nieuwenhuysen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mevrouw de minister, collega's, iedere
fractie protesteert tegen het feit dat de taalwetgeving in
Brussel niet wordt toegepast. Dat is al zo sedert de taal-
wetgeving in voege is, sedert de jaren zestig. Maar er ver-
andert niets. Dat vind ik een onwezenlijk gegeven. De
hele Vlaamse Raad, alle Vlaamse volksvertegenwoordi-
gers protesteren tegen het feit dat de taalwetgeving noch
in Brussel, noch in Wallonië wordt gerespecteerd, maar
uiteindelijk gebeurt er niets.

In hoeverre was er eigenlijk nog een studie nodig om te
bevestigen wat iedereen al lang wist ? Het schaadt in alle
geval niet, dergelijke studie kan alleen nog wat meer ar-
gumenten aanbrengen. Veel Vlamingen ontvluchten de
hoofdstad. Bovenop de problemen waar alle Brusselaars
mee geconfronteerd worden – de criminaliteit, de verloe-
dering – moeten de Brusselse Vlamingen een strijd voe-
ren om respect voor hun taal af te dwingen. Een andere
winkel kan men kiezen, een ander gemeentehuis niet, ten-
zij men beslist te verhuizen. 

Mijnheer Van Vaerenbergh wees er terecht op dat er nog
andere aspecten zijn aan de overtredingen van de taalwet-
geving. De niet-naleving betekent ook jobverlies voor de
Brusselse Vlamingen. Met klachten kan men naar de
Vaste Commissie voor Taaltoezicht. Maar zelfs indien
een klacht gegrond wordt verklaard, wordt er dikwijls
geen gevolg aan gegeven. Het Vlaams Blok legde een
dossier over de sociale woningsector aan. Het dossier van
de ziekenhuizen is genoegzaam bekend. Bij de financie-
ring van OCMW-ziekenhuizen, bij de aanvraag van bijko-
mende kredieten, hebben de Vlaamse collegeleden in de
Brusselse Gewestregering nooit enige bijkomende voor-
waarden gesteld aan de toekenning van die kredieten. Op
alle vlakken gebeuren er dus overtredingen op de taal-
wetgeving. Mevrouw de minister, de vraag is dan : wat
gaat de Vlaamse regering daaraan doen ? Eerst en vooral
is er bijkomend wetgevend werk nodig om die taalwetge-
ving afdwingbaar te maken. Dit is op dit ogenblik niet het
geval en daar kunnen wij vanuit het Vlaamse niveau he-
laas weinig aan veranderen ; het is immers een federale
materie. 

Mevrouw de minister, u gaat prat op uw geregelde con-
tacten met de Vlaamse leden van het Brusselse College.
Die mensen hebben totnogtoe, buiten nu en dan een
zwak verbaal protest, weinig gerealiseerd op het vlak van
de naleving van de taalwetgeving. Mijnheer Van Vaeren-
bergh, ik moet u zeggen dat uw eigen minister in de Brus-
selse Gewestregering zich zelf bezondigt aan de overtre-
ding van die taalwetgeving door het uitgeven van meerta-
lige brochures.

Mevrouw de minister, ik denk dat u er bij de Vlaamse
leden van het Brusselse College zou moeten op aandrin-
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gen dat ze werkelijk stappen nemen die men kan interpre-
teren als echte signalen dat het zo niet langer kan. Ik
denk dat de enige stap daartoe is om effectief ontslag te
nemen als lid van het Brusselse College.

Ik dank u. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : Minister Van Asbroeck heeft het woord.

Minister Anne Van Asbroeck (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, geachte leden van de Vlaamse Raad, ik ben
blij dat de studie die vorige vrijdag is bekendgemaakt,
aanleiding geeft tot zoveel besprekingen. Dit is volgens
mij ook de bedoeling van zo'n studie. Deze studie over de
toepassing van de taalwetgeving in de Brusselse gemeen-
telijke instellingen, die in opdracht van mijn voorganger,
de heer Weckx, werd uitgevoerd, werd door het Centrum
voor Interdisciplinair Onderzoek van de VUB vorige
week openbaar gemaakt. Het is inderdaad een kwalitatief
zeer hoogstaande studie en een aanrader voor iedereen
die zich wil verdiepen in de problematiek van de taalwet-
geving en in het tot stand komen van deze taalwetten in
1963. 

Deze studie bevestigt een reeds gekende toestand. In het
verleden sprak men echter steeds over verschillende aan-
gelegenheden op verschillende plaatsen in Brussel. De
grote verdienste van deze studie is dan ook dat al deze
zaken voor de eerste keer samen worden gegroepeerd
zodat men duidelijk kan zien, aan de hand van cijfermate-
riaal, hoe de situatie in haar totaliteit is. De studie globali-
seert dus alle gegevens. Ik ben dan ook zeker bereid om
in te gaan op de suggestie van een aantal Vlaamse volks-
vertegenwoordigers om de resultaten van deze studie ter
discussie te brengen in de Vlaamse Raad. Uiteraard is
hiervoor het adviescomité Brussel en Vlaams-Brabant het
best aangewezen. Ik denk dat dit de beste plaats is om
deze discussie aan te gaan.

Er wordt gewezen op een aantal tekortkomingen van de
taalwetgeving, maar men moet toch toegeven dat de taal-
wetgeving wél wordt toegepast. Ik zal nader ingaan op de
aspecten waar dit niet gebeurt, maar ik wil toch ook bena-
drukken dat uit de VUB-studie duidelijk blijkt dat, wat
het statutair personeel betreft, de Brusselse gemeenten en
OCMW's de taalwetten vrij behoorlijk hebben opgevolgd.
Er zijn nog beperkte onevenwichten, vooral in de zuide-
lijk gelegen gemeenten, en die spelen inderdaad wel nog
grotendeels in het voordeel van de Franstaligen.

Veel problematischer is de situatie van het contractueel
en tijdelijk personeel, de Gesco's bijvoorbeeld, waarvoor
de statuten bij het tot stand komen van de taalwetgeving
niet bestonden. Men kon er dan uiteraard ook geen reke-
ning mee houden. Uit de studie blijkt dat voor de periode
1990-1993 meer dan duizend schorsingsbeslissingen van

de vice-gouverneur contractuelen en tijdelijken betrof.
Het is ook zo dat vooral Franstaligen in deze statuten aan
de slag kunnen. Bij gesubsidieerde contractuelen is de
verhouding negentig Franstaligen tegenover tien Neder-
landstaligen.

Een andere wijze om de taalwetgeving te omzeilen is de
oprichting van gemeentelijke v.z.w.'s. Het zijn meestal
zuiver Franstalige instellingen die werkzaam zijn in ver-
schillende domeinen als sport, kunst, toerisme, informatie
enzovoort. De vice-gouverneur heeft verschillende keren
onderstreept dat ook de gemeentelijke v.z.w.'s zijn onder-
worpen aan de taalwetgeving. 

Verschillende raadsleden hadden het over het probleem
van de ziekenhuizen, waar één patiënt op drie Neder-
landstalig is, maar slechts één geneesheer op tien Neder-
landstalig. Dat levert uiteraard problemen op voor de
dienstverlening. Een groot gedeelte van de geneesheren
en het paramedisch personeel werkt overigens op zelf-
standige basis en is daardoor niet aan taalexamens onder-
worpen.

Ook bij de politie rijzen problemen. De taalexamens zijn
immers een struikelblok voor vele aspirant-agenten. We-
gens de recruteringsproblemen heeft de minister van Bin-
nenlandse Zaken verschillende versoepelingen aange-
bracht in de toepassing van de taalwetgeving. 

Ik denk dat de raadsleden die het woord hebben gevoerd,
het erover eens zijn dat de controlemechanismen op de
toepassing van de taalwetgeving het meest dwingende
probleem vormen. Ze blijken allesbehalve efficiënt. Er is
de dubbelzinnigheid over de bevoegdheidsafbakening tus-
sen de vice-gouverneur en de Vaste Commissie voor
Taaltoezicht enerzijds en de toezichthoudende overheden
anderzijds. Dit zijn de Brusselse Hoofdstedelijke regering
wat de gemeenten betreft, en het Verenigd College van
de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissies wat
de OCMW's betreft. De schorsingen van de vice-gouver-
neur leiden vrijwel nooit tot een vernietiging door de
Brusselse overheden. Deze elementen waren bekend en
worden hier bevestigd. Ik kan niet onmiddellijk een pas-
klare oplossing aanbieden voor deze problematiek. We
kunnen wel een signaal geven voor een actualisering van
deze taalwetgeving. Daarbij moet zeer duidelijk gesteld
worden dat aan de fundamenten van de taalwetgeving,
zoals de tweetaligheid van de ambtenaren, helemaal niet
mag worden geraakt. 

Ik heb het rapport van de studie overgemaakt aan de eer-
ste minister en de federale Minister van Binnenlandse
Zaken. Ik heb hen gevraagd een initiatief te nemen om de
taalwetten te evalueren en een actualisering ervan voor te
bereiden. Daarbij moet uiteraard rekening worden ge-
houden met de huidige situatie, die gewijzigd is door de
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het ontstaan van nieuwe statuten en van gemeentelijke
v.z.w.'s. Ook de afdwingbaarheid van de wet mag men
niet over het hoofd zien. Het is een zeer delicaat en moei-
lijk probleem. Daarom moet deze operatie op een weten-
schappelijke manier worden begeleid, bijvoorbeeld door
een studiegroep van eminente juristen en bestuursdes-
kundigen uit beide taalgemeenschappen.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mevrouw de minister, u
zegt dus dat u aan de federale eerste minister hebt ge-
vraagd om de taalwetgeving te actualiseren. Ik neem aan
dat u daarbij de opmerkingen uit de studie hebt gevoegd.
Dit doorspelen naar de federale regering kan bijzonder
gevaarlijk zijn. Hierdoor zou op federaal niveau de doos
van Pandora kunnen worden geopend. De Franstaligen
zullen zich misschien bereid verklaren om erover te pra-
ten, indien ook andere aspecten aan bod komen. Was het
niet beter geweest om in de Vlaamse Raad een soort ac-
tualisering voor te stellen en deze over te maken aan het
federale niveau ? Dat zou beter zijn dan te vragen : fede-
rale regering, wil u eens een actualisering voorstellen ?
Het zou ons immers de kans geven om zelf de krijtlijnen
te trekken waarbinnen wij de actualisering zien. 

Minister Anne Van Asbroeck : Ik heb gezegd dat ik dit
dossier heb overgemaakt met de vraag om een actualise-
ring te onderzoeken. U weet dat de taalwetgeving een fe-
derale bevoegdheid is. Wij kunnen hier alleen signalen
geven en niet wetgevend optreden. Volgens mij loonde
het zeker de moeite om onmiddellijk deze studie en de
conclusies die eraan verbonden zijn, mee te delen aan de
federale en ook de Brusselse overheid, omdat men over
de nodige gegevens zou beschikken en er zo snel mogelijk
over zou beginnen na te denken. Maar dit houdt niet in
dat wij niet kunnen optreden. Daarstraks zei ik al dat dit
moet kunnen worden besproken in het Advies- en Over-
legcomité voor Brussel en Vlaams-Brabant. De bespre-
kingen en de resultaten die eruit voortvloeien, kunnen als
advies of te bespreken materie worden voorgelegd aan de
federale overheid. Het ene sluit het andere zeker niet uit.
Men moet beide niveaus respecteren en hen ook de kans
geven. Het is toch wel duidelijk dat zij uiteindelijk moe-
ten optreden.

Wat de concrete vraag over de verhaalprocedures van de
Vaste Commissie voor Taaltoezicht bij de Raad van State
betreft, moet ik erop wijzen dat ik er als Vlaams minister
rechtstreeks niets over te zeggen heb. Deze commissie
hangt immers af van de federale Minister van Binnen-
landse Zaken. Ik heb er niettemin mijn licht opgestoken
en ik kan u meedelen dat ze nog geen verhaalprocedures
tegen een onwettige benoeming in de Brusselse gemeen-
ten en OCMW's heeft ingesteld. Zoals u weet, is het aan
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de Verenigde Vergadering om dergelijke procedures in te
stellen. De Franstalige en Nederlandstalige leden moeten
het hierover dus eens zijn. 

Wat de Raad van State betreft, wil ik erop wijzen dat de
toepasselijkheid van de taalwetgeving op contractuele en
tijdelijke personeelsleden in verscheidene uitspraken
wordt bevestigd. Dit is toch wel duidelijke informatie.

Op de vraag naar de intenties van de Vlaamse regering
heb ik al min of meer geantwoord. We zullen de zaak fe-
deraal aankaarten, in de Vlaamse Raad bespreken en de
conclusies die eruit volgen, duidelijk overbrengen aan de
verschillende bevoegde instanties. Het rapport van de
VUB werd pas gisteren aan de eerste minister en de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken bezorgd en wordt van-
daag ook aan de Brusselse overheden doorgestuurd. We
moeten de mensen een beetje tijd gunnen om het te lezen
en erover na te denken. Daarna kunnen verdere stappen
worden overwogen, maar we moeten niet onmiddellijk
van start gaan. We moeten eerst goed nadenken en ieder-
een die erbij betrokken is, de gelegenheid bieden om dit
dossier grondig te bekijken. Als Brusselse Vlamingen
hebben we hier zeker belang bij. (Applaus bij de SP)

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Ik dank de minister
voor het antwoord, dat we bij manier van spreken uitein-
delijk konden verwachten, in die zin dat het weer een in-
ventaris van mogelijkheden is. Maar de tijd van de studies
is eigenlijk voorbij, wat al dikwijls is gezegd. We moeten
nu een concreet plan uitwerken. Minister-president Van
den Brande zei daarstraks dat we eerst moeten weten wat
we willen. Wat willen wij ? De toepassing en het respecte-
ren van de taalwetgeving. Waarom ? In het belang van de
werkzekerheid en de jobs, waarop alle Vlamingen, zowel
die van Brussel als die van buiten Brussel, recht hebben.
We moeten er ons van bewust zijn dat de rechtspraak, de
rechtsleer en al wat men kan inroepen, in het voordeel is
van wat wij vragen. Het enige wat ontbreekt, is de wil. 

De heer Vandenbussche wil ik nog meegeven dat de vice-
gouverneur van Brabant een speciaal man is. Toen de job
in 1963 werd gecreëerd, heeft hij als speciale opdracht
onder meer het toezicht op de taalwetgeving in Brussel
gekregen. Zijn enige baas is de Minister van Binnenland-
se Zaken. Zoals dit ook in het verleden is gebeurd met de
gouverneur van Limburg, kan deze minister opdrachten
geven. Bij een schorsing kan hij de opdracht geven om op
te treden en de Vaste Commissie voor Taaltoezicht op de
hoogte te brengen van de schorsing, zodat de termijnen
voor een benoeming niet meer zestig dagen zijn, maar vijf
jaar. En dan begint het interessant te worden. Ik zeg niet
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dat de Minister van Binnenlandse Zaken nog toezicht
heeft, maar hij kan wel optreden.

Tweede opmerking : de federale Minister van Binnen-
landse Zaken heeft herhaaldelijk gezegd dat het moet ge-
daan zijn met al deze v.z.w.'s in Brussel. Welnu, ik vraag
dat daar effectief wordt tegen opgetreden.

De voorzitter : De heer Vandenbussche heeft het woord.

De heer Michiel Vandenbussche : Het optreden tegen de
gemeentelijke v.z.w.'s behoort tot de bevoegdheden van
de gewesten. De federale overheid heeft met deze zaak
niets te maken. Het is de Vlaamse minister van Binnen-
landse Aangelegenheden die in Vlaanderen optreedt
tegen gemeentelijke v.z.w.'s. In Brussel is de Brusselse
Hoofdstedelijke regering bevoegd. De gemeentelijke
v.z.w.'s in Brussel vormen een probleem dat wij als Vla-
mingen en als Brusselaars moeten aanpakken.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de heren Van Grembergen en Van
Vaerenbergh werd tot besluit van deze actuele interpella-
tie een met redenen omklede motie aangekondigd. Ze
moet uiterlijk 24 uur na de sluiting van de vergadering
zijn ingediend.

De Raad zal zich daarover tijdens een volgende plenaire
vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij aan het
einde gekomen van onze werkzaamheden voor deze voor-
middag.

Wij komen om 14 uur opnieuw bijeen om onze agenda
verder af te handelen. Eerst zullen de actuele vragen wor-
den afgewerkt ; daarna gaan we verder met de actuele in-
terpellatie, en de stemmingen.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 12.30 uur.
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