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VRAAG OM UITLEG van Vera Jans aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
het breder bekendmaken van het Fonds ter bestrijding van de 
uithuiszettingen 

– 1555 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (cd&v): Het hier welbekende Fonds ter bestrijding van de uithuis-
zetting (FBUH) wil vermijden dat langdurige huurachterstal ertoe kan leiden dat de 
huurder de woning verplicht moet verlaten. Het fonds doet dit door een tegemoet-
koming aan het OCMW te geven om huurder en verhuurder te ondersteunen bij 
huurachterstal. Dat kan als de huurder zich engageert voor begeleiding bij de 
afbetaling van de achterstallige huur. Op die manier zal de verhuurder een deel 
van de huurachterstal krijgen. Belangrijk in het bestaan van het Fonds ter bestrij-
ding van de uithuiszettingen is dat huurders en verhuurders geen rechtstreekse 
ondersteuning kunnen vragen. 

Uit de evaluatiestudie over het fonds van het Steunpunt Wonen, die verscheen in 
juni 2022, bleek dat er heel wat hindernissen zijn die een goede werking in de weg 
staan en die ook niet als een verrassing binnenkwamen hier in de commissie. We 
hadden immers al de indruk dat veel lokale besturen niet echt van het bestaan van 
dat fonds afwisten of wisten hoe ze ermee aan de slag moesten gaan. We waren 
het er daarom ook al over eens dat we het best onze energie zouden steken in het 
breder bekendmaken van dit fonds, net omdat het zo’n belangrijk middel is in de 
bestrijding van uithuiszettingen. 

Ik was dan ook tevreden op 11 februari 2023 te lezen dat u een campagne zou 
lanceren om uithuiszettingen te vermijden en dus het betreffende fonds breder 
bekend te maken. Sinds de opstart in het najaar van 2020, zo communiceerde u, 
zijn er reeds 547 aanvragen voor een tussenkomst goedgekeurd. Dat is samen 
goed voor een half miljoen euro aan financiële steun. Toch kunnen we met ons 
voorziene budget veel meer kwetsbare huurders ondersteunen. In 2023 werd een 
budget van meer dan 6 miljoen euro vrijgemaakt, waardoor het potentieel om 
kwetsbare huurders te begeleiden veel groter is. Via een gerichte campagne wilt u 
daarom het bestaan, en ik vermoed ook de werking, van het fonds breder bekend-
maken. 

Kunt u meer informatie geven over de campagne die zal lopen? In welke vorm zal 
dat gebeuren, via welke kanalen en voor welke duur? 

Wanneer en op basis van welke criteria zult u de campagne evalueren? 

Welke conclusies of mogelijkheden tot verbetering die uit de evaluatiestudie door 
het Steunpunt Wonen naar voren kwamen, hebt u al geïmplementeerd? Welke 
conclusies of mogelijkheden tot verbetering wenst u nog mee te nemen in toe-
komstig beleid? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Voorzitter, mijn antwoord zal ook nog elemen-
ten bevatten uit de vraag van mevrouw Verheyen, die aan de vraag van mevrouw 
Jans gekoppeld was. Dat is dan meer informatie voor jullie. 

Uit de evaluatie van het Fonds ter bestrijding van de uithuiszettingen kwam onder 
andere naar voren dat de bekendheid, vooral bij huurders en verhuurders, 
opgekrikt diende te worden. Het doel van deze campagne is dan ook om het fonds 
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bekender te maken bij deze doelgroepen. Het is belangrijk dat zij weten dat zij bij 
huurachterstand naar het OCMW kunnen stappen en dat het fonds bestaat om 
hierbij de nodige ondersteuning te bieden om een uithuiszetting te vermijden. 

De campagne loopt sinds begin februari tot eind maart. Hierbij leiden we de doel-
groepen gericht naar de website van het fonds, waar onder andere een laag-
drempelige animatievideo staat om de werking van het fonds uit te leggen. Om 
burgers naar deze pagina te leiden, publiceren we het campagnebeeld op de 
volgende kanalen: in de gratis kranten Metro en De Zondag; via banners op sites 
zoals Immoweb, Zimmo en bij online kranten, op basis van het profiel en de 
zoekopdrachten van de internetgebruiker; via gerichte gesponsorde berichten op 
Facebook en Instagram; via ‘search engine advertising’, waarbij mensen als eerste 
zoekresultaat het fonds te zien krijgen, als ze naar trefwoorden zoeken als ‘ik kan 
mijn huur niet betalen’ of ‘mijn huurder betaalt niet’. TikTok gebruiken we om 
evidente redenen niet, niet alleen omdat ik dan zou moeten dansen, maar omdat 
het van overheidswege ontoelaatbaar zou zijn om dat te gebruiken. 

Dan kom ik tot de tweede vraag van collega Jans. 

De campagne is momenteel volop aan het lopen. We moeten dit dus even de kans 
geven vooraleer we effecten kunnen detecteren. In het voorjaar van volgend jaar 
zal er een evaluatie plaatsvinden. Het effect van de campagne zal in eerste 
instantie geëvalueerd worden op basis van het bezoek aan de webpagina van het 
fonds. We bekijken of er tijdens de campagne meer bereik is geweest tegenover 
dezelfde periode vorig jaar. 

We kunnen de evaluatie ook maken op basis van het aantal aanvragen en het 
aantal OCMW’s dat een eerste aanvraag indient na de campagne, in vergelijking 
met de periode voor de campagne. In samenspraak met de Vereniging van 
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) kunnen we ook de OCMW’s bevragen. Of 
er al dan niet een beroep wordt gedaan op het fonds blijft immers in elk concreet 
dossier de beslissing van het OCMW. Zij zijn het best geplaatst om te oordelen of 
een tussenkomst van het fonds opportuun is. Om een globaal beeld te kunnen 
vormen van de bekendheid van het fonds hebben we dus ook de ervaringen van 
de OCMW’s nodig. 

Mede op basis van de uitgevoerde evaluatie van het Steunpunt Wonen werden een 
aantal modaliteiten verbeterd, waardoor het instrument aan slagkracht kon 
winnen. Deze wijzigingen werden doorgevoerd bij besluit van de Vlaamse Regering 
houdende maatregelen ter ondersteuning van de Vlaamse woningmarkt tijdens de 
energiecrisis.  

Een knelpunt aangehaald door de OCMW’s betrof het hanteren van een minimum 
en maximum aan huurachterstal. Er werd aangegeven dat het OCMW het best 
geplaatst is om te bepalen wanneer een beroep kan worden gedaan op het Fonds 
ter bestrijding van de uithuiszetting. Deze begrenzingen werden dan ook 
geschrapt. Verder werd geopteerd om meer ruimte te bieden aan het OCMW om 
de mate en de wijze van terugbetaling door de huurder te bepalen. Het OCMW 
moet nog steeds de helft van de huurachterstal aanzuiveren, maar kan beslissen 
op welke manier de andere helft wordt betaald. Ook de termijn waarbinnen het 
OCMW de helft van de huurachterstal dient te betalen aan de verhuurder, werd 
opgetrokken van vijf naar tien werkdagen.  

Verder werd het instrument van het Fonds ter bestrijding voor de uithuiszetting 
opengesteld voor de SVK-huurders (sociaal verhuurkantoor). Ten slotte werd als 
tijdelijke maatregel de tegemoetkoming van het fonds verhoogd. De tussenkomst 
is gekoppeld aan de ondertekening van de begeleidingsovereenkomst met de huur-
der. De forfaitaire tussenkomst die het OCMW ontvangt, werd verdubbeld. De eer-
ste tussenkomst werd bovendien verhoogd van 25 procent van de huurachterstal 
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naar 45 procent. De tweede tussenkomst, na goede uitvoering van de bege-
leidingsovereenkomst, bedraagt nog eens 15 procent van de huurachterstal. Het 
zwaartepunt wordt hiermee verlegd naar het begin van de begeleidingsovereen-
komst en biedt meer ruimte voor alle betrokken partijen. 

Ten slotte kom ik tot uw laatste vraag, mevrouw Jans. Uit de evaluatiestudie blijkt 
dat het fonds volgens de stakeholders conceptueel goed in elkaar zit, zeker omdat 
integrale begeleiding wordt gefaciliteerd en er op die manier kan worden gezocht 
naar oplossingen die ook op langere termijn effect hebben. Het OCMW kijkt dan 
ook verder dan de tijdelijke betaalbaarheidsproblematiek, maar probeert de ach-
terliggende oorzaak van de problematiek aan te pakken.  

Zoals ik daarnet al zei, heb ik de nodige wijzigingen die voortkwamen uit het 
evaluatierapport ondertussen doorgevoerd. Met de informatiecampagne willen we 
nu de bekendheid van het fonds vergroten, zoals tevens werd aanbevolen in de 
evaluatiestudie.  

Het fonds is in werking getreden in juni 2020 en werd twee jaar later een eerste 
maal grondig geëvalueerd door het Steunpunt Wonen. De knelpunten die uit deze 
evaluatie naar voren kwamen, hebben we maximaal trachten weg te werken. Ik 
wil nu eerst de effecten van die doorgevoerde wijzigingen en de informatie-
campagne afwachten. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (cd&v): Dank u wel, minister, voor uw uitvoerig en bijzonder infor-
matief antwoord. 

De belangrijkste conclusie van de studie is dat het fonds conceptueel goed in elkaar 
zit. Ik denk dat we het daarover eens mogen zijn. Ik denk dat het dan ook heel 
goed is om voor een goed product reclame te maken. Dat is wat u doet, het 
bekendmaken bij huurders en verhuurders met allerlei technieken die mensen die 
thuis zijn in de digitale marketing helemaal kennen, zoals de ‘search engine 
advertising’, op Immoweb, en de vindplaatsen waar mensen gaan kijken wanneer 
men met de problematiek geconfronteerd wordt.  

Ik vind het ook zeer goed wanneer u samen met de VVSG gaat kijken hoe u ervoor 
kunt zorgen dat alle lokale besturen dit gaan kennen en goed zullen toepassen. 
Want het maakt natuurlijk een wereld van verschil wanneer we bij het begin van 
zo’n begeleiding, wanneer de problemen zich beginnen op te stapelen – en dat kan 
vrij snel gaan wanneer het over huurachterstallen gaat – mensen vastpakken en 
ze dan meteen ook bij het OCMW hebben. Misschien zijn daar nog andere vormen 
van onderbescherming. Men kan het hele palet bekijken, men kan de mensen 
helpen.  

Ik vind het dus zeer positief dat het een krachtige campagne is, als ik u goed heb 
begrepen. Het is goed afgebakend in de tijd, ze loopt nog enkele weken, tot einde 
maart heb ik u horen zeggen. Mij lijken de evaluatiecriteria heel logische criteria, 
namelijk hoeveel mensen inderdaad een extra aanvraag hebben gedaan, en 
hoeveel mensen de webpagina hebben bezocht. Ik denk dat we over een bepaalde 
tijd misschien de campagne hier opnieuw kunnen evalueren. Maar sowieso zal het, 
hoop ik toch, positieve gevolgen hebben voor heel wat mensen, die dan sneller 
ergens terechtkunnen voor het opvangen van hun huurachterstal.  

Ik heb dus geen bijkomende vragen, maar wel onze positieve motivatie, niet alleen 
bij het fonds, maar ook dat u zich actief inzet om dit bij kwetsbare huurders en 
verhuurders bekend te maken. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 
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Maxim Veys (Vooruit): Dank u wel, collega Jans, om de vraag te stellen. 

U weet, minister, dat de bestrijding van uithuiszettingen voor onze fractie heel 
belangrijk is. Ik denk dat alle collega’s hier in Vlaanderen in 2023 dat doel delen: 
dat we maximaal proberen te vermijden dat er nog iemand op straat komt. Dat 
niemand nog op straat slaapt is een ander deel van het beleid, maar de preventie 
is minstens even belangrijk.  

Ik heb nog enkele bijkomende vragen, minister. 

U hebt de procedures – dat is een erfenis van voormalig minister Homans – aan 
het begin van deze legislatuur al wat bijgestuurd, zoals u daarnet zei. Maar met 
het Fonds ter bestrijding van de uithuiszettingen was er ook iets vreemds aan de 
gang. We zaten daar met een heel grote onderbesteding van het budget: 1,52 
procent in 2020, 2,45 procent in 2021 en 2,23 procent in 2022. Dat is wat vreemd, 
omdat het ook niet ieder jaar toeneemt. Je zou denken dat het bekender wordt; 
dat gaf u daarnet ook aan. 

Ik heb nog vier concrete vragen. 

Kent u de totale besteding van 2022 al? Ik had u daar een schriftelijke vraag over 
gesteld. Ik denk dat het jaar rond is, beschikt u al over de volledige jaargegevens? 

Merkt u een verbetering in de eerste maanden van 2023, vergeleken met de 
voorgaande jaren? 

Daarnaast denk ik dat het goed is dat u het sociaal woonbeleid, de ondersteuning 
voor kwetsbare huurders waarin het FBUH een belangrijk gegeven is, bekender 
wilt maken. Hebt u ook plannen om dat met andere beleidsmaatregelen te doen? 
Gaat u nog andere campagnes voeren? We hebben het hier onlangs nog over de 
huurpremies gehad. Moet daar ook meer reclame en sensibilisering rond gevoerd 
worden? Hebt u daartoe nog plannen? 

En dan, om de uithuiszettingen beter in kaart te brengen, zitten we daar met een 
cijferprobleem waar we het ook al over gehad hebben. Hebt u nog contact gehad 
met minister Van Quickenborne? Zijn daar nog vorderingen te merken of gaat u 
daar binnenkort nog een poging toe doen? Wat is daar de stand van zaken? 

En dan tot slot: u wilt de effecten van de campagne afwachten om eventuele ver-
dere hervormingen te doen. Tot wanneer loopt die termijn? Bekijkt u dat nog in 
2024 of eind dit jaar? Wat zijn daar de plannen? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Dank u wel voor de bijkomende vragen. 

Mevrouw Jans, ik denk dat onze analyses inderdaad op elkaar aansluiten. En we 
maken er inderdaad verder werk van. 

Mijnheer Veys, ik denk dat ik al uw bijkomende vragen kan beantwoorden. 

In 2022 is dat 328.000 euro. En daar zit een lichte stijging op, want er blijft een 
onderbenutting, dat weet u, maar er zit wel een lichte stijging op ten aanzien van 
2021, zoals u zelf net de cijfers meegaf. Voor 2023 weten we dat niet, maar dat 
maakt natuurlijk de essentie uit van de evaluatie die ik net toegelicht heb, die we 
gaan voeren. Maar daar heb ik nu geen cijfers over. 

Ten derde, wat betreft uw vraag over die andere instrumenten: ja, dat sluit heel 
hard aan op de vraag om uitleg – ik weet niet of het de uwe was – over de acties 
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die we ondernemen over het niet opnemen van huurpremie en huursubsidie. Dat 
is dus daar dat we dat willen aanpakken. 

En dan de cijfers, dat is ook een zeer terechte vraag, en zit eigenlijk in het antwoord 
dat we aan mevrouw Verheyen zouden geven. Op basis van de cijfers over huur-
geschillen ingeleid bij de vredegerechten, en cijfers vanuit OCMW’s – het ene komt 
van de FOD Justitie, het andere van de VVSG – zou er een inschatting gemaakt 
kunnen worden over de dreiging tot uithuiszettingen. Het OCMW wordt immers 
door de vrederechter op de hoogte gebracht wanneer een vordering tot uithuis-
zetting wordt ingeleid. Cijfers over het aantal veroordelingen tot uithuiszetting – 
van de FOD Justitie dus – zouden ons toelaten het aantal veroordelingen te moni-
toren, en de verhouding met het aantal ingeleide vorderingen te onderzoeken. En 
ten slotte zijn de cijfers over het aantal effectieve uithuiszettingen terug te vinden 
bij de Nationale Kamer van Gerechtsdeurwaarders, en bij de VVSG. Voor huur-
overeenkomsten die onder het Vlaams Woninghuurdecreet vallen, moet de 
gerechtsdeurwaarder het OCMW in kennis stellen van de betekenis van het vonnis. 
Ik heb in de voorbije jaren dan ook veelvuldig contact gehad met de betrokken 
diensten. Met de FOD Justitie is al in 2013 al veelvuldig contact geweest. Momen-
teel is het nog niet mogelijk de nodige statistieken te produceren, maar dit jaar 
nog zouden voor het eerst cijfers beschikbaar zijn voor 2022, zo is ons gezegd. 
Van de Nationale Kamer van Gerechtsdeurwaarders ontvangen we cijfers met 
betrekking tot het effectief aantal uitgevoerde uithuiszettingen vanaf het eerste 
semester van 2022. Die worden per kwartaal doorgestuurd. Er werd recent nog 
eens aangedrongen om ons cijfers te bezorgen met betrekking tot het aantal 
bevelen tot uithuiszetting, maar daarop is nog geen reactie gekomen. En bij de 
VVSG blijf ik aandringen of het globale cijfer van de aangekondigde uithuis-
zettingen verder gedetailleerd kan worden. Dat zou mogelijk zijn bij de volgende 
editie van de barometer. 

Ik denk dat ik daarmee dus al uw vragen beantwoord heb. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (cd&v): Voorzitter, ik vind het heel sterk dat we gericht naar de 
huurders en verhuurders gaan werken. Ik kan me inbeelden dat de overgrote 
meerderheid van alle reguliere huurders op de private markt, of binnen een sociaal 
verhuurkantoor, totaal niet weet dat wanneer men in de problemen komt met het 
niet kunnen betalen van de huur, men naar het OCMW kan stappen, en dat daar 
een fonds bestaat dat hen echt helpt bij het betalen van de huur. Veel verhuurders 
weten dat niet, veel huurders weten dat ook absoluut niet. En dat vind ik toch ook 
eigenlijk wel een signaal. We hebben het in deze debatten vaak over het kille 
Vlaanderen dat we zijn. Wanneer ik hier zie dat we nu een campagne opzetten 
voor een fonds dat mensen daadwerkelijk financieel gaat bijstaan, en gaat kijken 
naar de rest van de situatie wanneer men met huurachterstanden in aanmerking 
komt, dan denk ik toch wel dat er heel wat maatregelen zijn om ook huurders en 
verhuurders te helpen in een warm Vlaanderen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Vera Jans aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
het tekort aan betaalbare studentenhuisvesting 

– 1794 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (cd&v): Minister, deze vraag is ingediend voor u het nieuws bekend-
maakte dat er een uniform Vlaams kotlabel zou verschijnen. Daarover konden we 
gisteren al kort van gedachten wisselen. Vandaag gaat het over de betaalbare 
studentenhuisvesting.  

U kent ons standpunt: studeren mag geen luxeproduct worden. Voor elke porte-
feuille moet er ook een studentenkot zijn. We weten sinds de coronapandemie dat 
heel veel jongeren jammer genoeg niet in een thuissituatie wonen waar studeren 
evident of zelfs ook maar mogelijk is. Aan de andere kant weten we – en dat is 
niets nieuws, dat is iets wat al jaren zo is gegroeid – dat studentensteden hoe lan-
ger hoe meer met een gebrek aan goede studentenkamers worden geconfronteerd. 
De gemiddelde prijs neemt daarmee toe, dat is nu eigenlijk al erg duur: 400 à 450 
euro per maand volgens het rapport van KotKompas. Dat heb ik ook al eerder 
aangehaald, onder andere met mijn vraag om uitleg van 6 oktober. Toen bleek dat 
ook bijvoorbeeld buitenlandse studenten, Erasmusstudenten, hun komst naar 
Vlaanderen annuleren door een gebrek aan studentenhuisvesting. Ook de universi-
teiten willen echt wel inzetten op het voorzien van studentenhuisvesting voor de 
studenten hier uit Vlaanderen. 

Dat woonmaatschappijen een actieve rol zouden kunnen opnemen, en dat dat ten 
goede zou komen van studenten uit de lagere inkomensklassen, zou ook het aan-
bod op de reguliere markt voor andere studenten kunnen vergroten. Onderwijs-
instellingen nemen reeds heel wat initiatieven, maar woonmaatschappijen zouden 
op dat vlak, vanuit hun rol en expertise, echt wel een meerwaarde kunnen bete-
kenen. Dit om te vermijden dat mensen uit de lagere middenklasse uit de boot 
vallen omdat zij geen kot meer vinden dat betaalbaar is voor de ouders, heel vaak 
in combinatie met een studentenjob. 

Daarnaast kan er worden ingezet op grote complexen, studentendorpen aan de 
stadsrand. We hebben daarover ook hier in de commissie van gedachten gewisseld 
in december 2022 naar aanleiding van een eerdere vraag om uitleg. 

Het komt vaak op hetzelfde neer: we moeten werk maken van een voldoende ruim 
aanbod aan kwaliteitsvolle koten, maar ook wel erkennen dat lang niet iedereen 
hetzelfde comfort vraagt. Koten zijn nodig voor elke portemonnee en hoeven niet 
allemaal voorzien te zijn van alle luxe. Creativiteit zal soms nodig zijn, maar 
voorbeelden uit de praktijk, zoals het actieplan rond studentenhuisvesting van de 
stad Gent, tonen aan dat er echt wel een verschil kan worden gemaakt. 

Er zijn ook op uw vraag heel wat analyses verricht, onderzoeken gedaan en 
debatten gevoerd. In deze commissie hebben we al zeer vaak – soms ook geani-
meerd – over deze problematiek gesproken. U hebt dan ook in juni van vorig jaar 
een open dialoog tot stand gebracht met studentensteden, lokale besturen, 
hogeronderwijsinstellingen, studentenvertegenwoordigers natuurlijk en de private 
spelers. Ook het Steunpunt Wonen werkt aan een onderzoek specifiek naar het 
aanbod van studentenhuisvesting. 

Daarom mijn vragen: wanneer mogen we de resultaten van het onderzoek aanbod-
beleid studentenhuisvesting van dat Steunpunt Wonen verwachten? Wat zijn de 
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belangrijkste conclusies die u trekt uit de open dialoog en de denkdagen tot nu 
toe? 

Minister, bent u, gezien de aanhoudende problematiek en de goede vordering in 
de gang naar de woonmaatschappijen toe, bereid om uw vroegere standpunt bij 
te stellen en de woonmaatschappijen ook prioritair te laten werken aan een divers 
en betaalbaar aanbod, specifiek gericht op studenten? 

Bent u ten slotte bereid om algemene maatregelen op Vlaams niveau in overweging 
te nemen om zo een actieve rol op te nemen naast de instellingen van hoger 
onderwijs en de steden? Zo ja, welke initiatieven hebt u dan mogelijk in gedachten? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Bedankt voor uw vragen. Ik neem uw eerste en 
tweede vraag samen. Het onderzoek aanbodbeleid studentenhuisvesting zou inder-
daad oorspronkelijk in december 2022 worden opgeleverd. De oplevering is echter 
met drie maanden opgeschoven, naar maart 2023. De reden daarvoor is de 
focusgroep die in december vorig jaar werd georganiseerd. Zoals in het plan van 
aanpak is aangekondigd, zouden we naast de denkdagen en het onderzoek van het 
Steunpunt Wonen ook een focusgroep organiseren met deelnemers van het 
Overlegplatform Private Huur - Studentenhuisvesting en met projectontwikkelaars. 

Omdat het de bedoeling was dat op die focusgroep ook al resultaten van de 
denkdagen én het ad-hoconderzoek besproken zouden worden, kon de focusgroep 
niet eerder plaatsvinden. Daarbij was het ook de bedoeling dat de bevindingen van 
die focusgroep nog verwerkt zouden worden in het ad-hoconderzoek van het 
Steunpunt Wonen. Vandaar dat de opleveringstermijn beperkt is opgeschoven.  

In ieder geval wordt het onderzoek deze maand nog opgeleverd. Vervolgens gaan 
we alle conclusies en aanbevelingen samenleggen en analyseren. Vergeef mij dat 
ik hier dus nog niet op ga vooruitlopen. 

Ik kom tot uw derde vraag. De betrokkenheid van woonmaatschappijen bij het 
aanbieden van studentenhuisvesting is een aspect dat behandeld is op de denk-
dagen. De reacties die daar werden gegeven, sluiten aan bij hetgeen ik eerder in 
deze commissie heb verklaard, namelijk dat de hoofdtaak van woonmaatschap-
pijen erin moet blijven bestaan om bijkomende sociale woningen te realiseren. Dat 
standpunt deel ik nog steeds. En in alle eerlijkheid, heel oprecht, ik verwonder mij 
ook over die vraag omdat ik niet weet welke meerwaarde dat zou hebben. Mochten 
daar inzichten in zijn, dan ben ik zeker geïnteresseerd om die te horen. 

Wat uw vierde vraag betreft: het beleid inzake studentenhuisvesting blijft in de 
eerste plaats de verantwoordelijkheid van onderwijsinstellingen en lokale besturen. 
Via het plan van aanpak met de gekende drie werksporen – aanbod, kwaliteit en 
monitoring – nemen we vanuit Vlaanderen wel een faciliterende en ondersteunende 
rol op. En daaruit worden wel degelijk concrete resultaten verwacht die in heel 
Vlaanderen kunnen worden toegepast.  

Voor het werkspoor kwaliteit is er alvast een zeer concreet resultaat bereikt: het 
Vlaams kotlabel dat vanaf 2024 uniform zal worden toegepast in alle Vlaamse 
studentensteden.  

Binnen het werkspoor kwaliteit gaan we dit voorjaar ook in dialoog met de lokale 
besturen om de mogelijkheden te bekijken inzake één generiek kwaliteitskader, 
dat in de plaats kan komen van de verschillende gemeentelijke reglementen.  

Inzake monitoring zal het steunpunt dit jaar een onderzoek opstarten en opleveren 
dat de vraag en het aanbod aan studentenhuisvesting in kaart brengt, alsook een 
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instrument ontwikkelt om deze data blijvend in kaart te kunnen brengen. De komst 
van het kotlabel en de meldingsplicht voor verhuurders van koten zal in elk geval 
bijdragen aan de monitoring. Dat heb ik gisteren ook al verduidelijkt. 

Wat aanbodbeleid betreft ten slotte gaan we ons, zoals gezegd, na oplevering van 
de onderzoeken beraden over de vervolgstappen. 

Ik wil van de gelegenheid gebruikmaken om de partners rond de tafel die mee het 
uniform kotlabel in de steigers hebben gezet, met name de studentensteden, de 
instellingen hoger onderwijs en de studenten, te bedanken om hier mee aan de 
kar te trekken. Die samenwerking beschouwen we als zeer waardevol en zal ook 
doorgetrokken worden naar andere werksporen, niet het minst op het vlak van 
aanboduitbreiding. Daar is een actieve rol van de studentensteden en de univer-
siteiten en hogescholen onontbeerlijk. Zij hebben daar immers de regie en de 
instrumenten in handen. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (cd&v): Bedankt voor uw antwoord. Timing is belangrijk in het leven, 
en ook in de politiek, zo blijkt. Ik ben nog iets te vroeg met deze vraag. De studie 
zal er weldra aankomen, en we zullen dat dan wel vernemen. Dan kunnen we er 
verder over spreken of er een gedachtewisseling rond organiseren. 

Wat het actief betrekken van de sociale huisvestingssector betreft, verschillen we 
inderdaad van mening. Het is althans mijn indruk of mijn overtuiging dat er binnen 
de sociale huisvestingssector een bijzonder grote expertise is wat betreft het snel 
en gericht kunnen toewijzen van het aanbod dat zij creëren. Zij hebben daar 
natuurlijk de expertise bij, die ze nu gebruiken voor sociale huisvesting. Mij lijkt 
dat van pas te kunnen komen om echt te kunnen gaan kijken hoe we ervoor 
kunnen zorgen dat studenten voor wie dat niet zo evident is, ook een kamer 
kunnen krijgen.  

De budgetten zijn er, de leningsmachtigingen zijn voorzien. Meer nog, die over-
schotten groeien, die worden elk jaar groter. En de sector zelf, of het is te zeggen 
de sociale huisvestingsmaatschappijen of in de toekomst de woonmaatschappijen 
die gelinkt zijn met studentensteden, staan daar ook wel voor open. Ik vind dat 
dus toch wel drie argumenten die op zijn minst zouden mogen toelaten om hen 
actief te betrekken bij, ik zeg maar iets, een brainstorm over hoe we het aanbod 
aan de onderkant van de markt kunnen vergroten. Want alles wat er nu bij komt, 
zijn van die luxestudio’s. Dat is ook allemaal prachtig mooi en het vergroot het 
aanbod, maar de diversiteit komt wat onder druk te staan.  

En dat brengt mij bij mijn bijkomende vraag. U zit nu aan tafel, of u hebt ver-
schillende partners samengebracht: langs de ene kant lokale besturen, studenten-
steden, die vaak ook heel actief betrokken zijn in de controle en de inspectie van 
de kamers, en langs de andere kant de onderwijsinstellingen. Ik laat mij weleens 
vertellen dat daar ook wel verschillende zienswijzen zijn. Wanneer men bijvoor-
beeld vanuit een lokaal bestuur gaat controleren, dan volgt men de regels 
rigoureus. Dat is mogelijk ook wat wij van hen verwachten, maar er verdwijnen op 
dit moment kamers van de markt omdat de voordeur niet naar buiten toe opent. 
Ik ken weinig woningen waar de voordeur naar buiten toe opent. Als je kamers 
verhuurt, dan moeten er bepaalde omstandigheden gelden. Zo zijn er nog enkele 
voorbeelden, u kent ze vast wel. Denk aan kamers die 2 centimeter te laag zijn, of 
een hoogslaper die 10 graden te stijl is.  

Het zijn vaak de kamers in het goedkopere segment waar er zeer streng op wordt 
toegezien. Ik begrijp dat, omdat men de kwaliteit wil waarborgen, maar ik hoor 
ook vaak de roep om die lokale besturen mee in de geest van de wet te laten 
controleren. Ik begrijp ten volle dat dit een zeer dunne lijn is, maar ik betreur 
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vooral dat op dit moment de goedkopere kamers, die niet minder kwaliteitsvol zijn 
maar vooral goedkoper zijn en niet voldoen aan de regels wanneer men die zeer 
strikt toepast, nu van de markt verdwijnen. Om dat aanbod te vervangen, zou ik 
in die sociale huisvestingsmaatschappij geloven om enkel en alleen daarop toe te 
zien. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (Vooruit): Het is hier al een aantal keer gegaan over het tekort aan 
betaalbare studentenhuisvesting. Ik denk dat het een goede zaak is om ons daar-
over te buigen, want studenten liggen daar terecht wakker van. De Vooruitfractie 
wil vermijden dat studeren en op kot gaan alleen nog een privilege voor de ‘lucky 
few’ wordt. Dat is het in elk geval aan het worden. 

Ik ben zelf bestuurder van een huisvestingsmaatschappij in een centrumstad die 
ook een studentenstad is. Kortrijk is geen grote studentenstad, maar we hebben 
toch zo’n 15.000 studenten van over heel West-Vlaanderen, onder wie veel kot-
studenten. We hebben ook een wachtlijst van drieduizend mensen voor een sociale 
huurwoning. Ik sta daarom niet onsympathiek tegenover het voorstel van collega 
Jans, maar er schuilt wel een groot gevaar in, want het moet toch de absolute 
prioriteit zijn om meer en sneller sociale huurwoningen te bouwen. Ik denk dat dat 
de enige oplossing is om het aanbodtekort in Vlaanderen grondig bij te sturen. Als 
we dat niet doen, dan gaan we weinig problemen volledig kunnen oplossen. 

Minister, ik had nog twee vragen. 

Die taskforce of het overlegorgaan met de studenten, de lokale besturen en 
onderwijsinstellingen, is het mogelijk om de samenstelling daarvan nog als bijlage 
te laten bezorgen aan het verslag? 

Onderwijsinstellingen hebben aangekondigd de huur van hun eigen woongelegen-
heden te verhogen. Onderwijsinstellingen hebben natuurlijk ook een taak om met 
name voor beursstudenten de zogenaamde peda’s te voorzien. Stellen zij zich 
tijdens het overleg constructief op? De aanleiding voor die vraag is dat er discussie 
is of de stuvo-middelen voldoende hoog zijn. Een collega van mij heeft die vraag 
ook aan minister Weyts gesteld, maar vindt u, als minister van Financiën, dat zij 
moeten roeien met de riemen die ze hebben of pleit u voor een budgetverhoging, 
zodat zij hun taak beter kunnen uitvoeren en de huur betaalbaar kunnen houden? 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Uw beleid rond studentenhuisvesting zet in op aanbod, 
kwaliteit en monitoring. Dat onderzoek van het Steunpunt Wonen komt daar nog 
bij. Ik ben net als collega Jans in blijde verwachting van de resultaten van dat 
onderzoek. 

De verantwoordelijkheid voor het aanbodbeleid inzake studentenhuisvesting ligt 
bij de onderwijsinstellingen en de studentensteden. Zij kennen die problemen en 
knelpunten het best. De Vlaamse overheid biedt zoveel mogelijk ondersteuning bij 
het overlegplatform private huur en studentenhuisvesting en nu ook specifiek rond 
studentenhuisvesting met dat onderzoek van het Steunpunt Wonen. 

Voldoende studentenhuisvesting betekent niet alleen dat er overal evenveel 
aanbod moet zijn, maar dat er ook een voldoende divers aanbod is dat voldoende 
betaalbaar is voor iedereen. Met het nieuwe kotlabel dat u gisteren aankondigde 
en waarover we gisteren in de plenaire vergadering hebben gedebatteerd, zetten 
we extra in op kwaliteit. Het zullen de private ontwikkelaars zijn die de realisatie 
op zich zullen nemen, maar u stelde dat het heel relevant is om in kaart te brengen 
welke hindernissen zij ondervinden. Hebben we daar al zicht op, minister? 
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De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Kunt u de laatste vraag nog eens herhalen? 

Allessia Claes (N-VA): Het zijn die private ontwikkelaars die de realisatie van de 
studentenhuisvesting op zich gaan nemen. U hebt al terecht gesteld dat het ook 
relevant is om in kaart te brengen welke hindernissen zij op dit moment 
ondervinden. Mijn vraag is dan ook of u daar al zicht op hebt. 

Minister Matthias Diependaele: Dank u wel, ik ga proberen om alle vragen te 
beantwoorden. 

Eerst en vooral ga ik in op de argumentatie van mevrouw Jans om woonmaat-
schappijen toe te laten om ook studentenhuisvesting te gaan realiseren. Ik sluit 
mij aan bij de heer Veys, hoe vreemd dat ook klinkt, maar ik denk dat we het daar 
allemaal over eens zijn – en ik denk dat mevrouw Jans daar ook van overtuigd is – 
dat de allereerste prioriteit van een sociale woning nog altijd het extra realiseren 
van sociale huisvesting is, en dus die wachtlijst verder laten afbouwen. Ik denk dat 
niemand dat in twijfel trekt. In die zin vind ik het dus vreemd dat, zolang daar nog 
zeer veel werk op de plank ligt, er nog budgetten voorhanden zijn om dat te doen, 
en het dus vooral hands-on moet gebeuren, we dan tijd, werk en middelen zouden 
gaan investeren in studentenhuisvesting. Ik blijf dat vreemd vinden. 

Nu kom ik concreet op uw drie argumenten terug. Eerst en vooral klopt het dat 
woonmaatschappijen een heel bijzondere expertise hebben in het toewijzen van 
sociale woningen. Maar dat is natuurlijk specifiek gericht op een heel specifieke 
doelgroep, en die expertise is dan ook daarop gericht. Het toewijzingsbeleid voor 
sociale huurders is natuurlijk helemaal anders dan dat voor studenten. Ten tweede 
is er vandaag ook wel een vergelijkbaar aanbod, in die zin dat de universiteiten en 
hogescholen dat zelf op zich nemen. Als er instellingen zijn die de expertise hebben 
om die toewijzing te doen, dan zit het daar wel. Ik neem aan dat we dat ook aan 
hen moeten laten. 

Dat sociale huisvestingsmaatschappijen daarvoor openstaan, daar wil ik zeer voor-
zichtig in zijn. Ik twijfel er namelijk niet aan dat zij dat met de beste bedoelingen 
doen, als men daarvoor openstaat. Maar ik zie nu ook wel dat soms het onder-
nemerschap binnen die woonmaatschappijen heel sterk aanwezig is, en dat men 
daarmee vooruit wil. Dat kun je natuurlijk alleen maar aanmoedigen en toejuichen, 
maar we moeten natuurlijk heel hard die focus houden op de sociale opdracht die 
zij in de eerste plaats hebben, en dat is het realiseren van sociale huisvesting. Het 
is dus zeker geen verwijt als men daarvoor open zou staan, maar ik denk toch dat 
we er moeten op wijzen dat er een andere focus is. 

Wat de kwaliteitsnormen betreft, mevrouw Jans, geef ik toe dat ik veel voel voor 
uw pleidooi. We hebben dat al voor een deel vereenvoudigd, we hebben daar al 
stappen in gezet. Ten tweede wil ik het hebben over sommige van de voorbeelden 
die u noemt, vooral de deur die naar buiten of naar binnen opengaat. Voor zover 
ik daarin thuis ben, gaat dat over de brandveiligheid. Ik zou daar toch ook 
voorzichtig mee zijn. Ik leg zoiets niet vast, maar het feit dat een deur – zeker in 
gebouwen waar veel volk in verblijft – naar buiten opengaat … In een restaurant 
is dat bijvoorbeeld ook altijd zo: een deur moet naar buiten opengaan, en dat is 
omwille van de brandveiligheid. Maar goed, daar spreek ik mij niet over uit, en 
daarin volg ik ook graag de mensen die er meer van kennen dan ik. 

Het is wel zo – en dat heb ik ook in mijn antwoord meegegeven – dat we de ge-
meentelijke of stedelijke reglementen die er vandaag nog zijn, zouden willen gelijk-
schakelen. Daar maken we nu ook verder werk van. Ik denk dat iedereen daar 
vragende partij voor is om dat te gaan doen. Wij faciliteren die discussie tussen de 
verschillende steden om daaraan uit te geraken. 
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Dan kom ik bij de heer Veys. Uw eerste punt was natuurlijk een vraag naar het 
betaalbaar houden van de studentenhuisvesting. Ik heb trouwens zelf ook twee 
jaar op peda gezeten, ik ken de woonvorm dus. Daar gaat het om het aanbod. Het 
onderzoek loopt daar nog en we blijven daar verder in dialoog gaan. 

U vroeg welke punten men aanhaalt vanuit de studentensteden, en één zaak is 
ontegensprekelijk zo – en daar heb ik alle begrip voor – dat je die studenten-
huisvesting nooit alleen mag zien. Het is natuurlijk de volledige totale woonmarkt 
waar een lokaal bestuur bezorgd over is. Daar is al krapte, daar zijn al moeilijk-
heden en uitdagingen. Studentenhuisvesting maakt daar deel van uit, maar als je 
alleen maar naar studentenhuisvesting kijkt, en alleen dat gaat uitbreiden, dan 
gaat dat ontegensprekelijk ten koste van andere huisvestingsvormen – dat gaat 
dan over het gewone wonen, de eigen woningen. Dat maakt er natuurlijk een veel 
moeilijkere discussie van dan alleen maar te focussen op het aanbod van 
studentenhuisvesting. Dat zullen zij zeker brengen. 

De samenstelling van de taskforce willen we zeker meedelen. Ik denk dat we vorig 
jaar ergens in juni de eerste vergadering hebben gehad. De rectoren, de heren 
Sels en Van de Walle, waren daar toen ook bij. Zij zullen waarschijnlijk het verdere 
overleg niet meer bijgewoond hebben, ik ook niet, maar we hebben er echt een 
start van gemaakt, en we houden elkaar daarvan op de hoogte om daaraan verder 
te werken. Ook de betrokken steden en gemeenten hadden hun administraties 
afgevaardigd. Dat was wel degelijk een heel goede start, en we zijn dat ook nadien 
constant aan het opvolgen en aan het doorduwen om dat verder te zetten. Als daar 
een samenstelling van gegeven moet worden, dan kunnen we dat zeker doorsturen 
(zie bijlage). 

Ik kom tot de vraag die u stelt over hoe zij zich hebben opgesteld. Dat was zeer 
constructief, maar ik denk dat iedereen ook wel beseft dat het niet zomaar met 
een vingerknip op te lossen is. Het is een zeer uitdagende problematiek, nogmaals, 
omdat je dat moet kaderen in een grotere woonproblematiek en de druk die er al 
is op de reguliere woonmarkt. 

Wat betreft uw vraag naar budgetten: u hebt aan mij gevraagd of ik ervoor pleit 
om bepaalde budgetten te verhogen. Dat is al een beetje vreemd, maar we hebben 
het hier snel gevonden. Het gaat dan over de totale budgetten, het geeft maar een 
indicatie, voor alle duidelijkheid. Maar wat universiteiten betreft, zijn we van 1,27 
miljard euro in 2022 naar 1,35 miljard euro in 2023 gegaan. Dat is dus een fikse 
stijging. Voor de hogescholen is dat van 1,01 miljard euro in 2022 naar 1,08 miljard 
euro in 2023 gegaan. Dat is dus ook een serieuze stijging. Maar goed, daarmee 
heb ik zeker niet gezegd dat ik niet zou begrijpen dat er budgettaire uitdagingen 
zijn, zoals die overal bestaan. Ook bij ons bestaan ze, en met middelen moet je nu 
eenmaal voorzichtig omgaan. 

Dan kom ik tot de vraag van mevrouw Claes, over private aanbieders en met welke 
hindernissen zij geconfronteerd worden. Het gaat niet alleen over private 
aanbieders. Het gaat grotendeels wel over hen, maar welke hindernissen er zijn, 
zit natuurlijk in die studie die nog loopt over het aanbod: waarom is er een tekort 
aan aanbod, waarmee heeft dat te maken? In grote lijnen – ik wil geen voorafname 
doen op de studie, daarin moet ik voorzichtig zijn – denk ik dat iedereen wel beseft 
dat je daar eigenlijk een beetje dezelfde dingen kunt verwachten als in heel Vlaan-
deren in het algemeen vandaag het geval is: ruimteproblematiek, bouwprijzen die 
gestegen zijn, vergunningenproblematiek en ga zo maar door. Daar liggen de 
uitdagingen voor elk project in Vlaanderen, en dat zal voor studentenhuisvesting 
niet anders zijn. Maar het onderzoek zal nog lopen, en er komen misschien nog 
nieuwe zaken aan bod waarop we kunnen ingrijpen. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

http://www.vlaamsparlement.be/link?id=16743
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Vera Jans (cd&v): Dank u wel, collega's, minister, voor het debat, ondanks de me-
ningen die mogelijk uit elkaar liggen. Ik moet toch even aan introspectie gaan doen, 
als ik zie dat ik met mijn standpunt de N-VA en collega Veys tot een uniform geheel 
breng. Ik vind het belangrijk dat we hier op deze manier over kunnen debatteren. 

Ik herinner me nog goed dat ik bij het begin van de coronacrisis van studenten-
begeleiders vernam hoeveel jonge mensen – en dan gaat het over mensen die al 
de kans krijgen aan een hogeschool of universiteit te studeren – blijkbaar thuis 
geen internet hadden. Die zaten dus niet in de bib te studeren omdat dat daar 
warm was, maar ook omdat er thuis gewoon geen internet was, daar kwamen we 
later achter. Dat heeft ons toch ook wel doen inzien dat het niet overal even van-
zelfsprekend is. Ik vind alle mogelijke initiatieven die we nemen om de diversiteit 
en de betaalbaarheid van de studentenhuisvesting te verhogen goed – u doet dat 
vanuit uw bevoegdheid Wonen, in andere commissies wordt er vandaag vanuit 
andere bevoegdheden over gesproken. Want ook ik vind dat kennisinstellingen 
echt wel voldoende omkaderd worden om ook hun maatschappelijke rol breed op 
te nemen.  

Bedankt dus voor het debat, en de input voor ongetwijfeld volgende debatten, 
wanneer de studie bekend is. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Sarah Smeyers aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de btw-stijging bij renovatie 

– 1812 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Smeyers heeft het woord. 

Sarah Smeyers (N-VA): Dat de Federale Regering al langer broedt op plannen 
om een fiscale hervorming door te voeren, weten we al even. Of dat ook zal lukken, 
weten we niet, gelet op de nogal heterogene samenstelling van die regering, om 
het beleefd te zeggen. Hoe dan ook, het komt federaal minister Vincent Van 
Peteghem alvast toe dat hij een eerste voorzet deed om te komen tot een bredere 
fiscale hervorming.  

Niet alle ideeën, voorstellen en plannen van de minister kunnen we echter onvoor-
waardelijk steunen, met name het idee om de btw op renovatiewerken op te 
trekken van 6 naar 9 procent. Dat is een terugkerende vraag die gelukkig altijd 
negatief beantwoord is, en dus positief voor wie renoveert. De btw blijft dus 
voorlopig op 6 procent, maar de vraag ligt alweer op tafel om die naar 9 procent 
te verhogen.  

De Confederatie van Immobiliënberoepen (CIB) Vlaanderen, die de vastgoedsector 
in Vlaanderen vertegenwoordigt, is hier alvast niet over te spreken. Ik vind dat 
terecht. Uw beleid is erop afgestemd om energiezuiniger te gaan wonen en ener-
getische renovaties te verplichten bij aankoop. In Vlaanderen moeten kopers van 
een onroerend goed sinds begin dit jaar rekening houden met die renovatieplicht 
na aankoop als een woning niet zou voldoen. En net op het moment dat de Vlaamse 
overheid die verplichting invoert, zou de federale overheid renovaties duurder 
willen maken. Het is een beetje absurd dat Vlaanderen premies zou geven om 
renovaties te ondersteunen, als de federale overheid die premies via de hogere 
btw weer afneemt.  

Ik heb hier in het verleden al regelmatig vragen over gesteld, en u hebt daar tot 
nu toe ook altijd positief op kunnen antwoorden, in die zin dat u in dialoog gaat 
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met de bevoegde federale minister, tot nog toe altijd met succes. Helaas moet ik 
mijn vraag nu nogmaals herhalen. Zult u deze potentiële verhoging en het gevaar 
ervan voor de Vlaamse bouw- en immobiliënsector aankaarten bij uw federale 
collega Van Peteghem? Zo ja, waar en wanneer? Gewoon ‘ja’ zeggen is eigenlijk 
voldoende; ik hoef niet heel uw agenda te kennen. 

Op welke wijze wilt u, gesteld dat deze verhoging er effectief komt, hier vanuit 
Vlaanderen op anticiperen? Nu, ik hoop dat het niet nodig zal zijn en dat u die btw-
verhoging met de middelen en macht die u hebt, kunt tegenhouden. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Dank u wel voor uw vraag, mevrouw Smeyers. 

Eerst en vooral, ik wil mij niet uitspreken over de fiscale hervorming in zijn 
totaliteit. Ik heb daar wel enkele bedenkingen bij, al is het natuurlijk een goede 
zaak dat iedereen meer nettoloon zou overhouden. Het is een andere vraag of je 
dat moet doen door lasten te verschuiven in plaats van door als overheid zelf 
minder uit te geven. Daar heb ik ook een mening over, maar daar spreek ik me nu 
dus niet over uit. 

Ik vind deze btw-verhoging op renovatiewerken een fout signaal, in eerste instantie 
naar de burgers van wie we de volgende jaren veel inspanningen verwachten met 
het oog op de betaalbaarheid van hun energiefactuur, de energiebevoorradings-
zekerheid en de klimaatdoelstellingen. 

Ik verstuur eerstdaags een brief naar minister Van Peteghem met de vraag voor 
een overleg om meer uitleg te krijgen over zijn geplande fiscale hervorming. Dit 
heeft immers potentieel grote gevolgen, niet alleen op de bouw- en immosector en 
de broodnodige renovatiegraad, maar ook op de Vlaamse begroting. Ik zal deze 
problematiek daar dan ook zeker op tafel leggen. Ik zal ook opnieuw pleiten voor 
een verlenging van het btw-tarief van 6 procent voor sloop en heropbouw.  

Het is in elk geval vreemd dat een regering die er prat op gaat de btw op elektrici-
teit naar beneden te halen, de btw op wonen, toch ook een basisvoorziening, wil 
optrekken. 

Wat uw tweede vraag betreft: op Vlaams niveau zetten we nu reeds volop in op 
het aanmoedigen van renovatie, en dit om zowel de doelstellingen op het vlak van 
woningkwaliteit als de klimaatdoelstellingen te halen. De verhoging van het btw-
percentage op renovaties past zeker niet in ons beleid. Het werkt prijsverhogend 
en zal bijgevolg zeker de geplande renovaties temperen. Het is ook een spijtige 
zaak dat de bestaande instrumenten om de – energetische – renovaties haalbaar 
en betaalbaar te houden, minder effect zullen hebben door deze btw-verhoging. 

Met Mijn VerbouwPremie werd een versnelling hoger geschakeld ten opzichte van 
de renovatiepremie en werden de aanvragen voor renovatie en energiebesparende 
maatregelen verenigd in één premie, aan te vragen via één online loket. Zo komen 
voortaan werken aan woningen die vijftien jaar oud zijn in aanmerking, waar 
vroeger de woningen dertig jaar oud moesten zijn. De premiepercentages werden 
verhoogd en de categorieën van werken kunnen worden aangevraagd om de vijf 
jaar in plaats van voorheen om de tien jaar en kunnen voortaan vrij gespreid 
worden.  

Naast Mijn VerbouwPremie heb ik nog twee andere, nieuwe maatregelen genomen 
om verhuurders aan te zetten om te renoveren.  

Vooreerst is er Mijn VerbouwLening. Zowel eigenaars-bewoners als verhuurders 
komen in aanmerking voor een verbouwlening tot 60.000 euro voor de werken 
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waarvoor ook Mijn VerbouwPremie kan worden aangevraagd. Aan de verhuurders 
wordt financiële ondersteuning geboden om hun huurwoningen te renoveren, voor 
zover zij hun woning aan bepaalde voorwaarden verhuren. Concreet mag de maan-
delijkse huurprijs niet boven 900 euro liggen. En er dient een maandelijkse korting 
gegeven te worden op de huurprijs. Ook de verhuurders die hun woning verhuren 
via een sociaal verhuurkantoor komen in aanmerking voor Mijn VerbouwLening.  

Met het stelsel van geconventioneerde huur, principieel goedgekeurd op 23 decem-
ber, worden niet alleen sociale woonactoren maar ook private woonactoren gesti-
muleerd tot realisatie van betaalbare en kwaliteitsvolle woningen door middel van 
de bouw ervan, vervangingsbouw of grondige renovatie. Met dit stelsel kan de 
private initiatiefnemer in aanmerking komen voor een subsidie voor de huur-
woningen die hij realiseert ten voordele van de sociale en geconventioneerde huur-
markt. De geconventioneerde huurwoningen worden verhuurd aan een afgebaken-
de doelgroep van woonbehoeftige gezinnen en alleenstaanden.  

Verder wijs ik nog op de volgende maatregelen. Er is de Vlaamse aanpassings-
premie, een verbouwingspremie voor het aanpassen van de woning aan de noden 
van de inwonende 65-plusser. Het aanvullend verlaagd tarief voor de aankoop van 
de enige eigen woning, waarbij de koper de verbintenis aangaat tot een grondige 
energetische renovatie, bedraagt nog maar 1 procent, waar dit voorheen 5 procent 
was. De onroerende voorheffing voor energiezuinige woningen wordt verminderd. 
Deze vermindering kan zowel toegekend worden voor nieuwbouw, voor verbouwin-
gen die gelijkgesteld zijn met nieuwbouw en voor gebouwen die een ingrijpende 
energetische renovatie ondergaan. Verder wordt het tarief voor schenkingen van 
gebouwen verlaagd als de verkrijger van de schenking binnen vijf jaar vanaf de 
datum van de akte van schenking energetische renovatiewerken laat uitvoeren. En 
tot slot is er de EPC-labelpremie (energieprestatiecertificaat) als het EPC-label van 
de woning met een slechte energieprestatie door een grondige renovatie binnen 
de vijf jaar aanzienlijk verbetert. 

De voorzitter: Mevrouw Smeyers heeft het woord. 

Sarah Smeyers (N-VA): Minister, dank u wel om uw mening over die btw-ver-
hoging aan federale zijde nog eens te herhalen. Inderdaad, u zegt het: wij doen er 
aan Vlaamse kant alles aan om het renoveren – tegen 6 procent dus, tussen haak-
jes – aan te moedigen, meer nog om het te verplichten. Dat is ook onze bevoegd-
heid. Langs de andere kant zorgt u via premies en via leningen – Mijn Verbouw-
Premie, Mijn VerbouwLening – voor financiële faciliteiten om die verplichting toch 
draagbaar te maken. Dan is het echt ook niet te onderschatten welke financiële 
impact een btw-verhoging van 6 naar 9 procent voor die renovatie weer zal hebben 
voor de Vlaming. De bouwprijzen zijn al enorm gestegen. Dat legt een heel grote 
druk op mensen die een woning willen kopen. Voor jonge mensen die dan toch in 
staat zijn om een woning te kopen – betaalbaar omdat er nog gerenoveerd moet 
worden – is de impact van een verhoging van 6 naar 9 procent btw niet te onder-
schatten. Dat geldt trouwens niet alleen voor wie renoveert, maar ook voor de 
aannemers, die het toch ook allemaal niet zo gemakkelijk hebben. Ze zien hoe heel 
veel werken on hold worden gezet, minder dringende werken, mensen die de kat 
uit de boom kijken en geen offertes meer aanvragen. Het heeft een cascade-effect. 
En dan vraag ik me af of het echt wel een verstandige beslissing zou zijn – niet 
dus – om die federale btw van 6 naar 9 procent te verhogen. Ik hoop dus dat u 
erin slaagt om dat nog eens tegen te houden. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (cd&v): Het klopt dat de federale minister van Financiën een blauw-
druk voor een brede fiscale hervorming op tafel heeft gelegd. Het doel is om niet 
langer belastingkampioen te zijn op het vlak van arbeid in dit land, maar het is een 
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heel omvangrijk plan. Het gaat uiteindelijk om een lastenverlaging van meer dan 
6 miljard euro, met een heel palet aan maatregelen. Het is altijd een beetje 
gevaarlijk om er dan één heel specifieke maatregel uit te nemen en die hier te 
bespreken. Maar ik heb begrepen, minister, dat u een schrijven hebt gericht aan 
uw federale evenknie, en ik ken de heer Van Peteghem ook vrij goed: het is iemand 
die altijd graag uitnodigingen aanvaardt. Ik neem aan dat daar een bijzonder 
boeiend gesprek zal volgen. We kijken uit naar de constructieve dialoog die u 
ongetwijfeld zult hebben. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Heel kort: ik heb met Vincent trouwens op 
school gezeten, ik heb les gekregen van zijn vader, we zijn in hetzelfde jaar 
afgestudeerd. Nu, het uitgangspunt – netto meer overhouden – is oké, dat heb ik 
ook heel duidelijk gezegd. Het punt is wel dat ik al een brief gestuurd heb, maar 
dat we daarop nog geen antwoord gekregen hebben. Dat was in januari, denk ik, 
maar soit. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


