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VRAAG OM UITLEG van Nadia Sminate aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
buitenlandse invloed van Diyanet tijdens de campagne voor de Turkse 
presidents- en parlementsverkiezingen 

– 1731 (2022-2023) 

VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
erkenning van Turkse Diyanetmoskeeën 

– 1811 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Dit is een belangrijke vraag, denk ik, omdat binnen 
enkele maanden al de Turkse verkiezingen voor de deur staan. Dat is in dit geval 
letterlijk te nemen, want die Turkse verkiezingen hebben spijtig genoeg een grote 
invloed op onze samenleving. Bij de vorige presidentsverkiezingen scoorde 
Erdogan nergens zo hoog als in ons land. Hij scoorde bij de Turkse onderdanen in 
België namelijk 75 procent van de stemmen, terwijl dat in eigen land maar, tussen 
aanhalingstekens, 52 procent was. Dus daaraan zie je toch wel dat ons land een 
grote rol daarin speelt. 

We weten allemaal dat Erdogan actief stemmen ronselt bij ons, en dat hij zijn 
aanhangers vraagt om van deur tot deur te gaan om die steun te vergaren. En 
natuurlijk speelt Diyanet op dat moment een belangrijke rol, en dus ook de 
moskeeën die van Diyanet afhangen. Dat maakt natuurlijk dat de Vlaamse overheid 
plots een belangrijke rol te spelen heeft in dat geheel, want de Diyanetmoskeeën 
hebben in het kader van die verkorte procedure verschillende aanvragen tot 
erkenning ingediend. 

Minister, toen wij het nieuwe decreet in de commissie besproken hebben, was toch 
een van de grote bezorgdheden van zowel u als van de commissieleden, dat we 
ervoor moesten zorgen dat we die buitenlandse inmenging, die buitenlandse 
invloed, in de toekomst zouden moeten kunnen voorkomen. Ik denk dus dat het 
belangrijk is voor uw diensten om nauwgezet te gaan opvolgen of de 
onafhankelijkheid in die moskeeën gegarandeerd is. 

Ik had daarom een drietal vragen voor u.  

Op welke manier zult u erop toezien dat de erkende en de nog te erkennen 
moskeeën niet geïnstrumentaliseerd zullen worden voor politieke doeleinden? Wat 
is de rol die de screeningsdienst daarin zal spelen? 

Plant u nog andere initiatieven om de invloed van Diyanet terug te dringen? 

Bent u op de hoogte van de komst van Turkse parlementsleden naar Vlaanderen 
in het kader van de Turkse verkiezingen? 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): De Turkse verkiezingen zijn een goed brugje 
naar mijn vraag. Want ik herinner mij nog een van de vorige Turkse verkiezingen, 
waarbij Erdogan himself naar de Ethias Arena in Hasselt kwam, waar hij 
ondersteund en aangemoedigd werd door 25.000 Turken, in een tot de nok gevulde 
zaal, met wapperende Turkse vlaggen. Daarvoor werden zelfs bussen ingelegd 
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vanuit de Diyanetmoskeeën. Om maar aan te geven in welke mate zij inderdaad 
gelinkt zijn aan en afhankelijk zijn van dat Turkse regime. 

En dan kom ik ook tot de erkenningsaanvragen die nu op het bureau van de 
minister liggen, ter eventuele goedkeuring of, wat mij betreft, afkeuring. We heb-
ben in dit parlement, in 2021, een nieuw Eredienstendecreet goedgekeurd, op basis 
waarvan de Vlaamse Regering nieuwe gebedshuizen zou kunnen erkennen, die dan 
natuurlijk wel moeten voldoen aan de aangescherpte erkennings-voorwaarden. Uit 
de laatste cijfers die ik van u ontvangen heb, minister, bleek dat er 77 ontvankelijk 
werden verklaard, waarvan er 59 betrekking hebben op moskeeën. Opmerkelijk 
daarbij is toch dat een op de drie erkenningsaanvragen van moskeeën – 21 om 
precies te zijn – afkomstig zijn van een moskee die wordt aangestuurd door het 
Turkse Erdoganregime. En dat is toch merkwaardig, omdat het nieuwe decreet de 
betrachting had om de alomtegenwoordige buitenlandse invloed van vooral Turkije 
en Marokko in de eredienstbesturen tegen te gaan. En als er inderdaad één 
moskeekoepel is die aangestuurd wordt vanuit het buitenland, dan is dat Diyanet 
wel. 

We weten wat de Staatsveiligheid daar in het verleden over gezegd heeft, want 
het is hier al herhaaldelijk aan bod gekomen: Diyanet is de lange arm van Erdogan 
in Vlaanderen. Ook u, minister, erkende vorig jaar zelf dat Diyanet mensen van de 
exodus politiek gebruikt, isoleert en instrumentaliseert, zelfs van de tweede en 
derde generatie, en probeert hen afgescheiden te houden van de Vlaamse samen-
leving. 

Niet alleen hebben er 21 Diyanetmoskeeën een erkenningsaanvraag ingediend, 
maar er zijn ook nog eens twaalf Diyanetmoskeeën die eerder erkend werden en 
via de provincies nog steeds gefinancierd worden met Vlaams belastinggeld, en 
volgens het nieuwe decreet moeten beantwoorden aan de geactualiseerde erken-
ningsvoorwaarden. 

Ik heb u al gevraagd in hoeverre de gebouwen waar die moskeeën gevestigd zijn, 
eigendom zijn van Diyanet België. Dat zou eens te meer hun afhankelijkheid van 
het Turkse regime benadrukken. U hebt daar niet op geantwoord, maar ik weet uit 
vragen aan uw voorganger, toenmalig minister Homans, dat in de vorige legislatuur 
van de toen dertien erkende Diyanetmoskeeën er elf actief waren in een gebouw 
dat eigendom was van de koepelstructuur Diyanet België.  

Ondertussen bevestigt u ook dat voor de 77 ontvankelijke erkenningsaanvragen 
inmiddels alle vereiste adviezen werden opgevraagd bij de adviesverlenende 
instanties, namelijk provincies, gemeentebesturen, federaal minister van Justitie, 
de Moslimexecutieve en dergelijke. Een teken aan de wand is dat heel wat gemeen-
tebesturen positieve adviezen afleveren, ondanks bezwaren van de Vlaams Belang-
gemeenteraadsleden. Het doet mijn haren te berge rijzen als ik zie hoe klakkeloos 
men daarmee omgaat. 

Kunt u mij meedelen hoe u het grote aantal erkenningsvragen van Turkse Diyanet-
moskeeën in overeenstemming brengt met uw beweerde beleidsintentie om de 
buitenlandse invloed in de eredienstbesturen in Vlaanderen tegen te gaan?  

Wat is de stand van zaken met betrekking tot de screening van de Informatie- en 
Screeningsdienst lokale geloofsgemeenschappen (ISD) aangaande Diyanet en de 
bij deze koepel aangesloten moskeeën? 

Hoe verklaart u de kritiekloze houding van al die lokale besturen tegenover de 
Diyanetmoskeeën die er blijkbaar voor kiezen koppig blind te blijven voor de 
nefaste invloed van het Diyanetnetwerk op het integratiebeleid van de in Europa 
levende personen van Turkse afkomst? 
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Wat is de stand van zaken van de procedure die Diyanet tegen het Erkennings-
decreet startte bij het Grondwettelijk Hof? Streeft Diyanet nog steeds naar een 
vernietiging van het decreet? 

Op welke manier zult u garanderen dat ons belastinggeld niet langer naar Turkse 
staatsmoskeeën zal vloeien die de boodschap van Erdogan verspreiden en de – 
vele harde, en zo bleek in het verleden, nutteloze – pogingen tot integratie 
saboteren? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Collega’s, ik zal eerst de vragen van collega Sminate 
beantwoorden.  

Ik werk binnen een wettelijk kader. Het Erkenningsdecreet van 22 oktober 2021 
biedt het nodige rechtskader om ongewenste buitenlandse beïnvloeding aan te 
pakken, iets wat we voordien niet hadden en waar andere landen zoals Nederland 
en Oostenrijk in geïnteresseerd zijn. De Nederlandse overheid is vorige zomer 
hiervoor zelfs voor een tweedaags werkbezoek naar Vlaanderen gekomen. 

Zo zijn er in dit nieuwe rechtskader specifiek rond buitenlandse beïnvloeding 
specifieke verplichtingen opgenomen die de erkende en de erkenningszoekende 
lokale geloofsgemeenschappen moeten naleven: één, een verbod op buitenlandse 
ondersteuning en financiering die afbreuk doet aan de onafhankelijkheid van een 
lokale geloofsgemeenschap of verband houdt met extremisme, terrorisme, 
spionage en clandestiene inmenging; twee, een verbod op de bezoldiging door een 
buitenlandse overheid van bedienaars van de eredienst; drie, het bijhouden van 
een register met alle ontvangen giften en de herkomst ervan. 

Op de naleving van deze verplichtingen wordt nauw toegezien door de Informatie- 
en Screeningsdienst, die hiervoor beschikt over de nodige controlebevoegdheden 
en veiligheidsmachtigingen voor samenwerking met de veiligheidsdiensten. 

Op de besloten commissiezitting van 2 mei over Diyanet zal ik samen met de 
Informatie- en Screeningsdienst concrete toelichting geven rond onze aanpak van 
ongewenste buitenlandse beïnvloeding. 

Plan ik andere initiatieven? Er zijn verschillende initiatieven geïnitieerd het 
afgelopen jaar. Vorig jaar zijn er in mijn aanwezigheid reeds twee vertrouwelijke 
veiligheidsbriefings door de ISD, Staatsveiligheid en het Coördinatieorgaan voor 
de dreigingsanalyse (OCAD) georganiseerd voor burgemeesters en politiekorps-
chefs die een erkende Diyanetmoskee op hun grondgebied hebben. Het doel 
hiervan was om binnen vertrouwelijke settings de burgemeesters en hun korps-
chefs te informeren over de werking en de impact van Diyanet en andere vormen 
van buitenlandse beïnvloeding. 

Ook werden alle lokale taskforces (LTF’s) geïnformeerd door de Informatie- en 
Screeningsdienst over de werking van Diyanet en buitenlandse beïnvloeding. Dit is 
belangrijk, aangezien binnen de LTF’s de zes federale instanties – het OCAD, de 
Staatsveiligheid, de politie, de Algemene Dienst Inlichting en Veiligheid (ADIV), de 
Cel voor Financiële Informatieverwerking (CFI) en de Dienst Vreemdelingenzaken 
(DVZ) – hun deeladviezen bespreken van de 77 ontvankelijke erkenningsaanvra-
gen in het kader van de verkorte erkenningsprocedure. Deze deeladviezen vormen 
het veiligheidsadvies van de federale minister van Justitie. 

De Informatie- en Screeningsdienst onderhoudt ook contacten met de buitenlandse 
diensten die eveneens bezorgd zijn over de invloed van Diyanet. Het Vienna Forum 
in december 2022 is hier een voorbeeld van, de uitwisseling met de Nederlandse 
overheidsinstanties in juni 2022 eveneens.  
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Het is in elk geval een continue opdracht van de Informatie- en Screeningsdienst 
om de uitingsvormen en potentiële risico’s van buitenlandse beïnvloeding in kaart 
te brengen, op te volgen en aan te pakken in samenwerking met zijn partner-
diensten, zoals de veiligheidsdiensten. 

Ben ik reeds op de hoogte van de mogelijke komst van parlementsleden? Met het 
vervroegen van de Turkse presidents- en parlementsverkiezingen naar 14 mei 
2023 vallen ze inderdaad een maand na het einde van de vastenmaand, de 
ramadan. Volgens de informatie waarover de Informatie- en Screeningsdienst 
beschikt, ligt de focus bij de Turkse moskeeën momenteel op het organiseren van 
hulpverleningsacties voor hulp aan de slachtoffers van de recente zware aard-
beving in Turkije. Er zijn momenteel geen concrete aanwijzingen dat er een actieve 
verkiezingscampagne rond de nakende Turkse verkiezingen wordt georganiseerd 
via de Turkse moskeeën.  

Ik heb opdracht gegeven aan de Informatie- en Screeningsdienst om in samen-
werking met de veiligheidsdiensten en het lokaal bestuur nauw te monitoren of er 
geen politieke propaganda in de erkende en erkenningszoekende moskeeën wordt 
gevoerd in het licht van de Turkse verkiezingen. Dat is uiteraard niet uitgesloten 
naarmate de verkiezingen naderen, vandaar dat ik de Informatie- en Screenings-
dienst heb opgedragen om hier waakzaam voor te zijn. 

Ik kom tot de vragen van de heer Janssens.  

Conform het Erkenningsdecreet had iedere lokale geloofsgemeenschap die voor 1 
juli 2019 een erkenningsaanvraag heeft ingediend, het recht om via de verkorte 
erkenningsprocedure opnieuw een erkenningsaanvraag in te dienen uiterlijk op 15 
november 2022. Wat betreft de lokale geloofsgemeenschappen verbonden aan 
Diyanet, hebben er 25 van dit decretaal recht gebruikgemaakt en een aanvraag 
ingediend via de verkorte erkenningsprocedure. Vier aanvragen werden onontvan-
kelijk en 21 ontvankelijk verklaard. De 21 ontvankelijk verklaarde erkennings-
aanvragen worden net zoals de overige 56 erkenningsaanvragen momenteel 
grondig gescreend door de Informatie- en Screeningsdienst en de nodige adviezen 
worden opgevraagd bij de federale minister van Justitie, het representatief orgaan, 
de provincie en de gemeente. 

Het erkenningscriterium inzake ongewenste buitenlandse beïnvloeding wordt 
grondig onderzocht door de Informatie- en Screeningsdienst en de veiligheidsdien-
sten voor alle 77 ontvankelijk verklaarde erkenningsaanvragen: 59 islamitische, 9 
orthodoxe en 9 protestantse.  

Hoe verklaar ik de kritiekloze houding bij alle lokale besturen? Het is mij niet zo 
duidelijk op basis van welke informatie u concludeert dat lokale besturen een al 
dan niet kritiekloze houding zouden hebben tegenover een erkenningzoekende 
Diyanetmoskee. Van de 21 ontvankelijke erkenningsaanvragen van Diyanet-
moskeeën heb ik tot op heden maar vijf adviezen ontvangen van lokale besturen. 
Van de overige zestien besturen heb ik nog geen advies ontvangen over de erken-
ningsaanvragen van de Diyanetmoskeeën die op hun grondgebied gelegen zijn.  

Ik wijs erop dat de adviserende actoren een advies geven over de erkennings-
criteria vertrekkende van de eigen bevoegdheden en informatie waarover ze lokaal 
beschikken. Zo zal het lokale bestuur als adviserende actor voornamelijk de focus 
leggen – en dat is evident – op de erkenningscriteria rond de lokale verankering 
en de maatschappelijke relevantie van de lokale geloofsgemeenschap. 

Worden duurzame contacten onderhouden met de lokale overheid en de lokale 
gemeenschap waar de lokale geloofsgemeenschap is gelegen, ja of nee? 
Respecteert de lokale gemeenschap het principe van goed nabuurschap, ja of nee? 
De provincie als financierende overheid zal voornamelijk de focus leggen op de 
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erkenningscriteria inzake financiële leefbaarheid en transparantie van de betrokken 
lokale geloofsgemeenschap. 

Wat de erkenningscriteria inzake buitenlandse financiering en beïnvloeding en 
elementen die de veiligheid van de staat raken, betreft, wordt input geleverd door 
de federale inlichtingen- en veiligheidsdiensten via het veiligheidsadvies van de 
federale minister van Justitie. Dit is informatie waarover lokale besturen en de 
financierende overheden niet beschikken en ook meestal geen uitspraak kunnen 
doen. 

Ten slotte is er de informatie- en screeningsdienst, die op basis van de eigen 
screenings, plaatsbezoeken en de ingewonnen adviezen van de adviserende 
actoren een eindrapport opmaakt waarin wordt aangegeven of aan alle erkennings-
criteria is voldaan of niet. Deze dienst beschikt hiervoor over de nodige controle-
bevoegdheden. 

Wat is de stand van zaken van de procedure van Diyanet bij het Grondwettelijk 
Hof? Diyanet België alsook de provincie Antwerpen hebben geen afstand gedaan 
van hun vernietigingsberoep. De zaak is nog hangende bij het Grondwettelijk Hof. 
Aangezien deze zaak een decreet betreft die in deze commissie werd behandeld, 
geef ik de commissieleden kort een overzicht van de reeds ondernomen procedu-
rele stappen. 

In mei vorig jaar hebben zowel Diyanet als de provincie Antwerpen een vernieti-
gingsberoep ingesteld bij het Grondwettelijk Hof tegen het Erkenningsdecreet. Het 
beroep van Diyanet was gericht tegen het volledige decreet, terwijl het beroep van 
de provincie Antwerpen enkel gericht was tegen de verkorte erkenningsprocedure. 
Op 18 juli 2022 heeft de Vlaamse Regering via haar advocaten van Eubelius haar 
memorie van antwoord op de beide vernietigingsberoepen bezorgd aan het Grond-
wettelijk Hof. Op 26 september ontving de Vlaamse Regering de antwoord-
memories van Diyanet en de provincie Antwerpen. Op 5 december 2022 heeft de 
Vlaamse Regering middels haar advocaten haar memorie van wederantwoord 
bezorgd aan het Grondwettelijk Hof. Belangrijk om eveneens mee te geven, is dat 
de Federale Regering middels haar advocaten vrijwillig tussenbeide is gekomen als 
procespartij ter ondersteuning van de Vlaamse Regering, waarbij ze onze juridische 
argumenten tegen de vernietigingsberoepen volledig ondersteunt. Het gebeurt niet 
zo vaak dat de federale overheid in zaken bij het Grondwettelijk Hof tussenbeide 
komt ter ondersteuning van een deelstaat. 

Nu de memories zijn uitgewisseld, onderzoekt het Grondwettelijk Hof alle ingedien-
de stukken. Het beslist vervolgens of de zaak in staat is om erover te kunnen 
oordelen. Zodra het hof de zaak in staat stelt, beraadt het zich over de zaak en 
doet het vervolgens uitspraak. We hebben momenteel nog geen datum ontvangen 
van het Grondwettelijk Hof wanneer we een uitspraak kunnen verwachten. Volgens 
onze advocaten zal het Grondwettelijk Hof in principe nog dit jaar een uitspraak 
doen over de vernietigingsberoepen van Diyanet België en de provincie Antwerpen. 

Ten slotte werd gevraagd of ik zal garanderen dat belastinggeld niet langer naar 
Turkse staatsmoskeeën zal vloeien. Het Erkenningsdecreet bevat erkennings-
criteria die garanderen dat er geen buitenlandse financiering of ondersteuning is 
die inbreuk maakt op de onafhankelijkheid van een lokale geloofsgemeenschap. 
Eveneens is er een verbod op het bezoldigen door een buitenlandse overheid van 
bedienaren van de eredienst werkzaam in erkende en erkenningzoekende lokale 
geloofsgemeenschappen. Alle erkenningsverplichtingen die rusten op de erkende 
en erkenningzoekende lokale geloofsgemeenschappen, worden nauwgezet gecon-
troleerd door de inspecteurs van de Informatie- en Screeningsdienst, die hiervoor 
over de nodige bevoegdheden en veiligheidsmachtigingen beschikken. Een erken-
ningzoekende lokale geloofsgemeenschap moet om te worden erkend volgens het 
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Erkenningsdecreet, voldoen aan de erkenningscriteria. Wat de erkende lokale 
geloofsgemeenschappen betreft, is er als sluitstuk van de handhaving van de 
erkenningscriteria de nieuwe gedifferentieerde sanctieregeling, waarbij vastgestel-
de tekortkomingen kunnen worden bestraft via verschillende sancties, zoals finan-
ciële sancties of de opschorting of opheffing van de erkenning. 

Ik hoop dat ik daarmee, gelet op de stand van zaken van de dossiers, een antwoord 
heb kunnen geven over de procedure. Het is evident dat de meeste beslissingen 
nog moeten komen de komende weken en maanden. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Dank u, minister, voor uw antwoord.  

U zegt dat u werkt op basis van het nieuwe decreet en van de voorwaarde tot 
erkenning die we daarin geschreven hebben. Uiteraard doet u dat; het zou erg zijn 
als u dat niet zou doen, maar ik uit hier mijn bezorgdheid over een bepaald event 
dat een invloed kan hebben op de naleving van dit decreet. We weten allemaal dat 
de buitenlandse politieke inmenging in die moskeeën een echt probleem is. Ik denk 
dat die verkiezingen dat probleem alleen maar kunnen versterken. Er zijn onder-
tussen genoeg verhalen bekend van Diyanet dat een negatieve invloed heeft op de 
preken, maar ook op lesmateriaal, op handboeken enzovoort.  

Ik denk dat die verkiezingen een goede testcase zijn voor die screeningsdienst. Ze 
gaan, volgens mij, echt naar die geloofsgemeenschappen toe moeten gaan om te 
gaan controleren of de voorwaarden worden nageleefd. Als er een moment komt 
waarop mogelijke propaganda wordt verkondigd in die moskeeën, zal dat nu zijn, 
zal dat zijn in de aanloop naar die Turkse verkiezingen.  

Minister, met de vraag die ik hier vandaag stel, wil ik eigenlijk gewoon aantonen 
dat dit moment een uitgelezen kans is om alle rotte appels uit het systeem te gaan 
halen. Ik ben er echt van overtuigd dat ons decreet alleen maar kan werken als er 
in Vlaanderen geen moskeeën actief zijn die werken onder buitenlandse invloed. 
Ik vrees dat dat op dit moment nog steeds het geval is. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, u vraagt mij waar ik het vandaan 
haal dat lokale besturen nogal kritiekloos omgaan met hun adviezen. Dat is evi-
dent. U hebt de adviezen opgevraagd bij de lokale besturen en die worden her en 
der geagendeerd op de gemeenteraad, zoals dat hoort. Men kan dat ook delegeren 
aan het college, maar in de meeste gevallen komt dat ter bespreking op de 
gemeenteraad. Ik hoor van onze lokale mandatarissen dat daar zonder al te veel 
debat bijna unaniem, met alleen een tegenstem van het Vlaams Belang, positieve 
adviezen worden afgeleverd. Ik zou collega Sminate, die zich hier terecht zorgen 
maakt over de buitenlandse invloed in die Diyanetmoskeeën, willen aanmoedigen 
om alvast toch bij haar lokale mandatarissen ook een andere houding aan te 
moedigen. Ook in pakweg Lier en Bornem zijn er N-VA-mandatarissen die zopas 
nog gewoon positief advies gegeven hebben over die erkenning van Diyanet-
moskeeën. 

Het is van twee dingen een. Ofwel maak je je zorgen over die buitenlandse invloed, 
zoals wij dat al doen vanaf het begin van de erkenningen van Diyanetmoskeeën in 
Vlaanderen en zoals collega Sminate iets later ook is beginnen te doen, en dan doe 
je dat op alle niveaus, ofwel doe je dat niet, want anders kun je niet ernstig worden 
genomen. 

Ten tweede, in eerdere vragen hebben we het ook al over die Moslimexecutieve 
gehad, minister, die hier toch ook een belangrijke rol speelt, althans een rol als 
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doorgeefluik. Ik heb u ook in een schriftelijke vraag gevraagd wie nu deel uitmaakt 
van dat bureau dat het tijdelijke orgaan is sinds de opheffing van de erkenning van 
de Moslimexecutieve. Dat bureau blijkt te bestaan uit die voorzitter en twee 
ondervoorzitters, de voorzitter die er door de Staatsveiligheid na een onderzoek 
van werd beticht extremistisch te zijn. Dat is de man die op dit moment nog altijd 
een rol speelt en dus een partner is van de Vlaamse overheid in heel deze erken-
ningsprocedure. 

Dan heb ik nog twee punctuele vragen.  

Wat is de timing van de procedure die nu nog moet worden doorlopen? Hebt u een 
timing voor ogen binnen dewelke u tot een finaal besluit gaat komen over de zaken 
die nu aangevraagd zijn?  

Ten tweede hebt u ook in antwoord op een eerder schriftelijke vraag over de ISD 
gezegd dat er sinds die sinds eind december 2021 aan het werk is gegaan, dertien 
zwaarwichtige aanwijzingen van tekortkomingen op verplichtingen die rusten op 
erkende lokale geloofsgemeenschappen, zijn vastgesteld. Kunt u ook meegeven in 
welke mate dat op Diyanet betrekking heeft en of daar, zoals u daarnet in uw 
antwoord hebt aangegeven, ook al sancties aan gekoppeld zijn? Wat is de stand 
van zaken van het onderzoek van die dertien zwaarwichtige aanwijzingen van 
tekortkomingen die de ISD heeft vastgesteld?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Eerst en vooral kom ik tot wat mevrouw Sminate zegt 
over de Turkse verkiezingen. Het is niet ongewoon of abnormaal dat, wanneer er 
in het buitenland verkiezingen zijn, mensen die in het buitenland verkozen moeten 
worden, ook proberen de kiezers hier te bereiken. Wij doen dat zelf ook. Wanneer 
er Nederlandse verkiezingen plaatsvinden gebeurt dat ook. Ik herinner me 
meetings van partijen die meer in mijn sfeer zitten, zoals VVD en D66, die 
bijvoorbeeld in Antwerpen, Kapellen of Brasschaat ook eens een verkiezings-
meeting organiseerden. Bij de Franse verkiezingen durft men dat ook al eens te 
doen, bij de Amerikaanse verkiezingen gebeurt dat ook wel. Maar het is evident 
wat niet kan: dat campagnes of verkiezingscampagnes gevoerd worden binnen 
moskeeën die wij erkennen. Dat is totaal onaanvaardbaar. Dat zou dus niet stroken 
met ons Erkenningsdecreet, dat zou er haaks op staan. Laat dat dus duidelijk zijn. 
Wanneer u zegt dat dat iets is wat je moet bewaken en in het oog houden, dat dat 
repercussies kan hebben op het dossier: dat is volgens mij heel juist en dat doen 
we ook.  

Ten tweede weet u dat er op dit moment een analyse bezig is op de erkende 
moskeeën die vandaag de dag tot het Diyanetnetwerk behoren. Wij hebben begin 
mei een besloten vergadering en we zullen dan wat dieper ingaan op Diyanet. 
Zodra die rapporten klaar zijn, zal ik daar ook een positie in bepalen. U weet dat 
wij die individueel bekijken, want zo moeten wij dat ook doen volgens het decreet: 
we gaan elk op hun individueel dossier beoordelen. Het zal de komende weken en 
maanden duidelijk worden in welke richting dat gaat. Wanneer dat gebeurt, hebben 
we elf maanden tussen de indiening van een dossier en de uiteindelijke beslissing: 
erkenning of niet-erkenning. Ik denk dus dat erkenningen of niet-erkenningen, 
mijnheer Janssens, zullen beginnen te lopen vanaf mei of juni, zoiets, en dat de 
meeste in het najaar zullen gebeuren. Ik denk dat dat ongeveer de procedure is. 
Wij zitten in een administratief-rechterlijke procedure, wij kunnen en willen daar 
geen fouten in maken. Elke beslissing die ik neem, is aanvechtbaar bij de Raad van 
State en kan ook aangevochten worden op procedurefouten. Ik wil dat dus juist en 
accuraat doen.  

Een collectieve aanpak staat haaks op het decreet. Wij pakken dossiers dus 
individueel aan, bekijken ze op hun merites en geven mensen de kans om hun 
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dossier te presenteren. En we vragen de adviezen op zoals ze opgevraagd moeten 
worden.  

U hebt het over de grote rol voor de Moslimexecutieve. U ziet in het antwoord dat 
ik daarnet gegeven heb dat de Moslimexecutieve daar eigenlijk een marginale rol 
in speelt. Wie er wel een rol in speelt, zijn de mensen die adviezen geven. Dat zijn 
het lokaal bestuur, de provincie, de federale minister, en natuurlijk ook onze eigen 
screenings- en informatiedienst. Dat zijn degenen die eigenlijk de elementen 
aanreiken op basis waarvan ik als minister beslissingen moet nemen in elk indivi-
dueel dossier. 

Het laatste element is mij een stuk … U zult mij moeten toestaan om daar een 
antwoord op te geven. U zegt dat er daar twaalf of dertien aantijgingen zijn. Ik kan 
me vergissen, maar ik denk dat u verwijst naar de Diyanetmoskeeën die wij aan 
het onderzoeken zijn, en dat er ook nog een screening is van een Russisch-
orthodoxe kerk in Antwerpen. Ik denk dat er verwarring is tussen beide, want ik 
zou anders niet weten waar die ‘dertien’ vandaan komt. Wanneer wij tellen, komen 
we op twaalf screenings die we doen voor Diyanet en één screening die we doen 
voor een Russisch-orthodoxe kerk, waar ook verwarring rond was. Ik vermoed dat 
dat die dertien zijn waar u over sprak. Ik heb daarnaast geen weet van dertien 
moskeeën waar er aantijgingen zijn voor malversaties. Wij hebben gezegd dat we 
de twaalf moskeeën die verbonden zijn met Diyanet, en één Russisch-orthodoxe 
kerk in Antwerpen, nu voorafgaand of prioritair gaan laten onderzoeken en door-
lichten door de informatie- en screeningsdienst. Mocht u toch nog aanwijzingen 
hebben over iets anders, moet u het me zeggen, want ik ben ook in contact met 
mijn kabinet en ze zeggen me toch heel formeel dat er geen andere dertien zijn. 
Ik denk dus dat u het over die dertien hebt, en daaromtrent gaan we begin mei al 
wat meer inzage kunnen geven aan de commissie in besloten vergadering. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Collega Janssens, u zou mij ondertussen toch voldoende 
moeten kennen om te weten dat ik niet zo volgzaam ben dat ik zomaar instructies 
aanvaard, laat staan van een Vlaams Belangcollega. 

Over die lokale adviezen zou ik niet zomaar durven beweren dat ze zo alles-
omvattend zijn. In het voorbeeld waar u naar verwees, zegt de burgemeester zelf 
dat hij alleen maar advies kan geven op basis van informatie die hij heeft. Als hij 
die niet heeft, dan kan hij daar niets over zeggen. Dat is het nu juist. Dat is de 
reden waarom we die screeningsdienst hebben opgericht: zodat zij op het terrein 
kunnen gaan om die vaststellingen te doen. 

Minister, ik zou u toch ook willen aanraden om die lokale adviezen eens goed te 
bekijken. In mijn gemeente bijvoorbeeld is er een advies geweest voor een 
christengemeenschap waarbij het bestuur heeft gezegd dat het geen positief advies 
kon geven omdat de bedienaar van de eredienst zal moeten worden betaald en dat 
zou hun veel geld kosten. Een lokaal bestuur is er dus niet van op de hoogte dat 
het de federale overheid is die dat betaalt. Bovendien zeggen ze dat er misschien 
toch wel sprake is van financiële buitenlandse stromen, want een aantal bestuurs-
leden heeft de Nederlandse nationaliteit. Ongelooflijk! U moet zich dat eens 
inbeelden: stel dat het over een andere nationaliteit zou gaan, het kot zou in brand 
staan, want dan zouden het racistische uitspraken zijn! Iemand heeft een andere 
nationaliteit, dus is er zeker sprake van een louche band met het buitenland. Dat 
is het niveau van sommige adviezen die u op uw bureau zult krijgen. 

Ten slotte, collega Janssens, wil ik u erop wijzen dat een aantal leden van uw partij 
amendementen hebben ingediend op lokale adviezen waar toch ook schandalige 
fouten in staan. Zij zeggen dat er geen positief advies kan zijn omdat een aantal 
preken niet in het Nederlands worden gegeven. Ik zou ook liever hebben dat dat 
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in het Nederlands gebeurt, maar dat kunnen we nu eenmaal niet afdwingen. Ik zou 
hier dus niet te hoog van de toren blazen en te veel naar onze partij kijken, als uw 
mensen dergelijke uitspraken doen.  

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Ik neem er akte van dat collega Sminate fan is 
van Turkse preken in moskeeën in Vlaanderen. (Opmerkingen van Nadia Sminate) 

Veel Vlaams-nationalisten die ons zijn voorgegaan, hebben gevochten om in het 
Nederlands te kunnen werken en bediend te worden, maar blijkbaar mag dat van 
de N-VA ook in het Turks. (Opmerkingen van Nadia Sminate) 

Collega Sminate, u hoeft van mij verder geen instructies aan te nemen, maar 
misschien moet u wel eens wat instructies aannemen van, of minstens uw oor eens 
te luisteren leggen bij, uw kiezers. Ik denk dat weinig kiezers van u enthousiast 
zullen applaudisseren als er lokale mandatarissen van uw partij zomaar een positief 
advies afleveren voor de erkenning en dus de latere financiering en subsidiëring 
van Turkse Erdoganmoskeeën in Vlaanderen. Dus geef misschien toch eens de 
richtlijn mee dat u enige consequentie aan de dag legt van in het lokale bestuur 
tot hier op het Vlaamse niveau, want aan die consequentie ontbreekt het tot op 
heden wel enorm. 

En ja, ik maak mij zorgen over die positieve adviezen die lokaal afgeleverd worden 
omdat de minister, wanneer hij een oordeel moet vellen, zich daarachter zal 
kunnen verschuilen. Hij zal dan kunnen zeggen dat al die lokale besturen een 
positief advies hebben afgeleverd en hij dus niet anders kan dan de erkenning van 
die moskeeën goed te keuren. Ik vind dat allemaal zeer bijzonder en ik vind het 
vooral waanzin dat vandaag nog altijd Diyanetmoskeeën erkend en gefinancierd 
worden met belastinggeld van onze mensen. Dat zijn er op dit moment twaalf en 
er zouden er binnenkort nog eens 21 kunnen bij komen. 

Minister, als u enige geloofwaardigheid aan de dag wilt leggen in verhouding tot 
eerdere uitspraken van u ten aanzien van Diyanet en ook in verhouding tot het 
decreet met de aangescherpte erkenningsvoorwaarden dat u hier in het parlement 
hebt laten goedkeuren, dan kunt u wat mij betreft niet anders dan die 21 
erkenningsaanvragen van Diyanetmoskeeën weigeren en de erkenning van die 
twaalf al erkende moskeeën intrekken. U zult daar in elk geval de steun van het 
Vlaams Belang voor hebben. Ik twijfel eraan of ook de N-VA na vandaag de steun 
nog wil geven. Maar ik ben er zeker van dat zowel de kiezers van het Vlaams 
Belang als die van de N-VA er niet op zitten te wachten dat er nog meer moskeeën 
Vlaams belastinggeld zouden krijgen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Hannelore Goeman aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
inburgering van Oekraïense vluchtelingen 

– 1744 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Voorzitter, minister, ik schets nog even de 
context. We weten allemaal dat, toen de oorlog in Oekraïne uitbrak, beslist is om  – 
trouwens voor de eerste keer – heel die Europese richtlijn tijdelijke bescherming 
te gebruiken. Daardoor is Europees beslist om Oekraïense vluchtelingen een heel 
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speciaal tijdelijk beschermingsstatuut te geven. Dat kan tot drie jaar verlengd 
worden. Nadien moeten ze een duurzame verblijfsvergunning aanvragen. 

Een van de gevolgen van dat tijdelijke statuut is dat ze niet onder de inburgerings-
verplichting vallen. We hebben het daar al over gehad. Dat was toen een goede 
beslissing. De regering heeft heel snel gereageerd met een snelcursus inburgering 
of een voortraject zoals het Agentschap Integratie en Inburgering (AgII) dat 
noemt, op maat van Oekraïense vluchtelingen. Ze krijgen daarin basisinformatie 
die ze nodig hebben om van start te gaan in onze samenleving. Ik heb dat bekeken. 
Het gaat om online infosessies ‘Welkom in Vlaanderen en Brussel’, in groepen van 
120 deelnemers, waar ze een eerste oriëntatie krijgen inzake organisatie hier en 
rechten. Er is een team van Oekraïense begeleiders dat hen helpt naar een cursus 
NT2. 

Laat ons eerlijk zijn, dat is een ‘inburgeringstraject light’; het is geen echt inbur-
geringstraject. Bovendien is het vrijblijvend. In tegenstelling tot alle andere 
nieuwkomers met een duurzame verblijfsvergunning is het voor Oekraïners op dit 
moment niet verplicht. 

Ondertussen is de oorlog al meer dan een jaar bezig en helaas is het einde nog 
altijd niet meteen in zicht. Dat betekent dat een heel deel Oekraïners langer in 
Vlaanderen zal blijven dan initieel gedacht. Veel van die mensen zijn ondertussen 
begonnen met de opbouw van een leven in Vlaanderen. Ze willen deel uitmaken 
van onze samenleving. Daarom vindt Vooruit het niet meer dan logisch dat we 
gaan nadenken om hen te laten aansluiten bij een echt structureel en verplicht 
inburgeringstraject. Dat zou betekenen dat ze verplicht een taalcursus volgen, zich 
verplicht inschrijven bij VDAB, maar ook in die buddywerking. Ik zie niet zo goed 
het verschil tussen andere derdelanders en Oekraïners, die juridisch misschien 
onder een ander statuut vallen, maar in de realiteit in eenzelfde situatie zitten. Het 
zijn mensen die hier al een hele poos zijn en waarschijnlijk nog een tijdje zullen 
blijven. Het is in ons aller belang dat ze zo snel mogelijk allemaal Nederlands leren, 
allemaal een uitgebreide cursus maatschappelijke oriëntatie (MO) volgen om hun 
weg te vinden in de samenleving, zich inschrijven bij VDAB met het oog op een 
job, en gebruik kunnen maken van die vierde pijler – u bent er zelf enthousiast 
over –, namelijk het buddyproject met vrijwilligers en organisaties om hun netwerk 
uit te bouwen. Wij zijn ervan overtuigd dat we op die manier Oekraïense 
vluchtelingen maximale kansen geven om deel te nemen aan onze samenleving, 
om een bijdrage te leveren en om hen klaar te maken voor een leven hier in België. 
Zelfs als ze uiteindelijk zouden beslissen om terug te keren, blijft dat een goede 
investering. Zolang ze hier zijn, vinden wij het heel erg belangrijk dat we echt 
samen en niet naast elkaar leven en dat begint natuurlijk bij het spreken van de 
taal, het hebben van een job of een ander engagement en een bijdrage leveren 
aan de samenleving. Voorlopig denken wij dat wat nu op de tafel ligt, wat te 
vrijblijvend is. 

Minister, we weten dat er 65.000 Oekraïense vluchtelingen in België zijn, waarvan 
60 procent in Vlaanderen of 39.000. Hoeveel daarvan hebben intussen zo’n light 
cursus gevolgd? 

Bent u het met mij eens dat een snelcursus in deze fase, nu de oorlog in Oekraïne 
al meer dan een jaar duurt, eigenlijk niet meer volstaat? Vindt u ook dat we de 
volgende stap moeten zetten en hen moeten laten aansluiten bij het reguliere en 
dus verplichte inburgeringstraject? Bent u bereid om hen toegang te geven tot het 
volwaardig inburgeringstraject? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mevrouw Goeman, ik heb daarstraks de basiscijfers al 
gegeven, maar ik ga ze u zeker opnieuw geven. Ik denk dat ons integratie- en 
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inburgeringbeleid – en de agentschappen die daarin actief zijn – de voorbije maan-
den een voortreffelijke rol hebben gespeeld om die grote instroom van mensen zo 
goed mogelijk te onthalen. 

We hebben ons aanbod heel snel aangepast aan die nieuwe groep. We hebben 
inderdaad een verkort maatschappelijk oriëntatietraject – een welkomsttraject – 
gerealiseerd op maat van de Oekraïners, ervan uitgaande dat deze mensen een 
tijdelijk statuut hebben. De basisstelling is dat deze mensen teruggaan naar hun 
land van herkomst. Ze schuilen hier tijdelijk en als de oorlog gedaan is, keren ze 
terug naar het land van herkomst. Dat is het uitgangspunt. Ze zijn natuurlijk, net 
als iedereen, rechthebbend om die cursus maatschappelijke oriëntatie, de klas-
sieke mainstream cursus, te volgen. Die mogelijkheid is er ook. 

Ik ben het er wel mee eens – maar daar zal ik straks nog op terugkomen – dat we 
in een fase zitten waarin we dat meer proactief aan hen moeten aanbieden. Een 
paar honderd mensen zijn die cursus nu al aan het volgen, maar we moeten 
misschien extra inspanningen doen om dat aan te bieden. 

Maar laat ons kijken naar de cijfers tot nu toe. Van de 21.000 volwassen Oekraïners 
in Vlaanderen hebben op 5 maart al 9122 de cursus gevolgd. Dat is 43 procent, 
dat is meer dan een slok op de borrel, dat is een serieuze groep. Wat NT2 betreft, 
gaat het zelfs over meer dan 70 procent van de volwassenen die dat hebben 
gevolgd. De 10.000 kinderen volgen dat ook, dus als je die kinderen er nog eens 
bijtelt, is zo’n 80 procent van alle Oekraïners op dit moment Nederlands aan het 
volgen. Dat is toch veel meer dan een slok op de borrel? 

Als ik dat even mag vergelijken: 43 procent van de Oekraïners volgt vandaag dat 
voortraject. Bij de andere categorieën rechthebbenden volgt 27 procent de cursus 
maatschappelijke oriëntatie. Dus bij de ‘gewone’ rechthebbenden, die ook een 
aanbod krijgen – de Pool die naar hier komt, de Roemeen – volgt 27 procent de 
cursus. Ze kunnen daar niet toe verplicht worden, want ze zijn EU-burger. Bij de 
Oekraïners is dat 43 procent. Dat is toch wel een indrukwekkend aantal. 

Er is inderdaad een probleem, vooral voor die Oekraïners zelf natuurlijk. Die zitten 
de hele tijd in een soort van wachtmodus, tussen hangen en wurgen: hoe lang 
duurt dat hier nog? Menselijkerwijs kunnen we ons dat allemaal inbeelden: het 
eerste half jaar is het heel duidelijk dat ze terug willen, maar als je hier al een jaar 
zit, anderhalf jaar, je kinderen hier naar school gaan, je hier de eerste woorden 
Nederlands begint te spreken, hier mensen leert kennen, hier werk vindt … Hoe 
langer die verschrikkelijke oorlog duurt, hoe moeilijker dat is. Maar uw voorstel om 
daar verplichte inburgeraars van te maken … Als we dat natuurlijk zelf gaan orga-
niseren, duwt dat die mensen nog meer richting onze samenleving. Is dat dan het 
meest krachtige signaal? Ik weet niet of we daar het Oekraïense volk en Oekraïne 
de grootste dienst mee bewijzen. Ik denk dat er heel veel volk nodig gaat zijn als 
ze eenmaal kunnen beginnen aan hun heropbouw. Dat is iets wat we allemaal 
wensen, dat Oekraïne er zo snel mogelijk aan kan beginnen.  

Bovendien weet ik ook niet of je zoiets op eigen initiatief moet doen of minstens in 
overleg met andere Europese landen. Ik ben het met u eens dat er een spannings-
veld is, dat we op een zeker moment echt gaan moeten nadenken over welk statuut 
we die mensen nu definitief geven. Dat is geen eenvoudige discussie. Ik vind het 
terecht dat u die vraag stelt, maar ik vind dat we op dit moment niet moeten 
overgaan naar het verplicht maken van het inburgeringsbeleid voor hen.  

Ik ben het wel met u eens – en we gaan er ook werk van maken – dat we de 
Oekraïners die op dit moment de cursus ‘Welkom in Vlaanderen’ hebben gevolgd, 
actiever gaan toeleiden om ook de andere cursus te volgen. Dat gaan we promoten. 
We zullen die cursus eventueel wat moeten aanpassen, omdat ze sommige 
aspecten al hebben gekregen. Je zou met andere woorden een tweede deel moeten 
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kunnen krijgen, waarmee je dan heel die cursus maatschappelijke oriëntatie achter 
de kiezen hebt.  

Ik denk dat dat iets is waar we de komende weken willen aan werken, dat ook 
willen bestuderen en daar ook werk van maken. Onze agentschappen hebben laten 
zien dat ze zeer performant en zeer snel kunnen schakelen. Vandaag zijn het er 
een paar honderd die dat doen. Ik ben het met u eens dat hoe langer mensen hier 
blijven, des te belangrijker het wordt om die volledige cursus te kunnen volgen. 
Maar ik ben op dit moment niet uw partner als het om verplichten gaat. We moeten 
blijven monitoren, maar ik vind dat we nu niet moeten overgaan naar een 
verplichte cursus maatschappelijke oriëntatie. Zeker wat NT2 betreft is 70 procent 
van de volwassenen die spontaan en op vrijwillige basis Nederlands volgen, toch 
wel een indrukwekkend cijfer.  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Dank u wel voor uw antwoord, minister.  

Ik denk dat die cijfers op zich niet negatief zijn, maar ze zijn natuurlijk ook wat ze 
zijn. Als u zegt dat 70 procent een cursus Nederlands volgt, is dat indrukwekkend, 
80 procent als je de kinderen meetelt. Dat betekent nog altijd dat 20 procent van 
de Oekraïners vandaag geen taalcursus aan het volgen is.  

Als u het hebt over MO, zegt u dat 43 procent zo’n light cursus heeft gevolgd. Dat 
is ook niet te vergelijken met het echte uitgebreide traject MO en dat betekent ook 
nog altijd dat 57 procent die niet aan het volgen is. Op zich is het goed dat het 
veel meer is dan andere rechthebbenden, maar voor mij zijn Oekraïners 
derdelanders, zoals alle andere inburgeringsplichtige derdelanders in België.  

Ik vind dus dat we echt op een punt gekomen zijn dat we dat verschil eigenlijk niet 
meer kunnen maken en dat we niet meer de fouten uit het verleden mogen maken 
waarbij we heel vaak zijn blijven zeggen dat het tijdelijk is en we daar allemaal 
niet te veel in moeten investeren omdat ze terug gaan en het ook hun integratie 
in het land van herkomst bemoeilijkt. Ik geloof er niet in. Ik denk dat we echt op 
een punt gekomen zijn dat we ambitieus moeten zijn en durven zeggen dat alle 
Oekraïners die hier vandaag zijn, Nederlands moeten leren en vooral – en daar 
hebt u het nog niet over gehad – dat alle Oekraïners die hier zijn, ten minste 
moeten worden aangespoord om ook werk te zoeken en bij te dragen aan de 
samenleving zolang ze hier zijn. Wij verwachten eigenlijk dus ook dat zij inderdaad 
nu ten minste verplicht worden om zich aan te melden bij VDAB als onderdeel van 
een inburgeringstraject.  

De cijfers spreken voor zich. Uw collega Ongena heeft onlangs de cijfers van 
oktober nog opgevraagd: 935 Oekraïense vluchtelingen zijn hier aan het werk, in 
vergelijking met 24.000 in Nederland. Ik denk dat wij allemaal blijven herhalen dat 
het belangrijk is dat Oekraïners voor zo lang ze hier zijn, hier kunnen werken. Om 
te kunnen werken is het natuurlijk belangrijk dat je Nederlands spreekt. Wij denken 
echt dat de beslissing om ze nu te laten aansluiten bij een verplicht inburgerings-
traject, daarop een antwoord kan zijn.  

Ik ben ook niet alleen daarin. De regering spreekt alweer niet met één stem in dit 
dossier. We hebben er namelijk ook al eens minister Brouns over ondervraagd en 
blijkbaar wordt die piste voor een verplichte inburgering ook voor Oekraïners 
bekeken. Voor minister Brouns, zoals hij heel duidelijk in de commissie gezegd 
heeft, is dat een van de pistes om ervoor te zorgen dat ze zich ook verplicht 
inschrijven bij VDAB. Ik had toch graag nog eens uw reactie daarop, minister. Wat 
is het nu eigenlijk voor deze Vlaamse Regering, of wat daar nog van overblijft? U 
zegt ‘niet op dit moment’, maar wanneer dan wel?  
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De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Collega Goeman, het is natuurlijk jammer dat u er 
daarnet niet was. We hebben daarnet ook heel wat gesproken over de toeleiding 
naar VDAB en dergelijke meer. We hebben het daar ook gehad over het speciale 
tijdelijk statuut dat ze gekregen hebben en dat gevraagd is door Vivaldi, ook aan 
de Europese Unie. (Opmerkingen van Hannelore Goeman)  

Ik weet nog heel goed dat ze dat zelf gevraagd hebben. Ik heb dat, by the way, 
zeer goed gevolgd. Ze hebben gevraagd om hun een apart statuut en een leefloon 
te geven. Dat is een van de redenen voor het grote verschil tussen Nederland en 
Vlaanderen als het gaat over het aantal Oekraïners dat aan het werk is. Het is 
jammer dat u daarnet niet hebt gevolgd, want dan zou u iets positiever geweest 
zijn in uw tussenkomst, maar u kunt dat straks nog corrigeren als u dat zou willen. 

U benadrukt niet hoe goed Vlaanderen deze crisis heeft aangepakt, in schril 
contrast met de drama’s die gebeuren op het federale niveau als het gaat over 
huisvesting, als het gaat over opvang. Ik zou me schamen als ik hier op dit moment 
met zo’n negatief verhaal zou komen richting deze commissie, richting de minister, 
richting de andere ministers, richting de taskforce. De manier waarop zij dit hebben 
gecoördineerd en aangepakt, is bewonderenswaardig. 

En als we dan zien dat 70 procent van die mensen inderdaad NT2 volgt, dat 43 
procent op vrijwillige basis ook die ‘Welkom in Vlaanderen’-cursus volgt, dan denk 
ik dat we daar ook goede resultaten hebben, behalve op het vlak van werk, waarop 
we daarnet dus heel uitgebreid zijn ingegaan.  

Ik vind dat er een zekere logica zit achter het feit dat wie die mensen in een tijdelijk 
statuut al een soort basis geven, maar geen verplichte inburgering. We gaan die 
mensen ook – en dat is heel belangrijk, collega Goeman – geen valse hoop geven 
dat zij hier inderdaad volledig kunnen inburgeren en dus volledig blijven, als er nog 
altijd geen duidelijkheid is vanuit de Europese Unie, vanop federaal niveau, wie er 
verantwoordelijk is voor het statuut. We hadden er evengoed voor kunnen 
zorgen … Die mensen kunnen nog altijd asiel aanvragen en dergelijke meer, maar 
dat is dus de verantwoordelijkheid van het federaal niveau. Ik denk dat u dus beter 
daarover eens kritisch zou zijn, en straks ook hier ten opzichte van Vlaanderen 
beter zou aantonen wat voor goed werk er wel niet geleverd wordt als het gaat om 
het betrekken van die mensen in onze Vlaamse samenleving.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik wil natuurlijk eerst en vooral mevrouw De Vreese 
bedanken voor de passie waarmee ze hier mijn positie verdedigt. Dat doet deugd. 
(Opmerkingen van Chris Janssens) 

Dat mag gezegd worden! 

En inderdaad, mevrouw Goeman, ik neem het u niet kwalijk. Ongetwijfeld hebt u 
ook in andere commissies werk, maar we hebben daarnet in het eerste deel – dat 
was een beetje het moeilijke, u had een vraag en wij kregen een overzicht van 
Oekraïne – heel duidelijk en lang stilgestaan bij het aspect ‘arbeidsmarkt en werk’. 
En daar wil ik heel duidelijk over zijn: in de regering is niet afgesproken om via de 
omweg van integratie, via het Agentschap Integratie en Inburgering, mensen naar 
VDAB te leiden. Dat zou een beetje te gek zijn, dat je eerst via één administratie 
moet passeren, om daarna naar een volgende administratie te gaan. Nee, er is in de 
regering afgesproken – en collega Brouns en ik zitten daarover op dezelfde lijn – dat 
we mensen gaan benaderen zowel vanuit het lokaal niveau, als het gaat over leef-
loon, waar een verplichting is om te activeren, werk te zoeken, arbeidsbereid te zijn. 
We hebben gezegd dat we sommige gemeentebesturen misschien nog eens zullen 
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moeten aanmoedigen of uitleggen, dat het niet zo is dat je in ons land op arbeids-
actieve leeftijd een leefloon kunt krijgen zonder dat daar de prestatie tegenover staat 
om actief te zoeken naar werk, en bereid te zijn je in te schakelen in elk werkaanbod 
dat passend is en je wordt aangeboden. We gaan hen erop wijzen dat er opleidingen 
zijn die men aanbiedt om je kansen op de arbeidsmarkt te vergroten, dat tegenover 
een leefloon geen passiviteit staat, maar een actieve houding ten aanzien van het 
zoeken naar werk. We gaan dat nog eens goed uitleggen en duidelijk maken.  

Ook VDAB heeft trouwens een rol om actief mensen te benaderen, via beurzen en 
dergelijke meer. Maar nog meer dan alleen actief te benaderen, heeft VDAB ook als 
taak om mensen goed op te volgen. En louter het inschrijven in VDAB is voor ons 
absoluut onvoldoende om mensen echt op de rails te krijgen in het arbeidscircuit. 
Dat is dus heel duidelijk. Dat geldt ook voor onze Oekraïense vrienden die hier zijn. 
We vragen ook van hen een inspanning, die velen ook willen leveren. We vragen 
die inspanning om op eigen benen te staan en zolang ze in Vlaanderen zijn, iets 
terug te geven in de vorm van, laat ik zeggen, ‘arbeidsactiviteit’. Dat is één zaak. 

Ten tweede, wat betreft de andere inspanningen die we doen: laat mij even ver-
wijzen naar Nederland. We hebben in ons regeerakkoord gezegd dat je altijd naar 
het noorden moet kijken en ik probeer dat zoveel mogelijk te doen. Dat is niet 
altijd veilig, maar ik probeer dat te doen. Maar soms moet je ook naar ergens 
anders kijken. In Nederland doet men op het vlak van maatschappelijke oriëntatie 
naar de Oekraïners, veel minder dan bij ons. Ik zou u willen uitnodigen eens te 
zeggen waar in Europa men specifieke cursussen heeft gemaakt, een onthaalbeleid 
aanbiedt aan de Oekraïners, om hen zo snel mogelijk inzicht te geven in de eigen 
situatie. Wij doen dat op een heel actieve manier. 

En ten derde, nogmaals: het gaat hier over een specifiek statuut, waarover ik uw 
bezorgdheid deel. U vraagt – terecht – hoe lang mensen ‘tijdelijk’ kunnen zijn. 
Maar dat is toch ook iets wat we in Europees verband moeten afspreken? 

Stel dat wij het eerste land zijn dat het signaal geeft dat mensen van Oekraïense 
nationaliteit hier geen tijdelijk statuut hebben, maar stappen kunnen zetten die 
verder gaan dan elders in het verwerven van een definitief verblijf, signalen die zo 
kunnen worden geïnterpreteerd, zonder dat onze buurlanden dat doen, dan zou ik 
dat niet zo verstandig vinden. Ik vind dat je zoiets collectief moet doen en dat je 
in de Europese Unie samen moet nadenken over welke stappen men zet en welke 
niet. Ik ben het wel met u eens dat men op een zeker moment moet nadenken 
over wat men de mensen die hier een tijd zijn, extra kan aanbieden. Daarbij zeg 
ik u dat ik vind dat ons aanbod ten aanzien van die mensen moet worden versterkt 
en we duidelijk moeten maken dat er na die eerste oriënterende cursus bij wijze 
van spreken nog een tweede deel maatschappelijke oriëntatie is dat ze ook kunnen 
volgen en dat wij hun ook aanbieden. 

Maar als we die mensen verplicht inburgeren, stappen wij in de filosofie dat we 
eigenlijk aanvaarden dat die mensen definitief zullen blijven. Dat is een keuze die 
we misschien ooit moeten maken. Dat zou kunnen, als die oorlog eindeloos is en 
dramatisch blijft. We hebben dat op een zeker moment ook moeten doen met de 
crisis in Hongarije in 1956 bijvoorbeeld. Toen zijn er ook heel veel vluchtelingen 
naar hier gekomen. Het kan zijn dat die dingen zich zullen voordoen, maar daar 
zijn we nu niet aan toe. Dat is eigenlijk in de eerste plaats een federale en Europese 
aangelegenheid, maar wij staan klaar met ons inburgeringsbeleid. Op het moment 
dat dat gebeurt, zullen wij het aanbod zeker realiseren. Ik denk dus dat we zowel 
wat betreft arbeid, NT2 als maatschappelijke oriëntatie op dit moment een heel 
consistent beleid hebben dat de hand reikt aan de Oekraïners en hen goed onder-
steunt. Maar elke stap die we verder zetten, moet een weloverwogen stap zijn, die 
we niet voor ons uit kunnen blijven duwen, daarover ben ik het met u eens, maar 
die in coördinatie met andere Europese landen moet gebeuren. 
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De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Ik vind het in eerste instantie vermoeiend dat de 
N-VA altijd blijft hangen in het Vivaldi-is-niet-goed-bezigverhaal. (Opmerkingen 
van Maaike De Vreese) 

Ik denk dat zowel collega Veys als ikzelf daarnet hebben gezegd dat Vlaanderen in 
dezen zeker een aantal goede dingen heeft gedaan. Ik vind het gewoon jammer 
dat ik in de discussie van daarnet weinig antwoord heb gekregen, al was het van 
de N-VA, over hoe zij kijken naar de princiepskwestie. Het gaat immers niet over 
het statuut, het gaat over de vraag wanneer wij vinden dat derdelanders die al 
meer dan een jaar in Vlaanderen zijn en waarvan het ernaar uitziet dat ze niet 
onmiddellijk zullen vertrekken, onder verplichte inburgering vallen. Ik neem aan 
dat toch ook de N-VA nog altijd een groot voorstander is van verplichte inburgering. 
Wij zijn dat in ieder geval. Wij vinden het niet meer dan normaal dat als je naar 
hier komt, je absoluut een aantal rechten hebt maar ook een aantal plichten, dus 
ook de plicht om Nederlands te leren, om een job te zoeken, om je te laten 
oriënteren in de samenleving en ook om gebruik te maken van al die fantastische 
nieuwe poten die u hebt uitgebouwd, zoals dat buddytraject. Ik denk dat heel veel 
vluchtelingen daar heel veel baat bij hebben. 

Mijn vraag is dus vooral een princiepskwestie: wanneer vinden wij dat die mensen 
onder verplichte inburgering vallen? Wij vinden dat we op een punt komen dat we 
die discussie moeten voeren. Ik heb begrepen dat u vindt dat het daarvoor nog te 
vroeg is en ik volg u dat dat een discussie is die we niet alleen hier moeten voeren. 
Maar ik reken op u, minister, om de premier aan te spreken om die vraag op 
Europees niveau te stellen. Wij zullen hetzelfde doen. Voilà, begin er al maar aan. 
(Opmerkingen van minister Bart Somers) 

Zonder zeveren, dat is een belangrijke vraag: wanneer wordt ‘tijdelijk’ ‘perma-
nent’? Ik herhaal dat we niet dezelfde fouten als in het verleden mogen maken en 
mensen in een soort van limbo laten zitten. Inburgering is echt een goede zaak 
voor alle nieuwkomers die hier verblijven. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Maaike De Vreese aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de strengere 
test maatschappelijke oriëntatie 

– 1756 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): De verplichte gestandaardiseerde test maatschap-
pelijke oriëntatie (MO) werd op 1 maart 2022 ingevoerd voor inburgeraars. Door te 
slagen op de test bewijst de inburgeraar dat hij de kennis van onze waarden en 
normen onder de knie heeft – of zo zou het moeten zijn. In de periode van juni tot 
en met december 2022 legden in Vlaanderen 5664 cursisten de test af. Uit de cijfers 
bleek dat het slaagpercentage nog altijd vrij hoog ligt, namelijk op 95 procent. In de 
‘oude’ test lag de beoordeling van het examen oorspronkelijk op 50 procent voor de 
‘sokkelvragen’ en op 50 procent voor de gewone vragen, waarbij een inburgeraar 
gewoon moest slagen met de helft plus één, een beetje zoals bij het rijexamen. 

Op 14 februari 2023 hebt u in de pers aangekondigd dat u de voorwaarden om te 
slagen voor de MO-test vanaf maart zult verstrengen. Nieuwkomers moeten voor-
taan negen van de elf vragen rond de fundamentele grondwaarden correct kunnen 
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beantwoorden op het nieuwe gestandaardiseerde examen. Op die manier moet er 
een onderscheid worden gemaakt in de ernst van bepaalde fouten. Met deze 
nieuwe test zal er dus nog meer de nadruk worden gelegd op de belangrijkste 
waarden en normen die nieuwkomers moeten kennen. 

Kunt u toelichting geven bij de uitrol van deze verstrengde MO-test? Wanneer werd 
de nieuwe test effectief in gebruik genomen? Hoeveel nieuwe testen werden er 
reeds afgelegd? 

Hoe ziet de nieuwe test er nu uit? Kunt u toelichting geven over welk type vragen 
er nu wordt gecatalogeerd als ‘sokkelvragen’? 

Op welke wijze zal het agentschap de komende periode de MO-test verder ontwik-
kelen, updaten en evalueren? 

Hoe evalueert u meer algemeen de MO-test vandaag? Ziet u bijkomende aan-
dachtspunten waar rekening mee gehouden moet worden, specifiek inzake de be-
vraging van de sokkelwaarden? Hoe staat u ten opzichte van een verhoging van 
het gevraagde slaagcijfer inzake de algemene vragen of blijft u daar bij het principe 
van vijftig plus één? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mevrouw De Vreese, de nieuwe gestandaardiseerde MO-
test werd in gebruik genomen op 1 maart 2023. Dat is nog maar enkele dagen 
geleden, dus ik heb nog geen concrete cijfers van het aantal mensen dat de test 
heeft afgelegd. Dat zal nog maar een handvol zijn. Ik heb wel de cijfers van de testen 
die we hebben afgenomen in het kader van het nieuwe decreet: op 27 februari waren 
er 8079 eindtoetsen en 5859 vrijstellingstoetsen afgenomen.  

De gestandaardiseerde MO-test bestaat uit 41 digitale meerkeuzevragen. Het is een 
combinatie van sokkelvragen en gewone vragen. Elke inburgeraar krijgt een andere 
set vragen. Op die manier kunnen we de verspreiding van vragen tegengaan. Elf van 
de 41 vragen zijn sokkelvragen. Die vragen gaan over de fundamentele basisprinci-
pes in de samenleving: de scheiding der machten, neutraliteit van de overheid, gelijk-
heid van man en vrouw, scheiding tussen kerk en staat, beginsel van non-discrimi-
natie, vrijheid van meningsuiting, en respect voor seksuele diversiteit. 

Er lopen nog verschillende ontwikkelingen met betrekking tot de MO-cursus en de 
MO-test: vanaf 1 maart 2023 is de eindtoets na de cursus MO uitgebreid met een 
procesevaluatie. De MO-cursus wordt geëvalueerd via een combinatie van een 
gestandaardiseerde test en die procesevaluatie. De bedoeling is om het leerproces 
van de inburgeraar in rekening te nemen. De gestandaardiseerde test behoudt het 
grootste gewicht. Er is een verhouding van 60 procent van het totaal voor de 
gestandaardiseerde test plus 40 procent voor procesevaluatie. 

Ten tweede, vanaf 1 maart 2023 zijn er belangrijke wijzigingen ingevoerd met betrek-
king tot de gestandaardiseerde test. We verhogen de lat op de sokkelvragen naar 
80 procent. Daarnaast leggen we een hogere algemene lat voor de gestandaardiseer-
de vrijstellingstoets. Tot nu toe was dat hetzelfde regime, maar we gaan de lat om-
hoogtrekken, want we verwachten niet alleen 80 procent op de sokkelvragen maar 
ook 80 procent op het totaal. We willen garanties dat inburgeraars die een vrijstel-
lingstoets willen, de leerstof voldoende beheersen en onze basisprincipes kennen, 
zonder dat we ze gezien hebben in een cursus. Die mensen moeten 80 procent over 
heel de lijn halen. We willen die mensen graag in de les, in de klas, maar we gaan 
dat niet eisen voor de mensen die het allemaal beheersen. Dat is niet verstandig. 

Voor de algemene vragen zie ik voorlopig geen noodzaak om de cesuur te verhogen. 
Zoals eerder aangehaald in commissie, is het niet de bedoeling om een MO-test te 
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ontwikkelen waarvoor weinigen slagen. Essentieel is dat de kwaliteit van de lessen 
wordt bewaakt en dat de overdracht van kennis en vaardigheden voldoende diep-
gaand is. Met de procesevaluatie wordt de MO-toets al uitgebreid doordat cursisten 
grondig opgevolgd worden tijdens hun leerproces.  

Met de ingevoerde hervormingen en de lopende ontwikkelingen ben ik als minister 
zeer tevreden over de huidige MO-test. We blijven dat natuurlijk monitoren. Het 
hoge slaagpercentage waar u naar verwees in uw vraag, toont aan dat onze lessen 
MO ervoor zorgen dat inburgeraars voldoende kennis en inzicht verworven hebben 
om vooruit te raken in onze samenleving. Voor mij was een hoog slaagpercentage 
op de fundamentele waarden en normen cruciaal en dat we voor de vrijstellings-
toetsen algemeen naar 80 procent gaan.  

Ik zou dat gedurende een zekere tijd willen aanhouden en een zekere stabiliteit 
nastreven. We kunnen niet de hele tijd hervormen en veranderen. Ik wil binnen 
een jaar of zo eens bekijken hoe het loopt, of we goed zitten. Een mooi moment 
voor een laatste evaluatie zou zijn voordat we in verkiezingsmodus gaan. Die kan 
dan worden meegenomen door een volgende Vlaamse Regering. Of er dan nog 
moet worden bijgestuurd, kan dan voorwerp zijn van verkiezingsprogramma’s en 
daarna van een nieuw Vlaams regeerakkoord. 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. 

Mijn fractie is af en toe kritisch over uw beleid, maar als het goed is, zeggen we 
dat ook. Die test MO en de verdere standaardisering, de evaluatie, het opkrikken 
van het niveau en van de lessen – ook een belangrijk werkpunt – daar staan we 
volledig achter. Er wordt gezegd dat minister Homans dat zeker en vast naar zich 
toe gesmeten zou krijgen, dat het obstakels en drempels zijn, maar steeds meer 
zien we dat de geesten rijpen en dat mensen daar de meerwaarde van inzien. 

Ik vind dat we het principe van ‘50 procent halen en net slagen’, ook voor de ande-
re testen moeten herbekijken. De evaluatie zal inderdaad belangrijk zijn. Wij zijn er 
eerder voorstander van om te bekijken of mensen geen 65 of 75 procent moeten 
halen. Dat moet zeker en vast worden meegenomen. De lat moet voldoende hoog 
liggen, rekening houdend met het feit dat dit de testen zijn, samen met de proces-
evaluatie, die doorgaan naar de Dienst Vreemdelingenzaken om te oordelen of we 
het verblijf van die mensen gaan verlengen, al dan niet. Zijn zij ingeburgerd of niet? 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Filip Brusselmans aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de intimi-
datie van rechts-conservatieve jongeren door het Gentse stadsbestuur na 
de organisatie van een lezing 

– 1763 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Het Katholiek Vlaams Hoogstudentenver-
bond (KVHV) Gent is een studentenvereniging, erkend binnen het Politiek en 
Filosofisch Konvent (PFK) van de Universiteit Gent. Die erkenning deelt de studen-
tenvereniging bepaalde rechten toe, waaronder ook het recht tot gebruikmaken 
van de universiteitsgebouwen voor bepaalde activiteiten, zoals lezingen. 
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Zo ook dus op 1 december 2022, toen het KVHV een lezing organiseerde waarbij 
het een verkozen volksvertegenwoordiger had uitgenodigd. Maar in tegenstelling 
tot andere lezingen verliep de organisatie daarvan, op zijn zachtst gezegd, niet van 
een leien dakje. Vooreerst werd de eerst toegewezen locatie Blandijn op het laatste 
moment nog gewijzigd door de universiteit omdat er een dreiging zou zijn. Het 
KVHV liet zijn goede wil optekenen door daar niet over te morren. 

Maar op de dag van de lezing zelf werd de toegang tot de universiteitsgebouwen 
geblokkeerd door linkse amokmakers en ander tuig. Hierbij werden verschillende 
mensen fysiek aangevallen – ik was daar zelf getuige van –, maar door de univer-
siteit werd daar nadien niet tegen opgetreden, ondanks het feit dat er leden van 
erkende studentenverenigingen onder de amokmakers aanwezig waren. Ook 
gemeenteraadsleden van een bepaalde partij die hier in het parlement zit, waren 
trouwens aanwezig, en die schuwden geen geweld. Maar goed, daar kan de univer-
siteit natuurlijk weinig tegen doen. 

De amokmakers waren onder meer ook mensen die eerder aan een betoging had-
den deelgenomen tegen diezelfde lezing, een betoging waar onder meer schepen 
van Jeugd Hafsa El-Bazioui ook op aanwezig was. Daarbij werd betoogd tegen de 
vrijheid van meningsuiting aan de universiteit. 

Tot mijn grote verbazing werden in de nasleep van wat zich daar had afgespeeld, 
niet de amokmakers maar wel de organiserende vereniging, het KVHV, geviseerd. 
Dat gebeurde meer bepaald op de gemeenteraad in Gent. Er werd eerst door de 
universiteit gecommuniceerd dat er een onderzoek zou worden opgestart naar de 
erkenning van de vereniging, en daarna werd er een vraag gesteld in de gemeente-
raad. De groene schepen, die eerder ook op de betoging aanwezig was, zei op de 
vraag te willen ingaan om een onderzoek te openen, of het toch te laten onder-
zoeken door de juridische dienst van de stad Gent. 

Enkele weken later wordt de preses van KVHV Gent, samen met de voorzitter van 
het eerder genoemde PFK van de UGent, ter verantwoording geroepen, op het 
matje geroepen bij schepen Hafsa El-Bazioui. Het is toch op z’n minst zorgwekkend 
te noemen dat een schepen een studentenvereniging op het matje roept vanwege 
het organiseren van een verkozen Vlaams volksvertegenwoordiger als spreker. 

Wat is uw reactie op het feit dat het KVHV daarvoor bij een schepen verantwoording 
moet afleggen? Behoort dat volgens u tot het takenpakket van een schepen? Bent 
u van mening dat een schepen moet kunnen bepalen wie er wel en wie er niet kan 
komen spreken op een universiteit? 

Hebt u daarover contact gehad met de bewuste schepen? Zo ja, wat is eruit geko-
men? Zo nee, bent u dit nog van plan? Waarom wel of niet? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Brusselmans, van harte welkom in onze com-
missie. Het is niet omdat u hier nieuw bent en een soort van doopritueel moet 
ondergaan, maar ik ga tot mijn spijt heel kort moeten antwoorden, want wat u mij 
vraagt is toch echt voor honderd procent een lokale aangelegenheid, waarover 
geen enkele officiële klacht werd ingediend bij de toezichthoudende overheid. Ook 
mijn administratie of het Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) heeft geen weet 
van vragen die hierover werden gesteld. Indien er geweld gebruikt zou zijn, is het 
de politie waarbij men klacht moet indienen. 

Wel heb ik weet van een vraag die in dit verband werd gesteld op de gemeenteraad 
van de stad Gent in december vorig jaar. De lokale democratie werd hier dus reeds 
gevat, en voor mij is er eigenlijk geen aanleiding om verdere uitspraken over dit 
incident te doen. Als ik dat moet doen, dan zit ik hier in de commissie van ’s 
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morgens vroeg tot ’s avonds laat commentaar te geven op mensen die ontboden 
zijn, of uitgenodigd zijn, of een gesprek hebben gehad met een schepen, een ge-
sprek dat hen al dan niet slecht bevallen is. Of mensen die vinden dat ze al dan 
niet geconsulteerd zijn, terwijl ze wel geconsulteerd hadden moeten worden. Of 
mensen die gesommeerd worden terwijl ze vinden dat ze niet gesommeerd hadden 
moeten worden, in dit geval met betrekking tot een debat. De volgende keer is het 
dan met betrekking tot een inspraakprocedure, de derde keer is het met betrekking 
tot een lokaal project rond nieuwbouw waar mensen in worden betrokken. Dat kan 
ik echt niet beginnen te doen. Dan zet ik de deur open voor iets waar ik het begin 
noch het einde van zie. Dus ik denk niet dat ik in dezen welke klacht dan ook heb 
gekregen. En dus onthoud ik mij als minister ook van uitspraken. 

Ik zou er zelf, mocht ik burgemeester zijn, ook niet mee opgezet zijn, of ik nu juist 
of fout heb gehandeld, dat een minister vanuit Brussel allerlei commentaren zit te 
geven over de manier waarop ik mij lokaal zou opstellen. Er bestaat nog zoiets als 
lokale democratie, en daarin hebben de gemeenteraad, de mensen van meerder-
heid en oppositie, een rol om hun lokale bestuurders te controleren. En die moeten 
dat doen met de kracht van de argumenten die ze daar ter plaatse hebben. 

Als ik als minister driehonderd gemeenten moet gaan analyseren en evalueren, 
heb ik honderden ambtenaren nodig die die dossiers bekijken en ermee gaan pra-
ten. Dat doe ik echt niet. U moet dat van mij begrijpen. Daarvoor is er een lokaal 
bestuur. Dat is iets anders dan een vereniging waar wij subsidies aan geven en die 
rechtstreeks onder bijvoorbeeld het gezag van de minister van Cultuur, Onderwijs 
of Sport valt. Lokale besturen hebben een eigen, lokale, democratische structuur, 
en binnen die lokale democratie moet men oordelen en veroordelen of die stappen 
die schepenen zetten, juist of fout zijn. Ik denk dat we dit ook in Gent moeten 
houden. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Zo’n warm welkom vind ik het in deze 
commissie dan toch niet meer, als u gewoon niet wilt ingaan op mijn vragen, hoe-
wel ze hier ontvankelijk zijn verklaard. Ook het parlement heeft natuurlijk bepaalde 
spelregels, net zoals de lokale democratie. Dat wringt dus toch een beetje. U maakt 
er zich natuurlijk heel gemakkelijk vanaf. (Opmerkingen van minister Bart Somers) 

Het is niet de eerste keer, en zal niet de laatste keer zijn, dat er richtlijnen worden 
gegeven aan lokale besturen. Er zijn spelregels voor die lokale besturen. U hebt 
daarover ook een bepaalde bevoegdheid of vaderschap, als ik het zo moet zeggen. 
Het gewoon van u afschuiven en zeggen dat u niet ieder individueel geval apart 
zult bespreken, begrijp ik. Maar het gaat hier natuurlijk over iets breeds. Ik vraag 
u geen uitspraken te doen wat specifiek KVHV Gent betreft. Mijn vraag is zeer 
duidelijk en concreet: vindt u dat schepenen studentenverenigingen op het matje 
moeten roepen vanwege het feit dat zij bepaalde personen uitnodigen, ja of neen? 
Want dat is natuurlijk de essentie van de zaak. 

Het gaat nu om één incident dat aanleiding geeft tot deze vraag, maar het is veel 
breder. Voor zover het er nog niet volledig is, is er aan onze universiteiten een 
probleem aan het ontstaan waar een ‘pensée unique’ heerst die de vrijheid van 
meningsuiting in gedrang brengt. En dat is op het vlak van onderwijs.  

Maar ten tweede zie je dat die lokale besturen, als die voornamelijk bestaan uit 
linkse partijen, die universiteiten daarin bijspringen, en proberen nog verder die 
vrijheid van meningsuiting aan banden te leggen. Ik geef een voorbeeld. Gisteren 
was er een debat aan de universiteit van Leuven, onder meer van uw partijgenoot 
Maurits Vande Reyde. Er waren daar meerdere mensen aan het protesteren. Ik 
weet niet of het tegen hem was of tegen de andere debattant – dat zou ik eens 
moeten nakijken, maar het zou zomaar kunnen. Maar het wijst opnieuw toch op 
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datzelfde, met alleen het verschil dat de gemeenteraad of de schepenen er zich 
niet mee gemoeid hebben. In Gent zijn de schepenen eerst actief gaan mee beto-
gen, tegen de vrijheid van meningsuiting, om daarna grote woorden te verkopen 
in de gemeenteraad over juridische onderzoeken starten enzovoort. En daarna 
hebben ze het KVHV op het matje geroepen, samen met de PFK-voorzitter, die 
daar toch ook wel een woordje over te zeggen heeft. Die persoon mag u niet 
verdenken van enige rechtse sympathie, overigens, maar die heeft ook een duide-
lijke boodschap de wereld ingestuurd, namelijk dat wat in Gent aan het gebeuren 
is ook hem weinig democratisch lijkt. 

Ik herhaal dus gewoon mijn initiële vraag, los van dit individuele geval. Dat u niet 
over elk geval apart en elke gemeente een uitspraak kunt doen, begrijp ik wel, 
maar vindt u dat het tot het takenpakket van een schepen behoort, nota bene een 
schepen van Jeugd, om een studentenvereniging op het matje te roepen? Zoiets 
is ook intimiderend, dat is bedreigend. Enfin, toen ik bij het KVHV zat, viel dat wel 
mee. Maar ik kan me voorstellen dat, mochten bijvoorbeeld de jongsocialisten op 
het matje geroepen worden, dat voor hen intimiderend zou zijn. Dat geeft dus een 
duidelijk signaal. Vindt u dat dat moet kunnen en dat dat tot het takenpakket van 
een schepen behoort? 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, dank u wel.  

Ik ben op zijn zachtst gezegd geen fan van de omvolkingstheorie die de desbetref-
fende collega in zijn lezing verkondigt, maar ik sta uiteraard wel pal achter de 
vrijheid van meningsuiting en van vereniging. Ik vind wel dat het het recht is van 
een vereniging of een organisatie om een volksvertegenwoordiger uit te nodigen. 
Anderzijds, collega, heb ik er ook geen probleem mee dat een schepen op een 
tegenbetoging aanwezig is. Dat is ook haar goed recht. Dat is ook een manier om 
haar mening te uiten. Maar het wordt natuurlijk wel problematisch als die schepen 
haar eigen ideologische blik gebruikt om naar fundamentele vrijheden te kijken. Ik 
denk dus wel dat die schepen zich op glad ijs begeeft. 

Ik zie ook een effect van die antidiscriminatieclausule die men in Gent oplegt. Ik 
wil aan de minister vragen hoe hij kijkt naar die antidiscriminatieclausules en of 
dat geen probleem inzake de vrije meningsuiting vormt. Misschien is dat ook te 
lokaal, maar dat is toch wel gelinkt aan deze feiten. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): Ik wil de minister graag bijtreden. Als men hier een 
algemene stelling vraagt of we achter de vrije meningsuiting staan: uiteraard. Mag 
een schepen betogen? Uiteraard. Moet een schepen iemand die gewoon op een 
reguliere manier zijn vrije mening uit, op het matje roepen? Uiteraard niet. Maar 
ik voel persoonlijk als parlementslid niet de behoefte om in deze casus de schepen 
te gaan beschuldigen of de schepen te gaan verdedigen. Eigenlijk denk ik dat dat 
voor ons gewoon niet mogelijk is. Als de minister dat moet doen, dan moet hij hier 
ter plekke een hoorzitting houden, zorgen dat er mensen zijn van de ene kant, 
moet hij de schepen horen, moet hij de mensen die betogen, horen. Dan zijn we 
een klein beetje rechtbank aan het spelen en dan gaan we hier elke week rechtbank 
spelen. Dan zeggen we eigenlijk dat we niet meer geloven in de schepenen en in 
de gemeenteraad en dan gaan wij als een keizer zeggen wat er goed is en wat 
slecht. Ik denk dat we dan ver van ons bed zijn. 

Of u nu gelijk hebt of geen gelijk, durf ik niet zeggen. Ik weet dat ook gewoon niet. 
Maar ik denk ook dat het niet aan ons is om dat te doen. 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 
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Staf Aerts (Groen): Ik ga toch voor een deel de verdediging opnemen. 

U kunt dat alleen maar aan partijkleur wijten, maar de waarheid heeft ook haar 
rechten. Het is bijzonder vreemd dat iemand het gevoel heeft om op het matje 
geroepen te worden als die persoon zelf een uitnodiging gestuurd heeft. Het is niet 
de schepen die de uitnodiging voor dit overleg heeft gestuurd naar PFK en het 
KVHV. Dat is niet op uitnodiging van de schepen. (Opmerkingen van Filip 
Brusselmans) 

Het is een uitnodiging van PFK samen met de andere studentenkring. Die twee 
hebben de uitnodiging gestuurd naar de schepen. Het is heel moeilijk om dat te 
beschouwen als op het matje roepen. Dat gesprek is voor zover ik heb gehoord, 
zeer kort verlopen en ging over de bespreking in de gemeenteraad zelf. Er zijn dus 
geen standpunten geweest over ‘op het matje roepen’ of ‘dat is niet juist’. 
Integendeel. De voorzitter van PFK zegt zelf dat het KVHV niet op het matje werd 
geroepen, maar dat het ging over directe communicatie en openheid van beide 
partijen. “Het was een aangenaam gesprek en mijn wens is om op deze manier 
verder te werken met PFK.” 

U spuit hier wat mist om linkse amokmakers, zoals u daarnet hebt gezegd, en 
ander tuig in diskrediet te brengen. Dat is een betoging geweest, een vredevolle 
mars van 650 Gentenaren waar een aantal mensen over de schreef zijn gegaan. 
Maar 650 mensen hebben daar op een goede manier betoogd voor non-
discriminatie en tegen racisme. Dat is ook hun goed recht. Ik sluit me volledig aan 
bij de collega’s van de andere partijen. Iedereen heeft het recht op vrije menings-
uiting, maar dat geldt ook voor de schepen. Men kan dat niet alleen maar zeggen 
als het toevallig niet in uw kraam past. 

De hele basis van uw vraag, namelijk dat het KVHV door de schepen op het matje 
is geroepen, is er niet. Ik zou voorstellen dat u volgende keer met meer realiteitszin 
aan uw vragen begint. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord.  

Maxim Veys (Vooruit): Ik was niet van plan om tussen te komen maar als trotse 
alumnus van de UGent en intussen ook een erelid van de politieke studenten-
vereniging wil ik toch reageren op de bewering als zou er een pensée unique aan 
de universiteiten leven. Voor zover ik weet is ook de organisatie waar het nu over 
gaat, net zoals de Jongsocialisten, net zoals Jong Groen, erkend en gesubsidieerd 
door de Universiteit Gent. Als er al een pensée unique zou zijn, dan zou de univer-
siteit die organisaties niet met overheidsgeld faciliteren. Verder wil ik weinig woor-
den vuil maken aan dit debat, waarvan ik vind dat het hier niet echt thuishoort. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Collega’s, ik denk dat het nog redelijk goed gaat met 
Vlaanderen als we dit als de grootste bedreiging van de vrijheid van meningsuiting 
zien. Ik heb even overwogen om voor te stellen om een onderzoekscommissie of 
rogatoire commissie te installeren om te kijken wie wie concreet heeft uitgenodigd 
in Gent, want, “een van de twee liegt”. Ik citeer de onderzoekscommissie met de 
heer Verwilghen die op een zeker moment zegt dat een van de twee liegt. Een van 
de twee heeft de andere uitgenodigd. Het is toch wel een belangrijk iets. 

Alle gekheid op een stokje, als u mij vraagt of ik achter vrije meningsuiting sta: ik 
sta achter vrije meningsuiting. Moet er een debat kunnen zijn? Er moet een debat 
kunnen zijn. Hebben mensen het recht om te betogen? Mensen hebben het recht 
om te betogen. Hebben mensen het recht om tegen te betogen? Mensen hebben 
het recht om tegen te betogen. Als ik terugdenk aan mijn eigen studententijd: ik 
zag het KVHV, de Nationalistische Studentenvereniging (NSV) en alle andere v’s 
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en ook andere letters altijd betogen, tegenbetogen, ruzie maken en discussiëren. 
Dat is nu eenmaal een onderdeel van een academische biotoop en een universitaire 
opleiding en zij die zich daarin engageren en mee het debat voeren, krijgen ook 
nog kennis buiten hun cursussen. Nadien op café werd dat debat vaak nog verder 
gezet en dat was vaak interessant en boeiend. Ik hoop dat we daar allemaal op 
een uitvoerige manier aan hebben meegedaan in onze studententijd. 

Heeft een schepen het recht om mensen uit te nodigen? Een schepen heeft het 
recht om mensen uit te nodigen. Zijn mensen verplicht om daarnaartoe te komen? 
Mensen zijn niet verplicht om daar naartoe te komen. De schepen heeft geen enkel 
machtsinstrument ten aanzien van die organisatie. Voelen mensen zich geïntimi-
deerd als ze bij een schepen of een burgemeester moeten komen? Ik kan me dat 
van sommigen inbeelden, maar ik zou het betreuren mochten studenten die actief 
zijn in een studentenbeweging, zich geïntimideerd zouden voelen door een uitno-
diging van een schepen. Sommigen pleiten voor een weerbare democratie, voor 
weerbare mensen. Ik zou in dezen pleiten voor een zekere weerbaarheid. Ik zou 
het advies aan de mensen van het KVHV en andere willen meegeven dat als je 
door een schepen wordt uitgenodigd, om je enigszins mentaal weerbaar op te stel-
len en je niet te snel geïntimideerd te voelen. We hebben gelukkig vanaf morgen 
het Vlaams Mensenrechteninstituut (VMRI). Het KVHV kan een klacht indienen 
wegens intimidatie. 

Mijnheer Brusselmans, ik denk dat er belangrijkere en ernstigere zaken zijn dan 
dit. Ik begrijp dat men probeert van incidenten grote incidenten te maken, van 
problemen grote problemen te maken, maar ik vind dit niet echt iets waarop ik als 
minister moet inspelen. Als u me als minister van Binnenlands Bestuur vraagt of 
een schepen of een burgemeester mensen mag uitnodigen, dan zeg ik ja. Ik heb 
op mijn twintig jaar heel veel mensen uitgenodigd. Ik heb met sommige mensen 
serieus ruzie gemaakt op mijn bureau. Ik heb andere mensen gesmeekt en beleefd 
gevraagd om zich anders te gedragen. Ik heb me bij sommige mensen veront-
schuldigd voor mijn gedrag. Ik durf dat eerlijk te zeggen. Als ik vond dat dat ik 
publiek of privé in de fout gegaan was, heb ik beloofd me bij te sturen. Ik heb 
gezien dat het me niet altijd lukte om me volledig bij te sturen. Ik ben ervan 
overtuigd dat mensen die bij mij op de bureau gekomen zijn, zich waarschijnlijk 
ook voor een deel geïntimideerd voelden. Ik voelde mij zelfs soms door anderen 
geïntimideerd, niet zo vaak maar toch af en toe. Ik denk dat dat nu eenmaal het 
leven van een lokaal bestuur is, van een lokale democratie. 

Ik kan daar inhoudelijk eigenlijk weinig aan doen. U kunt van mij niet vragen dat 
ik ga optreden op basis van het feit dat iemand bij een schepen is gevraagd of 
zichzelf heeft uitgenodigd en dan bij het buitenkomen gezegd heeft dat hij zich wat 
geïntimideerd voelt. Dat gaan we echt niet doen. De basis, de vrijheid van 
meningsuiting, is cruciaal, ook aan de universiteiten. Er moet een debat zijn. Ik 
heb geen rechtstreeks gezag over de universiteiten. Gisteren heeft er blijkbaar een 
debat plaatsgevonden en dat is goed. Ideeën moeten botsen zoals hier in het 
parlement, maar laten we dat doen zonder van een mug een olifant te maken.  

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Ik vind oprecht dat u de zaken minima-
liseert en zelfs weglacht, in die zin dat er echt een trend aan het ontstaan is in 
Vlaanderen, aan de Vlaamse universiteiten, waarbij het normaal is dat getracht 
wordt om lezingen van de rechterkant van het politieke spectrum te blokkeren, te 
cancelen. U lacht die hele cancelcultuur weg. U zegt dat dit niet de grootste 
bedreiging is voor de vrijheid van meningsuiting. Ja, we zien dat in sneltempo 
evolueren. Er zijn nu zelfs al professoren aan de Universiteit Gent die openlijk 
doodsbedreigingen uiten als de voorzitter van het Vlaams Belang daar zijn hoofd 
laat zien. We zijn in dat tempo naar beneden aan het gaan. 
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Collega’s Veys, u spreekt over het feit dat ze subsidies krijgen en dat het dus 
allemaal wel zal meevallen. Is het niet een gemeenteraadslid van uw partij die in 
de gemeenteraad expliciet vraagt naar een juridische procedure om de subsidies 
van het KVHV te kunnen intrekken? Zijn het niet net jullie die het omgekeerde 
zeggen van wat u zegt, die ervoor willen zorgen dat het KVHV niet langer 
gesubsidieerd wordt? 

Minister, ik kan u op één punt wel gelijk geven. Het is inderdaad lachwekkend dat 
je hier als student echt zeer gekwetst of geïntimideerd door zou zijn en dat je dan 
naar even lachwekkende instellingen als het Vlaams Mensenrechteninstituut of 
Unia zou moeten stappen. Ik wil u er nog fijntjes op wijzen dat de enige die na de 
vorige lezing van het KVHV, toen Jeff Hoeyberghs kwam spreken, meer dan twintig 
adviezen heeft opgevraagd bij onder andere Unia omdat ze gekwetst waren, 
diezelfde schepen en gemeenteraadsleden waren. Dat zegt veel over de fragiliteit 
van de Gentse gemeenteraad en veel over de sterke karakters bij het KVHV. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Kris Van Dijck aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de plannen 
van de federale overheid om de personenbelastingen te verminderen en 
de gevolgen daarvan voor de lokale besturen 

– 1787 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Sam Van Rooy 

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord. 

Kris Van Dijck (N-VA): Minister, als een federale regering een politiek voert 
waarbij er minder belastingen zullen moeten worden betaald, in een land waar de 
belastingdruk voor de mensen en de ondernemingen zeer hoog is, kunnen we dat 
alleen maar toejuichen. Laat dat duidelijk de bottomline zijn van mijn vraag. Als ik 
echter mijn bril opzet als lokale bestuurder en als lid van deze commissie Binnen-
lands Bestuur, weten we allen dat de financiën van de gemeenten in grote mate 
gebaseerd zijn op drie luiken: het Gemeentefonds, de opcentiemen op de onroe-
rende voorheffing en het percentage op de personenbelasting. Er zijn gemeenten 
die wat personenbelasting betreft het tarief op nul hebben staan. Dat zijn uitzonde-
ringen. Grosso modo kunnen we stellen dat die drie luiken de basisfinanciering 
vormen voor onze lokale besturen. 

Een aantal jaar geleden, op 18 november 2016, heeft de Vlaamse overheid per 
decreet de heffing op het kadastraal inkomen opgetrokken van 2,5 procent naar 
3,97 procent. Wetende dat de gemeenten hun opcentiemen op de onroerende 
voorheffing baseren op wat het Vlaamse Gewest int, heeft de Vlaamse overheid 
toen een actieve politiek gevoerd ten aanzien van de gemeenten, met de bood-
schap dat als gemeenten hun opcentiemen op dezelfde hoogte zouden houden, dat 
een enorme belastingverhoging voor de gemeente zou betekenen, en met name 
voor de inwoners, voor degenen die eigenaar zijn en voor de ondernemingen. 

In mijn gemeente bijvoorbeeld bedroegen de opcentiemen voor de decreets-
wijziging 900 opcentiemen. Wij zijn er toen attent op gemaakt dat indien we geen 
verhoging voor onze burgers en ondernemingen wensten, we die opcentiemen 
moesten delen door 1,588, om op die manier uit te komen op 567 opcentiemen. 
Ik meen mij te herinneren, minister, dat heel veel gemeenten dat ook gedaan 
hebben en op die manier hun eigen inkomsten op hetzelfde niveau hielden. 

Als er op federaal niveau plannen circuleren om de personenbelastingen te vermin-
deren, wat ik op zich positief vind, moeten we ons er ook bewust van zijn dat als 
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er een vermindering van de personenbelastingen is, dat repercussies heeft op het 
aandeel, niet alleen voor gemeenten, maar ook voor het Vlaamse Gewest. Ik ver-
wijs dan even naar de Financieringswet in dit land, die de financiering van gemeen-
schappen en gewesten organiseert. Wat het Vlaamse Gewest betreft, moet het 
debat elders gevoerd worden. De insteek van mijn vraag gaat vooral over de 
repercussies voor de lokale besturen. 

Minister, aangezien de hervorming van de personenbelasting haar gevolgen zal 
hebben voor Vlaanderen, en in het bijzonder voor de steden en gemeenten, is mijn 
vraag of Vlaanderen betrokken wordt bij die fiscale hervorming. Bent u er zich van 
bewust dat een verlaging van de personenbelasting ook gevolgen heeft voor de 
lokale besturen? Ik herhaal nogmaals dat wij vanuit onze fractie een verlaging van 
de belastingen alleen maar kunnen ondersteunen. 

Is het zinvol om een gelijkaardige oefening te doen als bij de aanpassing van de 
onroerende voorheffing, namelijk de gemeenten er attent op maken dat de wijzi-
ging van de personenbelasting ook een repercussie zal hebben op hun inkomsten? 
Of denkt u dat elke gemeente zelf maar haar oefening moet maken en dat wij 
vanuit dat nieuwe speelveld geen initiatieven ter zake moeten nemen die we 
destijds bij de onroerende voorheffing wel namen? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Het regeerakkoord van de federale regering bepaalt dat 
“een bredere fiscale hervorming wordt voorbereid om het federale belastingstelsel 
te moderniseren, te vereenvoudigen en meer rechtvaardig te maken.” De minister 
van Financiën heeft op 2 maart 2023 een nota opgesteld met betrekking tot de 
eerste fase van die bredere fiscale hervorming. Deze nota biedt een overzicht van 
het voorgestelde pakket aan maatregelen en zal nu verder besproken worden 
binnen de Federale Regering. 

De hervorming van het federale belastingstelstel is uiteraard een federale bevoegd-
heid en tot op heden is de Vlaamse Regering hier nog niet bij betrokken. Dat is 
niet onlogisch, aangezien de nota nu eerst binnen de Federale Regering besproken 
wordt. 

Dat neemt natuurlijk niet weg dat het voorstel om de personenbelasting te hervor-
men en te verlagen inderdaad bepaalde gevolgen kan hebben – of zal hebben – 
voor de lokale overheden. De meeste gemeenten heffen immers een aanvullende 
belasting op de federale personenbelasting in de vorm van een bijkomend percen-
tage boven op deze personenbelasting. Een daling van de inkomsten uit de 
personenbelasting op federaal niveau zal tot gevolg hebben dat bij ongewijzigde 
aanslagvoet van de aanvullende personenbelasting, ook de inkomsten uit deze 
aanvullende belasting zullen dalen.  

Het lijkt mij op dit moment niet evident om een gelijkaardige oefening te maken, 
zoals destijds is gebeurd in het kader van de opcentiemen op de onroerende 
voorheffing, aangezien deze situaties slechts in beperkte mate vergelijkbaar zijn. 
In het kader van de onroerende voorheffing werd het percentage van de geweste-
lijke basisheffing verhoogd en kon heel precies berekend worden met welke factor 
de gemeentelijke opcentiemen moesten dalen om dezelfde waarde te behouden 
als voorheen. De hervormingsvoorstellen die nu voorliggen, stellen daarentegen 
aanpassingen voor aan de grondslag, de berekeningswijze en de verminderingen 
van de personenbelasting. In dat geval is het dus niet mogelijk om voor alle 
gemeenten op dezelfde manier het effect op de waarde van de aanvullende 
gemeentebelasting te berekenen, omdat niet alle gemeenten dezelfde impact zul-
len ondervinden. Omdat ook niet elke persoon op dezelfde manier geïmpacteerd 
zal worden, in positieve of negatieve zin.  
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Bovendien valt het op dit moment nog niet in te schatten wat de precieze draag-
wijdte en impact is van de voorgestelde hervormingen op federaal vlak. Het is in 
de eerste plaats de FOD Financiën die de verantwoordelijkheid heeft om de 
gemeenten te informeren over hun inkomsten uit de aanvullende personenbelas-
ting en de eventuele impact van federale maatregelen. Deze ramingen moeten 
gemeenten in staat stellen de financiële impact van een eventuele hervorming op 
federaal vlak correct in te schatten en de lokale regelgeving hieraan aan te passen 
indien ze dat wensen.  

Maar u hebt gelijk om hier een vraag over te stellen, mijnheer Van Dijck: ik zal dit 
dossier uiteraard, samen met het Agentschap Binnenlands Bestuur, van nabij 
blijven opvolgen en de gemeenten waar nodig ondersteunen. 

Nog een persoonlijke noot: vanuit mijn eigen politiek en liberaal perspectief ben ik 
een verlaging van de lasten op arbeid uiteraard – net als u ook daarstraks, namens 
uw ‘ideologisch kader’ – enorm genegen. Ik sluit dus niet uit dat er nog lokale 
bestuurders zijn die deze zienswijze hebben en deze mogelijke lastenverlaging 
zullen versterken door het tarief van de aanvullende personenbelasting niet te 
veranderen. Maar nogmaals: dat is een lokale keuze die ook mogelijk moet zijn 
binnen de budgettaire mogelijkheden van dat lokale bestuur. 

We volgen het dus verder op, maar op dit moment zitten we nog een klein beetje 
in wachtmodus en aan de zijlijn. 

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord. 

Kris Van Dijck (N-VA): Minister, dank voor uw antwoord. Laat het vooreerst 
duidelijk zijn, het was niet mijn intentie om te gaan zeggen: federaal vermindert 
de belastingen, dus wij gaan verhogen. Nee, op zich sta ik achter dat principe en 
ook achter die realiteit. 

De enige bekommernis die ik in dezen heb, zijn de uitdagingen waar lokale bestu-
ren mee te maken hebben. Wij appreciëren natuurlijk ook de groei van het 
Gemeentefonds, zoals hier in de commissie ook al vaak geopperd is geweest. Maar 
ik vraag alleen dat er richting lokale besturen ook duidelijkheid is: “Houd het in de 
gaten, want ook u hebt uitdagingen, u dient beleid te voeren.” Dus dat het speel-
veld in dezen wel kan wijzigen. 

Maar ik ben het met u eens dat het zeer moeilijk is om heel specifiek te gaan 
berekenen wat de gevolgen zijn. Toch is alertheid nodig, want gemeenten moeten 
beleid kunnen voeren. Als er inkomsten minderen, zal de realiteit zijn dat ze het 
elders gaan zoeken. Maar ten gronde, laat dat ook heel duidelijk zijn: het vermin-
deren van de personenbelasting an sich kunnen wij alleen maar toejuichen. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (cd&v): Ik dank de voorzitter uiteraard voor de lovende woorden 
voor de hervorming die minister Van Peteghem vooropstelt. Ik denk dat het ook 
een goede, ambitieuze hervorming is die hij wil uitvoeren: de competitiviteit van 
ondernemingen naar boven helpen, en hij wil ook de fiscaliteit neutraler maken in 
het kader van samenlevingsvormen. Maar het credo is inderdaad: wie werkt, moet 
netto meer overhouden, en de netto belasting moet naar beneden. En ik denk dus 
dat ieder weldenkend mens daar ook wel achter kan staan. Ik had dus wel verwacht 
dat u daarachter stond, voorzitter. Ik denk dat alleen Bouchez wat kritiek had, 
maar de meeste mensen waren positief. Voor Bouchez kun je waarschijnlijk niet 
zoveel goed doen. 

Het doet mij denken aan een paar jaar geleden, en de tax shift die we toen gehad 
hebben. Toen we nog samen in de Federale Regering zaten, was er een pakket 
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maatregelen in 2016, die vervolgens ook een impact hadden op de lokale belas-
tingen. Bij de lokale besturen komt dat altijd een paar jaar later. Ik denk dat dat 
dan in 2018 impact had op die opcentiemen. 

Ik vraag bevestiging aan u, minister, maar ik denk dat de lokale besturen bij de 
tax shift in de vorige legislatuur, hoewel ze geïmpacteerd waren, hun belastingen 
deze legislatuur zelf niet of beperkt hebben verhoogd. Ik vind het dus wel ook 
interessant om dat even te weten: hebben de lokale besturen hun belastingen deze 
legislatuur gewijzigd naar aanleiding van de tax shift in de vorige legislatuur, die 
vergelijkbaar is met deze oefening die nu volgt? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik heb daar weinig aan toe te voegen. 

Misschien heel concreet, collega Warnez: ik heb de cijfers nu niet bij me, maar het 
is niet zo dat er bij de vorige tax shift een grote beweging opwaarts was bij de 
tarieven voor de lokale fiscaliteit. Ik denk dus dat die oefening daar doorgetrokken 
is door de meeste lokale besturen, we spreken natuurlijk over driehonderd ver-
schillende gemeenten. 

Ik denk dus, mijnheer Van Dijck, goed dat u die knipperlichtjes hebt aangezet. We 
gaan dat verder opvolgen, en kijken wat dat geeft. In de eerste plaats gaan we 
kijken tot welk akkoord men komt, en dan gaat de federale administratie bereke-
ningen maken. Op basis van die berekeningen kunnen wij onze lokale besturen 
juiste inschattingen geven van de impact van de maatregelen die men goedkeurt. 
En dan zullen het lokale besturen zijn, ik denk vooral de lokale besturen van de 
volgende legislatuur, die ter zake een positie kunnen innemen. 

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord. 

Kris Van Dijck (N-VA): Gewoon ter afsluiting: het was inzonderheid mijn bedoe-
ling om toch even een knipperlicht te laten afgaan om het op te volgen. Ik heb 
trouwens uw collega, minister Diependaele, er ook wel op geattendeerd dat het 
een en ander serieuze repercussies kan hebben, nog meer dan voor de lokale 
besturen, wat de Financieringswet betreft, en de financiering van onze gewesten. 
Dus behoud alertheid in dezen, maar ten gronde heb ik gezegd wat ik moet zeggen: 
minder belastingen op onze ondernemingen, op onze mensen, dat kunnen we 
alleen maar ondersteunen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Maaike De Vreese aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
protocollen tussen het Agentschap Integratie en Inburgering en de lokale 
besturen voor de uitwisseling van persoonsgegevens 

– 1829 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Lokale besturen kunnen in het kader van een lokaal 
integratiebeleid persoonsgegevens van inburgeraars opvragen bij het Agentschap 
Integratie en Inburgering (AgII). Daarvoor moeten gemeentebesturen een protocol 
sluiten met het agentschap voor de elektronische mededeling van die persoons-
gegevens. 
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Ik heb hier reeds verschillende schriftelijke vragen over gesteld, maar uit uw 
laatste antwoord blijkt dat slechts negentien gemeenten zo’n protocol hebben met 
het agentschap. Er zou nog één aanvraag in behandeling zijn. Dat cijfer is de afge-
lopen maanden ook amper gestegen. 

Die informatie-uitwisseling is nochtans belangrijk voor een lokaal bestuur om de 
regisseursrol van het lokale inburgeringsbeleid vorm te geven. Met deze informatie 
kunnen ze hun beleid concreet uitstippelen en op maat gesneden maatregelen 
nemen om personen te integreren in de lokale gemeenschap. Die informatiegege-
vens kunnen ook worden gebruikt om lokale inburgeringsceremonieën te organise-
ren wanneer nieuwkomers hun inburgeringsattest hebben behaald. Er zijn heel wat 
gemeenten die dat doen. 

Maar sinds begin dit jaar komt daar eigenlijk nog een heel belangrijk element bij: 
de regisseursrol bij de vierde pijler van ons inburgeringstraject. In dat verband is 
het natuurlijk wel noodzakelijk dat lokale besturen hun nieuwkomers kennen, 
kunnen aanspreken en ook begeleiden met betrekking tot die vierde pijler. Een 
dergelijk protocol lijkt in dit verband meer dan handig te zijn. 

Het agentschap heeft lokale besturen op de hoogte gebracht via verschillende 
kanalen: website, nieuwsbrieven en de medewerkers op het terrein. Desondanks 
zijn er slechts negentien van de driehonderd Vlaamse gemeenten die een protocol 
hebben. Dat betekent dat we een versnelling hoger moeten schakelen. 

Wat zijn de voornaamste redenen waarom gemeenten geen protocol afsluiten? 

Welke extra stappen zult u nemen om het aantal protocollen op te krikken? 

Zult u de opstart van de vierde pijler gebruiken om de lokale besturen aan te 
sporen om in dit kader wel gebruik te maken van deze mogelijkheid? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mevrouw De Vreese, protocollen dienen om het juridisch 
kader te scheppen waarbij de uitwisseling van persoonsgegevens correct geregeld 
is. Op dit ogenblik zijn er twee soorten protocol bij het agentschap. 

Een eerste, het zogenaamde standaardprotocol, laat gemeenten toe de namen te 
trekken van de nieuwkomers die een inburgeringtraject volgen en waarbij zij kun-
nen nagaan wie een attest behaalde en wie niet. Dit wordt voornamelijk gebruikt 
door gemeenten die deze gegevens rechtstreeks willen hebben om bijvoorbeeld 
inburgeringsceremonies te organiseren. Een tweede protocol is het zogenaamde 
protocol in het kader van de proeftuinen vierde pijler. Dit kan nuttig zijn voor ste-
den en gemeenten wanneer zij bijvoorbeeld zelf een buddytraject willen opzetten. 
Let wel: het is niet de gemeente die regisseur is van de vierde pijler. Aan gemeen-
ten wordt gevraagd om het aanbod kenbaar te maken. En het is aan de inburgeraar 
om samen met de trajectbegeleider een gepast aanbod te vinden. 

Een protocol afsluiten met het agentschap is dus niet verplicht om de vierde pijler 
te organiseren. Maar wanneer een lokaal bestuur verder wil gaan, kan dat dus met 
dit protocol. Het is aan de lokale besturen om te beslissen of zij verder willen gaan 
dan decretaal vooropgesteld. Ik ga hen dat dus niet opleggen, maar kan dat wel 
stimuleren. 

Daarom heb ik alvast twee zaken meegegeven aan het agentschap: ervoor zorgen 
dat er één protocol komt in plaats van twee, want dat is veel te verwarrend. Dat 
kan de verschillende doelstellingen omvatten en werken aan de bekendmaking van 
het aanbod van de protocollen via nieuwsbrieven en andere kanalen. Dat is van-
daag onvoldoende gekend. Persoonlijk vind ik zowel het organiseren van een 
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inburgeringsceremonie als het opzetten van een eigen buddysysteem een grote 
meerwaarde voor de lokale besturen. Op die manier betrek je de nieuwkomer 
immers meteen in de eigen gemeente. 

Ter geruststelling: u weet dat we sinds 1 januari het nieuwe decreet uitrollen. Op 
dit moment, de proeftuinen meegerekend, hebben al meer dan duizend buddy’s op 
het terrein mensen begeleid. We zitten met meer dan voldoende buddy’s om de 
mensen die stapsgewijs, per jaar zo’n tienduizend, achtduizend verplicht en een 
paar duizend vrijwillig, mee willen doen. We volgen dat goed op. Er is geen tekort 
aan buddy’s. 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Bedankt, minister. We mogen ons inderdaad niet 
blindstaren op die cijfers, maar ik denk wel dat het noodzakelijk is dat onze steden 
en gemeenten de nodige bouwstenen hebben om dat integratie- en inburgerings-
beleid op een meer dan voldoende manier uit te bouwen. Dan vind ik het inderdaad 
ook uw taak om de steden en gemeenten te stimuleren om het liefst nog meer te 
doen dan wat strikt decretaal van hen verwacht wordt en daar ook volop op in te 
zetten. 

Wat betreft de persoonsgegevens en de protocollen rond gegevensuitwisseling, 
weet ik nog dat we in het verleden verplichte protocollen hebben opgezet tussen 
opvangcentra en steden en gemeenten en de lokale politie. Dat gaf de mogelijkheid 
om elkaar te spreken en duidelijke afspraken te maken en dergelijke meer. Ik hoor 
soms toch nog van lokale besturen dat het contact met het Agentschap Integratie 
en Inburgering niet altijd op dezelfde manier gebeurt. Zo’n protocol is een aan-
leiding om samen rond de tafel te gaan zitten en duidelijke afspraken met elkaar 
te maken, te kijken hoe er verder kan worden samengewerkt en dergelijke meer. 
Ik zou zeggen: zet daar volop op in. Ik hoor dat u initiatieven daaromtrent geno-
men hebt, wat ik natuurlijk toejuich. En dan denk ik wel dat ook het aantal proto-
collen daar in stijgende lijn zal gaan. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mevrouw De Vreese, dit is een terechte vraag van u. Dat 
is inderdaad een volgende werf, een volgende stap die we moeten zetten in het 
uitrollen van ons inburgeringsbeleid. U hebt gelijk dat we gemeenten nog meer 
moeten aansporen om dat te doen. Het geeft mogelijkheden. Het laat gemeenten 
toe om extra stappen te zetten. We zullen de huidige negentien ook wat in de 
markt zetten als mooie voortrekkers, want dat zijn dan toch gemeenten die wat 
vooroplopen. We zullen anderen aanmoedigen en hen ook beter uitleggen wat de 
voordelen zijn van zo’n protocol. U hebt er zelf naar verwezen. Het geeft lokale 
besturen extra instrumenten en hefbomen om zich actief mee in te schakelen in 
het inburgeringsbeleid van die mensen die legaal in ons land zijn en het traject van 
het inburgeren aan het doorlopen zijn. Het is goed dat u mij daarop wijst. We gaan 
dat meenemen. 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Het thema van de vraag is misschien wat technisch – 
protocollen en dergelijke meer – maar het steunt natuurlijk het doel om onze 
inburgeraars hier verder te integreren. Daar geloof ik rotsvast in, ook als het over 
tewerkstelling en inburgering gaat: om de steden en gemeenten en de lokale 
actoren daar maximaal bij in te zetten. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
bevraging van De Standaard die aantoont dat een grote meerderheid van 
de gemeenten niet meer bereid is bijkomende opvang te creëren voor 
asielzoekers 

– 1859 (2022-2023) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): België is als gevolg van het globalistische 
opengrenzenbeleid meer dan ooit een migratiemagneet, waardoor we dus op-
nieuw – terug van nooit weggeweest, zou ik zeggen – worden geconfronteerd met 
een asiel- en opvangcrisis. Zelfs ondanks het forse aantal extra gecreëerde 
opvangplaatsen slaagt de regering er niet in alle asielzoekers te huisvesten. Uit 
een bevraging van mijn favoriete krant, De Standaard, blijkt dat de overgrote 
meerderheid van de gemeenten geen extra asielzoekers of vluchtelingen meer wil 
opvangen. De krant bevroeg hierover driehonderd gemeentebesturen. 143 van de 
189 gemeenten die een antwoord hebben gegeven, stelden dat ze geen asielzoe-
kers of vluchtelingen meer willen of kunnen opvangen. Dat is dus 75 procent. Twee 
derde van de gemeenten stelt onvoldoende gebouwen te hebben. Het draagvlak 
voor de opvang slinkt ook. Gemeenten kampen bovendien natuurlijk met een per-
soneelstekort om al die immigranten op te vangen. De dossiers van immigranten 
wegen zwaar op de sociale diensten zoals het OCMW en uiteraard is ook de dienst-
verlening aan onze eigen mensen daar het slachtoffer van. Een grote meerderheid 
van de gemeenten zegt nu dus dat het eindelijk welletjes is geweest. Maar 
ondertussen plant de Federale Regering maar liefst 5000 plaatsen bij te creëren. 

Minister, ik heb voor u de volgende vragen. 

Hebt u ook al signalen ontvangen van gemeenten die nu ‘stop’ zeggen, die zeggen 
dat het genoeg is geweest? “Vol is vol”, zeggen ze eigenlijk. Kan dus toch wel wor-
den gesteld dat de draagkracht voor asielopvang in Vlaanderen echt wel verdwe-
nen is? Bij de bevolking was dat natuurlijk al veel langer het geval, zo tonen onder-
zoeken aan. Maar nu geven ook de lokale besturen, burgemeesters, dat aan. 

Bent u van oordeel, minister, dat met dit belangrijke signaal rekening gehouden 
dient te worden? 

Zult u als voogdijminister van onze lokale besturen deze belangrijke boodschap 
ook meedelen aan de Federale Regering en daarover in gesprek gaan met de Fede-
rale Regering? 

Wilt u er daarbij voor pleiten om minder asielzoekers en vluchtelingen onder te 
brengen in onze Vlaamse gemeenten, wat uiteraard via een kordater immigratie-
beleid – dat ondertussen wel in een aantal Europese landen gevoerd wordt – 
gerealiseerd kan worden, of desnoods door de asielzoekers vaker door te sturen 
naar Wallonië, waar toch wel meer ruimte is en de bevolking verhoudingsgewijs 
meer kiest voor partijen die een kordaat immigratiebeleid tegengaan – om de PS 
niet bij naam te noemen?  

Ten slotte, minister, zijn er, in het licht van dit onderzoek, nog andere initiatieven 
die u zou willen nemen? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Dank u wel, mijnheer Van Rooy, voor uw vraag. 
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Ik heb ook kennisgenomen van de bevraging van een krant die ik net als u graag 
lees, De Standaard. En van de 189 lokale besturen die deelnamen aan de bevra-
ging, zeggen er inderdaad 143 dat ze geen bijkomende opvangplaatsen voor asiel-
zoekers kunnen of willen openen. Dat verwondert mij niet. We zitten inderdaad met 
een asielcrisis zonder voorgaande. Daar komt dan evident de oorlog in Oekraïne bij, 
die ook een bijzonder grote groep tijdelijke asielzoekers naar Vlaanderen heeft 
gebracht. En dat kwam allemaal boven op het voluntarisme dat de gemeente-
besturen aan de dag hebben moeten leggen, onder meer bijvoorbeeld tijdens de 
coronacrisis. We hebben van de lokale besturen veel gevraagd. Het is dus een twee-
zijdig beeld, als ik dat zo mag zeggen. Enerzijds zegt een groot deel van de gemeen-
ten dat ze geen opvangplaatsen meer hebben. Anderzijds hebben ze op het terrein 
eigenlijk al enorme inspanningen geleverd, waarvoor ik natuurlijk ook erkentelijk 
ben. Er zijn natuurlijk nog altijd gemeenten die zeggen: “Bij ons is er wel nog iets 
mogelijk.” Ik heb zelfs gehoord dat Leuven zo’n signaal heeft gestuurd. Wichelen is 
een andere gemeente die zo’n signaal heeft gestuurd. Maar het is inderdaad zo dat 
het voor heel veel gemeenten vandaag heel moeilijk is om nog extra inspanningen 
te leveren, en ter zake ruimte te creëren. 

Voor de vragen die u daarover ook stelt, moet ik natuurlijk doorverwijzen naar het 
federale niveau. U weet dat ik niet bevoegd ben voor het migratie- of asielbeleid. 
Dat zijn vragen die door uw partijgenoten ongetwijfeld al regelmatig gesteld zijn 
of zullen worden, in het federale parlement. 

Vanuit mijn bevoegdheid zet ik zoveel mogelijk in op ondersteuning van de ge-
meenten. Daarom hebben we ook verbindingsofficieren geïnstalleerd die de burge-
meesters kunnen bijstaan. Sinds hun oprichting hebben ze al 32 gemeenten onder-
steund. 

Van de federale overheid verwacht ik dat zij indien een opvangcentrum geopend 
wordt op het grondgebied van een gemeente, hierover in overleg gaan met de 
gemeente en dat ik in mijn hoedanigheid van minister van Binnenlands Bestuur 
hier ook van op de hoogte gebracht wordt, zodat we ons op de komst van asiel-
zoekers kunnen voorbereiden. Communicatie en het zorgen voor draagvlak is in 
dezen heel belangrijk en zal ik bij de federale collega’s blijven aankaarten. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Minister, ik betreur dit toch een beetje. U bent 
bevoegd voor de lokale besturen en u wilt hen ondersteunen in de opvang. U ver-
wijst naar uw verbindingsofficieren om burgemeesters bij te staan. Maar wordt het 
geen tijd dat u, in het licht van dit beklemmende resultaat – 75 procent van de 
Vlaamse gemeenten vindt het genoeg, vol is vol – aan de overkant het gesprek 
aangaat met het federale niveau? Kunt u niet duidelijk zeggen dat u minister bent 
van de lokale besturen, dat zij dit autonoom beslist hebben en dat men daar 
rekening mee moet houden? Kunt u niet zeggen dat ze een migratiebeleid moeten 
voeren waardoor dat mogelijk wordt? U ziet de bui net als ik toch al hangen? Het 
migratiebeleid moet structureel en fundamenteel veranderen. Dat is niet gebeurd 
met dit fameuze asielakkoord dat nu is gemaakt. Dan zullen de Vlaamse gemeen-
ten binnen afzienbare tijd opnieuw worden geconfronteerd met de federale 
overheid die ergens een asielcentrum wil oprichten en dat de gemeente gewoon 
moet slikken. 

Minister, kom op voor onze lokale besturen, bij wie het water aan de lippen staat. 
Zeg aan het federale niveau, aan de Vivaldiregering – uw eigen partij levert zelfs 
de premier –: “Stop ermee, vol is vol.” 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  
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Maaike De Vreese (N-VA): Minister, het N-VA-standpunt rond de asiel- en 
migratiecrisis is heel duidelijk. We voeren dat debat ook in de Kamer over het 
tekort aan opvangplaatsen en dergelijke. Wat we van u gezien hebben de vorige 
keer in het Ibishotel, was wel degelijk een kordaat signaal. Het kan niet op deze 
manier, er moet worden samengewerkt met de steden en gemeenten, en eigenlijk 
ook met de Vlaamse Regering en de Vlaamse overheid. Telkens opnieuw wordt 
men voor voldongen feiten geplaatst, niemand is op de hoogte van de genomen 
beslissingen, die een enorme impact hebben op die lokale besturen, maar ook op 
Vlaamse bevoegdheden zoals Onderwijs en de verdere begeleiding van de mensen 
die toekomen. Denk maar aan Kampenhout, waar men in natuurgebied zonder 
enige vergunning ongelooflijk veel containers wil zetten om ongelooflijk veel 
mensen in te plaatsen, zonder dat er deftig over nagedacht is. 

Was u daar zelf van op de hoogte? Zult u hier verzet tegen aantekenen, tegen die 
manier van werken? Zult u die dialoog met het federale niveau opnieuw maar eens 
gaan opstarten? 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  

Brecht Warnez (cd&v): Dit is inderdaad eerder een vraag over federale 
bevoegdheden. Ik wil toch even aanstippen wat er vorige week gebeurd is. We 
dachten met zijn allen niet onmiddellijk dat het gelukt was, en ik heb het niet over 
het Stikstofakkoord maar over het Asielakkoord dat gesloten werd. De misbruiken 
worden strenger aangepakt, meewerken aan terugkeer is wettelijk verankerd, en 
er werd vastgelegd dat opvangplaatsen enkel nog toekomen aan mensen in een 
asielprocedure. 

Ik vind de vraag een beetje raar. Het is een vraag aan de Vlaamse minister om 
aan de federale staatssecretaris te zeggen dat ze de gazet moet lezen. Als ik u 
mag geruststellen: ik weet niet welke krant staatssecretaris De Moor leest, zeker 
niet, maar ik weet dat ze spreekt met de lokale besturen. Ze weet dat die heel veel 
inspanningen hebben geleverd. Ze weet ook dat het belangrijk is om draagvlak te 
hebben bij die lokale besturen. Ze weet ook dat in die krant stond dat een kwart 
van de gemeenten het wel ziet zitten om extra asielzoekers en vluchtelingen op te 
vangen. Het lijkt me evident dat ze zal praten met die lokale besturen en rekening 
zal houden met de antwoorden die ze geven, niet in de krant, maar rechtstreeks 
aan haar. 

Kris Van Dijck (N-VA): Sta me toe om toch even tussen te komen, als burge-
meester die inderdaad op die bevraging geantwoord heeft. Ik ben burgemeester 
van een kleine gemeente. In ons geval hebben wij heel wat Oekraïners opge-
vangen, ook in een oud hotel dat we tijdelijk konden gebruiken en die tijdelijkheid 
had haar limieten. Dan moet je ook zorgen dat je die mensen kunt herhuisvesten. 

Ik wil toch wel getuigen: ik heb een schare maatschappelijk assistenten, maar geen 
dozijn. Die mensen hebben maanden aan een stuk echt op hun tenen gelopen. Ze 
hebben gezegd: “Burgemeester, het kan zo niet verder.” Ik wil maar zeggen: 
limieten zijn er en die hebben te maken met materiële zaken, de huisvesting an 
sich, maar ook met het bieden van perspectief naar herhuisvesting en met de man- 
en spankracht van die maatschappelijk assistenten. Die laatsten werken in een 
systeem, in een organigram – dat weet u ook, collega Warnez – dat opgebouwd is 
om de dagelijkse werking van een gemeente te doen. Als er zich zulke exceptionele 
zaken voordoen, kan dat tijdelijk opgevangen worden, maar die mensen botsen 
wel degelijk op hun limieten. 

Dus in mijn antwoord aan De Standaard heb ik mij ook laten leiden door wat mijn 
medewerkers op dat vlak gesteld hebben. Ik wijs niemand met de vinger, het zijn 
exceptionele tijden, maar het is inderdaad, zeker voor kleine besturen, niet simpel. 
Dat wou ik maar even meegeven als getuigenis, minister. 
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De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik begrijp u volkomen, voorzitter, in uw hoedanigheid van 
burgemeester. U weet dat ik die hoedanigheid ook heb, weliswaar nu met een 
plaatsvervanger. Dit is geen gemakkelijke oefening en mijnheer Van Rooy heeft 
natuurlijk een federaal debat op een heel slimme manier hier in het Vlaams Parle-
ment binnengebracht, waarmee ik hem wil feliciteren. Maar natuurlijk, de kern van 
het debat is een federaal debat. Als men vraagt om zo’n taak op zich te nemen, is 
dat voor elke gemeente een uitdaging, denk ik. Zo zijn er nog andere uitdagingen, 
denk maar aan het hele debat rond gevangenissen bijvoorbeeld. Voor een gemeen-
tebestuur is het ook niet altijd gemakkelijk om zich daarin te engageren. 

Als je heel veel vluchtelingen hebt, wordt het op een zeker moment natuurlijk 
steeds moeilijker en moeilijker voor gemeenten – of voor overheden – om plaatsen 
te vinden voor die mensen en ze op een deftige manier op te vangen. We zitten op 
dit moment met ongeveer 100.000 mensen die we moeten opvangen – ik pak nu 
de Oekraïners mee samen met de andere asielzoekers. Dat is verschrikkelijk veel, 
dat heeft een zekere impact, maar het is juist wat mijnheer Warnez zegt: er zijn 
altijd gemeenten die zeggen dat er bij hen wel nog wat mogelijk is. Ik heb er een 
aantal opgesomd; ook mijn eigen stad heeft dat signaal gegeven, ondanks het feit 
dat wij op de derde plaats staan in het aantal opvangplaatsen voor Oekraïners. Op 
een weliswaar meer bescheiden manier willen wij ook nog wel een steentje 
bijdragen, als dat nodig is. 

Maar om te antwoorden op de vraag waar ik wel voor bevoegd ben. Wat vragen 
wij van de federale overheid? Wij vragen om de burgemeester tijdig te verwittigen 
als er een initiatief is om ergens een lokale opvang te organiseren. Dat was niet 
het geval met de situatie die we gezien hebben rond Brussel. Daar stonden de 
mensen eigenlijk al naast de bus aan het hotel op het moment dat de burgemeester 
werd geïnformeerd. Dat is iets wat voor mij niet kon. Ik heb toen ook heel duidelijk 
en formeel standpunt ingenomen. 

Hier zitten we natuurlijk in een andere situatie. De burgemeester van Kampenhout, 
de gemeente waar het asielcentrum zou komen, is door de staatssecretaris geïnfor-
meerd dat daar mogelijk een opvang wordt georganiseerd. Ook het Agentschap 
Integratie en Inburgering is op de hoogte gebracht van die intentie. Op dit moment 
is daar nog geen opvang. Die mensen zijn daar nog niet, ze moeten er nog naartoe 
komen. Dus dat is toch een heel andere situatie dan de situatie waarbij men bijna 
met de rug tegen de muur staat en hoort: “Er staan hier mensen – of ze komen 
morgenvroeg aan – en je moet ze maar opvangen, we gaan ze daar ergens plaat-
sen.” Hier gaat het ten vroegste binnen enkele weken zijn, als men daar de 
vergunningen voor heeft, containers kan plaatsen en dergelijke meer. Dat is toch 
een heel andere context. Daar kan ik niet van zeggen dat de staatssecretaris de 
spelregels – zoals ik ze begrijp – met de voeten getreden heeft. 

Er is lokaal een debat, dat is iets anders. Dat is evident, en federaal is er ook een 
discussie daarover. Maar vanuit mijn perspectief – en binnen de rechtsstaat zie ik 
dat mijn rol daarin beperkt is, maar ik neem die wel op – kan ik niet zeggen dat 
de staatssecretaris niet gerespecteerd heeft wat ik heb gevraagd. 

De verbindingsofficier staat klaar. We hebben de burgemeester verwittigd dat er 
mensen zijn die hem kunnen bijstaan, op het moment dat daar effectief asiel-
zoekers zouden aankomen of worden gehuisvest. Op dat moment staan wij dus 
klaar om hem met onze raad en daad – en dat is vaak kennis, knowhow van de 
wetgeving, van ondersteuning en dergelijke meer – bij te staan.  

Maar ik kom tot het debat ten gronde, de vraag of het inderdaad denkbaar is dat 
er eindeloos meer opvangplaatsen bij gecreëerd zullen worden. Ik denk dat dat 
niet het geval is, ik denk dat daar een grens aan zit. Waar ligt die grens? Dat hangt 
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af van de draagkracht van de gemeente, van het beleid. Maar in wezen is dat – en 
ik weet dat u dat graag anders zou hebben, en soms zou ik dat misschien ook wel 
graag anders hebben – een debat dat aan de overzijde gevoerd moet worden. Maar 
ik feliciteer u nogmaals met het hier te introduceren. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik vind dat niet echt een felicitatie waard, 
minister Somers, want het is natuurlijk verschrikkelijk om te moeten vaststellen 
dat wat op hogere niveaus wordt beslist, steeds meer een impact heeft op ons, op 
Vlaanderen, op de lokale besturen, een negatieve impact. Dat geldt binnen België 
voor het Europese niveau, waar steeds meer wordt beslist, maar dat geldt dus ook 
voor Vlaanderen voor het Belgische niveau.  

In die zin ben ik wel blij met uw laatste woorden, dat u tenminste onderkent dat 
het niet oneindig is. Maar ik vraag me af: wie voegt ooit eens de daad bij het 
woord? Want zoals het beleid nu nog is, gaat men er blijkbaar nog van uit dat er 
oneindig veel plekken kunnen worden bij gecreëerd. Er zijn tweeduizend à drie-
duizend aanvragen per maand, dertigduizend à veertigduizend per jaar. En ik hoor 
hier zeggen: “De overige 25 procent van de gemeenten geeft aan dat er wel plaats 
is.” Ook dat is een aflopend verhaal. Ook die zullen bij een volgende bevraging 
waarschijnlijk zeggen dat het ook bij hen gedaan is. En wat dan? Mag ik er toch 
ook op wijzen dat de burgemeester van Malle, Sanne Van Looy, in De Zevende Dag 
zat. Over de communicatie van de federale overheid sprak zij heel duidelijke 
woorden: “Je moet niet denken dat ik een telefoon krijg van de federale overheid, 
als ze hier een asielcentrum plannen. Dat is toch waanzin.” Dat zijn haar woorden. 
De burgemeester van Kampenhout zegt terecht, ook in De Zevende Dag: “Burgers 
begrijpen niet dat ze in een natuurgebied niks mogen doen of bouwen, maar dat 
er plots wel een containerdorp voor zeshonderd of zevenhonderd asielzoekers kan 
worden neergeplant.” Dat is de huidige staat van onze lokale besturen dus nog 
altijd. Ze worden voor voldongen feiten gesteld, ze kunnen het niet meer aan. Op 
federaal niveau lijkt dat niet door te dringen. Nogmaals, minister: ga daar toch 
eens zitten met die Nicole de Moor en die Vivaldiregering. Breng die boodschap 
toch eens. Zeg toch eens wat u hier nu aan ons, aan mij zegt: “Het is niet oneindig. 
Vol is vol.” Onze boeren moeten weg, worden weggepest, maar voor een asiel-
centrum is er altijd plaats. Er is niemand die dat begrijpt. Dat is echt letterlijk, een 
eigen-volk-laatstbeleid, waar nu die twee akkoorden – het stikstofakkoord en het 
asielakkoord – op een heel degoutante manier samenkomen. En dat is niet ons 
beleid. Ons beleid is een eigen-volk-eerstbeleid. 

De voorzitter: Dat zelfs het asielbeleid gelinkt kan worden aan het stikstofbeleid!  

De vraag om uitleg is afgehandeld. 


